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Etela Farkašová 
Univerzi ta Komenského , Brat is lava 

O vzťahu literatury a filozofie 
(S ohľadom na poznávacie kompetencie) 

Začnem osobným vyznan ím: obe, filozofia i l i t e ra tú ra sú mi veľmi 
blízke, obe mi poskytu jú priestor ( seba)poznávania , (seba)reflektova-
nia a aj (seba)vyjadrovania; na obe sa obraciam s istými otázkami, 
na k to ré mi síce nevedia dať j ednoznačné odpovede (o tie mi však 
ani nejde), no poskytu jú m i aspoň správy o tom, ako na tie a po
dobné o tázky odpovedali v minulosti a odpoveda jú v súčasnosti iní, 
múdrejš í , trpezlivejší a vo svojom opytovaní dôslednejší a aj vytrva
lejší. A obe priťahujú mô j záujem, každá osebe, ale azda ešte viac ich 
vzá jomný vzťah, ich dotyky a prieniky, n a p ä t i a a konflikty. Práve ich 
rozporup lnému vzťahu sa pokús im venovať t ú t o prednášku . Vzťahu 
medzi filozofiou a l i t e ra tú rou , k torý n e m á na priereze histórie kon
š t a n t n ú podobu, pre tože sa menil nielen v jednot l ivých dobách, ale aj 
v závislosti od povahy jednot l ivých p rúdov a smerov filozofovania (a 
aj smerov a prúdov l i t e rá rnych) . V rámci európskej ku l túry možno vy
členiť niekoľko základných typov tohto vzťahu: prvý typ reprezentuje 
ant ická filozofia, k t o r á si voli la metaforicky viazaný jazyk a výklady 
sveta s obľubou podáva la v tzv. d idakt ických eposoch (napríklad Xe-
nofanes, Parmenides, L . Carus). D r u h ý typ predstavuje filozofický 
výklad, k torý síce nedodrž iava v iazanú formu eposu, ale zato hojne 
využíva metafory a alegórie (napr. Herakleitos, P la tón , Nietzsche, 
Bachelard); t ret í a š tv r tý typ z a h ŕ ň a básnikov usilujúcich podať vo 
svojom diele filozofickú reflexiu sveta (Vergilius, Dante, Goethe a i.), 
resp. filozofov sústreďujúcich pozornosť na vzťah filozofie a poézie 
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(Bergson, Heidegger a i .). Ďalší typ je napokon reprezentovaný špe
ciálnymi vedcami, ktor í sa pokúša jú analyzovať heuristicku funkciu 
l i terárneho jazyka a umeleckého obrazu v procese vedeckého pozná
vania (napr. Poincaré , Einstein, Dirac) . Podrobnejš ia ana lýza diel 
uvedených (a ďalších) mysliteľov by presvedčivo dokumentovala vzá
jomné vplyvy medzi filozofiou a l i t e r a t ú r o u . 1 

Súčasný proces zbl ižovania filozofie a l i t e ra tú ry možno na európ
skom kontinente v nemalej miere pripísať na vrub francúzskemu de-
konšt rukt iv izmu (a už p r e d t ý m existencializmu); na americkom kon
tinente vznikal p r edovše tkým ako reakcia na anglo-americkú analy
tickú filozofiu s jej značne redukcionis t ickým programom. Dôsledkom 
tohto procesu je nielen t e m a t i z á c i a podobných problémov v rámci 
filozofie a l i teratúry, ale aj pr ibl ižovanie spôsobov ich prezentova
nia v textoch, akéhosi „vyrovnávan ia š tý lov" , takže možno hovoriť 
o rozmachu „literarizujúcej filozofie", pre k to rú sa esej s táva akoby 
jediným legi t ímnym modelom výpovede a o rozmachu „filozofujúcej 
l i t e ra túry" , v ktorej zas d o c h á d z a vo výda tne j miere k n a h r á d z a n i u 
epických línií filozofickou reflexiou. O jazykovom zbližovaní filozofie 
a l i te ra túry svedčí nielen to, že filozofia siaha často za metafor ickým 
l i terárnym jazykom, ale i to, že s a m o t n á metafora a metaforickosť 
filozofického (špeciálnovedného) jazyka sa dos táva pod drobnohľad 
viacerých filozofov a metodológov; t í to sa zhodujú v tom, že metafora 
pôsobí ako funkčná súčasť vedeckého jazyka a predstavuje čosi viac 
ako púhy „dekorat ívny l i t e rá rny n á s t r o j " , ako púhy ornament ( N . 
Goodman) 2 a h r á v procese poznávan i a heuristicku funkciu; Nelson 
Goodman ju pr ipodobňuje k „mesačnému svi tu" , zavádza júc pojem 
„metaforickej pravdy" , 3 u iných autorov sa s t r e t ávame s názorom, že 

'Mráz, M. - Steindl, R.: Filozofie a poezie, Filozofický časopis 1/1989. 
2Goodman, N.: Of Mind and Other Matters. Harvard University Press. 

Cambridge, Massachusetts, and London 1984, s. 71. 
3 Tamtiež. 
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metafora a metaforický jazyk m á kogni t ivně predpoklady vystupovať 
ako prostriedok aktivizujúci vedecký jazyk (J . S t a c h o v á ) . 4 

A k však na jednej strane javí dnes filozofia výrazné „pos tmoderně 
tendencie" približovať sa (aj p ros t r edn íc tvom jazyka) čo najviac lite
r a tú re , ba dokonca sa na ňu premieňať (ide o autorov poznačených 
n a j m ä vplyvom dekonš t ruk t iv i s tov J . F . Lyotarda a J . Derridu, ale 
aj o pos tana ly t ických autorov), na druhej strane sa dvíha aj rázna 
kr i t ika tejto tendencie zo strany filozofov jazyka, prívržencov „Frank
furtskej kritickej školy", teoretikov diskurzu (J. Habermasa, M . Seela 
a ďalších). T í t o zas táva jú názor , že filozofia — ak m á ostať filozofiou, 
nemôže opúšťať svoju a r g u m e n t a č n ú zák ladňu (J. Friichtl) a že by 
bolo nesprávne chcieť prekonávať d ruhovú odlišnosť medzi „nepria
teľskými pr íbuznými" ( M . Seel), akými sú filozofia a l i te ra túra , resp. 
že pokus o zrušenie ich odlišnosti nemôže ostať nepotres taný. 

J e d n ý m zo zdrojov rozsiahleho obratu filozofie k l i te ra túre je ne
pochybné v n ú t o r n á kríza, ku ktorej došlo v rámci logického empi
rizmu a v rámci n a ň h o naväzujúcej analytickej filozofie; tým, že t á to 
vylúči la zo sféry racionálnej a rgumentác ie , a teda aj zo sféry filozo
fovania, etické a estetické otázky, prispela k zásadne zúženému chá
paniu pojmu racionality a pripravila tak n a j m ä na americkom konti
nente p ô d u pre rozvíjanie nového pos tana ly t i ckého diskurzu. Richard 
Rorty je j edným z filozofov, k torý sa obracia chrbtom ku „chybne 
premys leným projektom" usilujúcim o hľadanie absolútnych episte-
mologických základov (fundácií) a k to rý obhajuje „viac proces kon
t inuálnej konverzácie než proces objavovania pravdy" . 5 Rorty argu
mentuje, že fundacionalistické (myslí t ý m empiricko-pozitivistické a 
racionalist ické) projekty západnej filozofie neboli schopné splniť svoje 
prísľuby — medzi inými aj ten, že možno odhaliť „pevný základ" , 

4 Stachová, J.: Úloha metafory ve vědeckém poznání, Filozofický časopis 
3/1970. 

5Rorty, R.: Philosophy and the Mirror of Náture. Princeton: Princeton Uni
versity Press 1979, s. 373. 
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ktorý poznanie môže (musí) mať alebo že pre poznanie môže byť 
dosiahnuteľná abso lú tna pravda, a preto sa pr ihovára za zavrhnutie 
„posledných rezíduí t r ansku l tu rá lne j racionality" . 6 Vznik postana-
lytických postojov možno vn ímať n a j m ä ako reakciu na s p o m í n a n ú 
scientist ickú paradigmu vo filozofii, v rámci ktorej sa etické a este
tické o tázky chápali ako rac ioná lne netemat izovateľné , nezargumen-
tovateľné, pr í s tupné nana jvýš iba deskripcii; nemožno však obísť ani 
fenomenologické zdroje tohto p r ú d u , k to ré naväzujú na t akých mys
liteľov ako napr. H . Arend tová či A . S c h ü t z . 7 

P r i skúmaní vzťahu l i t e r a tú ry a filozofie sa pozornosť čas to sús t re
ďuje na problém týkajúci sa poznávac ích kompetenci í l i tera túry . A k 
odhliadneme od detailnejších odlišnost í , možno v tejto súvislosti roz
líšiť niekoľko postojov: v sú lade s p r v ý m sa zásadne odmieta možnosť 
poznávacích kompetenci í l i t e rá rneho diela a l i t e ra tú ra sa zavrhuje a 
odsudzuje ako zdroj iracionality, a to ako s ohľadom na autora, tak 
aj s ohľadom na publikum; d r u h ý postoj obhajuje au tonómiu litera
túry, vychádza totiž z myšlienky, že l i t e r a t ú r a nemôže poznaniu na
pomáhať , obohacovať ho, ale nemôže ho ani brzdiť, pre tože oboje — 
l i t e ra tú ra i poznanie m a j ú svoje v las tné , vzá jomne odlišné cesty, po 
ktorých sa ubera jú nezávisle od seba; ďalším typom sú názory, podľa 
ktorých l i terárne diela pr ispievajú k poznaniu; v slabšej verzii m á toto 
tvrdenie podobu, že n iektoré l i t e rá rne diela môžu byť uži točné ako 
cenná i lustrácia poznania, k to ré už bolo generované a sformulované 
mimo l i teratúry. P r í b u z n ý m je aj tvrdenie, podľa k torého teoreticky 
or ientované čítanie l i te rárnych diel môže prispieť k formulovaniu no
vých hypotéz , a to menovite vo vedách o človeku; ide o hypotézy, 

6Rorty, R.: Solidarity or Objectivity? In: Post-Analytic Philosophy. Edit. by 
J. Rajchman and C. West, New York 1985, s. 15. 

7Pozri podrobnejšie: Nagel, L.: Philosophie und Literatur — Textualität der 
Philosophie. In: Textualität der Philosophie. Philosophie und Literatur. Herausg. 
von L. Nagl und Hugh J. Silverman. Wiener Reihe, R. Oldenbourg Verlag, Wien 
— München 1994, s. 8, 9 an. 
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ktoré môžu byť potom neskôr empiricky preverované nel i terárnymi 
prostriedkami a môžu mať pre ďalšiu teoret ickú prácu skutočnú heu
risticku hodnotu. 8 Niektor í autori sa však pr ik láňa jú k silnejšej verzii 
tejto tézy a tvrdia, že l i te rárne diela môžu prenášali významné a do
konca aj systemat ické poznanie, ku k to rému dospeli ich autori — ide 
p redovše tkým o poznanie psychických fenoménov; že l i terárne dielo 
nielenže môže veľmi úč inným spôsobom prenášať súbory morá lneho 
vedenia, ale môže odovzdávať aj morá lne návody, vzory konania a 
pod . 9 Súčasťou naznačených názoroch býva spravidla aj tvrdenie, že 
charakter is t ické znaky l i te rárneho diela ako napr ík lad pr í tomnosť fik
cie v ňom, forma narácie , používanie dialógov, alegórie, metafory a 
pod. m a j ú p o d s t a t n ý význam pre to, aby l i terárne dielo mohlo účin
ným spôsobom prispieť k poznaniu . 1 0 

Možno sa však s t re tnúť aj s námie tkami , že o poznávacích kom
petenciách l i t e ra túry n e m á zmysel hovoriť vtedy, ak uvažujeme o tzv. 
p ropoz ičnom vedení (5 vie, že p); n a z d á v a m sa, že síce v súvis
losti s propozičným vedením (vzhľadom na príspevok l i terárnych diel 
k tvorbe tohto vedenia) by sa spochybnila kogni t ívna hodnota lite
ra túry , l i t e r a tú ra však môže byť vysoko oceňovaná ako nevyhnutný 
a nenahradi teľný prostriedok dosahovania iných epistemicky cenných 
výsledkov. Špecifickosť l i te rárneho spôsobu poznávan ia súvisí s mož
nosťou znásobených záž i tkov / skúsenost í a jeho charakter možno 
vyjadriť napr ík lad použ i t ím výrazu poznanie prostredníctvom zastu
pujúceho, náhradného prežitia; je to druh poznania, ktoré smeruje 
k uchopeniu, k prežit iu nejakej (aj cudzej) skúsenosti , či inak po-

8 Podrobnejšie pozri Livingston, P.: Literary Knowledge: Humanistic Inquiry 
and the Philosophy of Science, Ithaca, New York: Cornell University Press, 1988; 
Livingston, P.: Literatúre and Rationality: Conceptions of Agency in Theory and 
Fiction, Cambridge: Cambridge University Press, 1991. 

9Nussbaum, M.: Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literatuře, Ox
ford 1990. 

10Livingston, P.: Literatuře and Knowledge. In: A Companion to Epistemology, 
(edit. by J. Dancy and E. Susa), Basi! Blackwell, Oxford 1992, s. 255-256. 
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vedané, „k vedeniu o tom, aké je to, mať nejakú skúsenosť, resp. 
o tom, a k á je nejaká s k ú s e n o s ť " . 1 1 Je očividné, že postoje ku po
znávacím kompe tenc iám l i t e ra tú ry závisia aj od toho, ako c h á p e m e 
samotné poznanie (jeho povahu, funkcie, ciele, možnost i a pod.), resp. 
od toho, vnú t r i akých koncepcií poznania sa pohybujeme. Vsku tku , 
keď opus t íme pozície klasickej fundacionalistickej koncepcie pozna
nia, núka sa k danej problematike celkom iný pr í s tup ; v takomto 
zmenenom kontexte možno l i t e r a tú ru (popri iných umeniach) po
kladať za jeden z h o d n o t n ý c h spôsobov kognit ívnej aktivity, k t o r ú 
charakterizujú ne -deno ta t ívne formy referencie. 1 2 P r i obhajobe špe
cifickosti „ l i terárneho poznania" sa neraz argumentuje aj privilegova
ným pr í s tupom l i te ra túry k u rč i t ým (na jmä vnú to rným) d imenz i ám 
subjektivity. V niektorých p r ípadoch l i te rárn i teoretici vyhlasujú , že 
všetky epistemologické kr i té r iá sú vždy silne de te rminované sociál
nymi, p ragmat ickými , p sychodynamickými alebo diskurzívnymi pod
mienkami; potom však aj l i t e r a t ú r a aj poznanie sú vple tené do siete 
tých istých sociálnych podmienok, a sú nimi — aj keď nie v rovnakej 
miere a na rovnaký spôsob — s p o l u u r č o v a n é . 1 3 

Akokoľvek rozdielne názory zaznievajú v diskusiách o vzťahu fi
lozofie a l i teratúry, h lavné témy, k to ré sa v nich reflektujú, možno 
s istou mierou zovšeobecnenia a z jednodušen ia vyjadriť v podobe 
niekoľkých ús t redných o tázok, opytujúcich sa na to: 1. či možno ho
voriť o základnej odl išnost i filozofického a l i te rárneho textu nielen 
po obsahovej, ale aj po formálnej s t r ánke ; 2. či disponuje litera
t ú r a v súvislosti s uchopován ím a p o z n á v a n í m celkov (s ce los tným 
pr í s tupom k skutočnost i ) väčšími kompetenciami ako filozofia; 3. či 

"Walsh, D.: Literatúre and Knowledge, Middletown: Wesleyan University 
Press, 1969, s. 129. 

1 2Goodman, N. and Elgin, C. Z.: Reconceptions in Philosophy and Other Arts 
and Sciences. Indianopolis: Hackett, 1988. 

13Livingston, P.: Literatúre and Knowledge. In: A Companion to Epistemology 
(edit. by J. Dancy and E. Sosa), Basil Blackwell, Oxford 1992, s. 256. 

29 



je l i t e r a tú ra schopná uchopiť a ďalej rozpracovávat novým, „podľa 
možnos t í nevinnějším" pos tmetafyz ickým spôsobom reziduálne pro
blémy metafyziky; 4. či p ros t r edn íc tvom l i t e r a tú ry nie je možné utvá
rať lepšie a účinnejšie návody „ako žiť", ponúknuť spoľahlivejšie mo
dely „dobrého" , „šťastného" ž ivota ako p ros t redn íc tvom filozofie a či 
teda nemôže l i t e ra tú ra is tým spôsobom dopĺňať , obohacovať morálnu 
filozofiu, či sa svojimi kompetenciami v tejto oblasti nevyrovná, resp. 
či n imi až nepřekonává kompetencie praktickej etiky. 

Venujme pozornosť najprv formálnej s t r ánke skúmaného vzťahu. 
Zdá sa, že štýl sa pre filozofiu s t áva nemenej dôležitým ako pre lite
r a t ú r u , že spôsobu, „ako" sa hovorí o istej t éme , sa pripisuje podobný 
v ý z n a m ako samotnej téme, že sa uznáva vplyv štýlu (aj ako obsa-
hovotvorného faktora) na spôsob reflexie i na to, „čo" je reflektované 
(o podobách , podstate i v ý z n a m e š týlu vo filozofii pozri napr. Frank, 
M . : Stýl vo f i lozofi i) . 1 4 Zvýrazňovan ím štýlu akoby najednej strane 
filozofia mala tendenciu samu seba chápať ako „istý druh l i te ra túry" , 
no na druhej strane akoby v ras túcej miere javi la aj tendenciu zbavo
vať sa zodpovednosti za o tázky t rad ične s ňou spá jané a delegovala 
ich celkom dobrovoľne na l i t e ra tú ru , ponecháva júc si však aspoň istú 
(nezanedbateľnú) kompetenciu v oblasti l i terárnej kritiky. Spoločným 
pozad ím týchto tendenci í súčasnej filozofie vo vzťahovaní sa ku lite
r a t ú r e je podľa Uŕsuly Wolfovej jav, k to rý by bolo možné označiť ako 
„s t ra tu metafyziky" a k torý sp revádza z á s a d n á zmena v postojoch fi
lozofie k samej sebe a k svojej funkcii. Podľa viacerých predstaviteľov 
filozofia dospela sebareflexiou k náhľadu nielen o nemožnost i dosiah
nuť v svojom rámci sys temat ické poznanie celku, ale aj k náhľadu, 
že t aké to poznanie už dnes nepredstavuje pre ňu zmysluplne vytý
čenú ú l o h u . 1 5 „Celos tná intencia" však napriek tomu ostáva pôsobiť 
v pozadí tejto intelektuálnej akt ivi ty a premieta sa do rôznych poku-

1 4Prank, M.: Stýl vo filozofii, Bratislava 1995. 
1 5Wolf, U.: Jenes Tages bleibender Umriß. In: Textuallität der Philosophie, 

s. 34. 
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sov o vlastnú záchranu , či je to už pokus o hľadanie celostnosti istou 
štýlovou, formálnou určenosťou alebo v presune dôrazu na celostné 
kreat ívne sebau tvá ran ie ind iv ídua (podobne chápe úlohu filozofie po 
konci metafyziky napr. R . Ror ty v práci „Contingency, Irony and 
Solidarity"). V súvislosti s ideou celostnosti sa vynára jú o tázky (a 
vzápätí dosť p ro t i chodné odpovede), či práve l i t e ra tú ra u t v á r a j ú c a 
obrazné konkré tne celky nepredstavuje spoľahlivejší prostriedok celo
stného uchopovania sku točnos t i (jej výseku) ako abs t r ak tná , zovšeo
becňujúca a „neobrazná" filozofia — a či teda nemôže aj do konkrét
neho celku indiv iduálneho ž ivota zasahovať ako prostriedok terapie 
alebo transformácie podstatne účinnejšie ako filozofia opiera júca sa 
o vysoko a b s t r a k t n é pojmy, kategór ie a princípy. 

Zatiaľ čo Ursula Wolfová je skept ická aj ohľadom „postmetafyzic-
kého potenciálu" l i te ra túry , aj p roduk t ívnos t i vzťahu medzi etikou 
a l i teratúrou, Peter Strasser, k to rý chápe pojem filozofie empaticky, 
verí v možnosť, že medzi myslením a b á s n e n í m dôjde v urči tých vzác
nych „okamihoch filozofie" k zblíženiu. Podľa neho je možné, aby 
taká súčasná filozofia, k t o r á sa n e u z a t v á r a pred skúsenosťami litera
túry, uspela v p redd i skurz ívnom priblížení sa ku „reálnemu bez nás " , 
k „veci osebe" . 1 6 Iní filozofi však nielenže b r án i a výraznú druhovú od
lišnosť filozofie a l i tera túry, no veľmi razantne odmie ta jú aj možnosť 
spochybnenia tejto druhovej odl išnost i , poukazujúc na nezrušiteľnú 
špecifickosť oboch textov. Tak M a r t i n Seel argumentuje n a j m ä odliš
nými kri tériami, podľa k torých sa hodno t í filozofický a l i terárny text; 
v pr ípade l i tera túry ide o lahodnosť, harmonickosť textu, bezohľadu 
na to, či získané výpovede sú zmysluplné alebo pravdivé, vo filozo
fii ide o pravdivosť získaných výpovedí , bezohľadu na to, či je text 
presvedčivý alebo pekný. Aj keď teda možno uvažovať o filozofii a lite
ra tú re ako o pr íbuzných modoch produkcie textov, na základe ich hl
bokej intencionálnej odlišnosti možno o nich podľa Seela uvažovať len 

16Strasser, P.: Der Augenblick der Philosophie. In: Textualität der Philosophie. 
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ako o „nepriateľských p r í b u z n ý c h " . 1 7 Zo skutočnost i , že v minulosti 
jestvovali a jes tvujú aj v súčasnost i filozofi, k tor í boli zároveň spiso
vateľmi (Seel uvádza napr ík lad P l a t ó n a , Nietzscheho alebo Wittgen-
steina), ešte nevyplýva, že by malo (mohlo) dôjsť k zmiereniu medzi 
filozofiou a l i te ra túrou . Seel interpretuje d a n ý vzťah asymetricky, keď 
tv rd í , že síce „filozofia môže byť aj l i t e ra túrou: no nijaká l i te ra túra , 
ni jaký text od Dostojevského, Prousta alebo Musi la , nie je samotnou 
filozofiou. Filozofický text kladie odpor svojim l i te rárnym vlastnos
t iam, l i terárny text udusí filozofiu, k to r á je v ňom o b s i a h n u t á " . 1 8 

Jednu zo základných línií v súčasných diskusiách o vzťahu filozofie 
a l i t e ra tú ry vymedzujú rôzne postoje k ne t radičnej (na jmä v kontexte 
anglo-americkej morálnej filozofie) koncepcii už spomenutej Marthy 
Nussbaumovej, k to r á pr ináša nové pohľady pr i hodnoten í l i t e ra túry 
ako súčast i praktickej etiky a aj pri hodno ten í významu románov 
( d r á m a iných druhov l i t e rá rneho textu) pre morálnofilozofické skú
mania. V knihe „Love's Knowledge", k to r á vyvolala medzi filozofmi 
p r u d k ú názorovú polemiku, sformulovala Nussbaumová dve základné 
tézy, dotýkajúce sa skúmane j témy. Podľa autorky účinnosť morál
nych názorov na život, istých modelov „dobrého života", k toré sú 
spros t redkovávané textom, závisí č ias točne od formálnych vlas tnost í 
tohto textu (na základe čoho autorka pripisuje privilegovaný status 
l i t e ra tú re ) . D r u h á zák l adná téza vyjadruje presvedčenie, že existujú 
urč i té morá lne názory, k toré môžu byť adekvá tne vyjadrené len pro
s t r edn íc tvom beletrie, a preto š t ú d i u m takých to textov pa t r í do mo
rálnej filozofie. L i t e rá rna na rác ia je podľa tejto autorky (v porov
nan í s filozofickou výpoveďou) lepším, adekvátnejš ím a spoľahlivejším 
spros t redkovateľom morálnych názorov, súdov, ale podobne aj morál
nych konfliktov a spôsobov ich riešení, k toré môžu fungovať ako isté 
„návody" pre konkré tne indivíduá. Nussbaumová preto nielenže za
h ŕ ň a š t ú d i u m týchto l i terárnych naráci í do sféry morálnej filozofie, ale 

l 7Seel, M.: Lob des Systemzwang. In: Textualität der Philosophie. 
1 8 Tamtiež . 
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navyše tvrdí , že jestvuje urč i tý druh filozofického skúmania , k to rý by 
bez l i terárnych diel v značnej miere p o s t r á d a l úplnosť. M á na mysli 
konkrétne, veľmi v ý z n a m n é odpovede na konkré tne morá lne s i tuácie 
zobrazované v l i terárnych dielach, oveľa viac ako o i lus t račnú funkciu 
l i tera túry jej ide o odhalenie súvislost í medzi kvalitou textu (medzi 
l i terárnou formou, š tý lom a pod.) a účinnosťou prezentovaných mo
rálnych n á z o r o v . 1 9 Nussbaumovej a r g u m e n t á c i a sa opiera ešte o ďalší 
moment, a t ým je porovnanie konkré tneho , individuálneho, part iku-
lárneho, s k to rým pracuje l i t e r a t ú r a — a a b s t r a k t n é h o , všeobecného, 
univerzálneho, s k to rým zas pracuje filozofia; l i t e r a tú ra m á podľa au
torky v porovnaní s filozofiou vyvinute jš iu senzibilitu pre s i tuačnosť 
(kontext), a preto môže poskytovať účinnejšie návody, ako riešiť kon
krétne morá lne konflikty a v na j š i r šom zmysle i návody, ako „dobre" , 
„správne", „šťastne" žiť. Nemenej dôlež i tým momentom je i to, že 
„par t ikular i ta reálnych morá lnych skúsenos t í" využíva v l i t e rá rnom 
texte aj „par t ikulárny jazyk", že medzi morá lnou víziou a l i t e rá rnym 
textom je tesná väzba. S k u t o č n e seriózne skúmanie tejto väzby si 
vyžaduje podľa Nussbaumovej celkom odlišný p r í s tup , ako je p r í s tup 
obvykle používaný vo filozofii ( n a j m ä v jej analytickom prúde ) . P r á v e 
problematika „par t iku la r i ty" sa s t á v a t émou diskusií; najednej strane 
napríklad Cora D iamondová zas t áva názor , že reflektovanie morá lne 
relevantných situácií a konfliktov v iazaných na „neredukovateľnú par-
tikularitu" vyžaduje jazyk, k to rý musí byť iný, ako je obvyklý filo
zofický jazyk a že ak m á m e zachytiť výzvy „par t ikular i ty" ako nie
čoho, čo m á etickú hodnotu, ak chceme uchopiť konkré tne ind iv íduum 
v jeho odlišnosti od iného ind iv ídua , konkré tnu si tuáciu v jej odliš
nosti od iných situácií, potrebujeme sa obrát iť k textom románov , 
pretože v l i tera túre sa tvaruje jazyk partikularity, k torý je dôležitý 

19Nussbaum, M.: Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literatúre, Ox
ford 1990, s. 4, 25, 29. 
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pre morálnofilozofické reflexie. 2 0 N a druhej strane napr ík lad Ursula 
Wolfová upozorňuje , že väčšia konkré tnosť pr i l i te rárnom zobrazovaní 
morá lnych situácií, konfliktov či súdov nesie so sebou — popri mno
hých pozi t ívnych dôsledkoch — aj nega t ívny dôsledok, a tým je zú
žená platnosť podmienok hodno tových súdov prezentovaných v texte; 
väčš ia konkrétnosť sa vykupuje cenou, že m n o h é z týchto podmienok 
p o d a n ý c h v texte nesprostredkovane, os táva jú do veľkej miery neex-
p l i k o v a n ý m i . 2 1 Iní filozofi dôvodia , že v l i t e ra tú re sa nehovorí o kon
kré tnych indivíduách a vôbec o ni jakých par t iku la r i t ách , ale že to, 
čo popisuje l i te ra túra , sú isté zovšeobecnenia , R. M . Hare hovorí do
konca o typoch. Z toho sa vyvodzuje záver, že ani morálny súd s tvár
nený l i t e rá rnym dielom, n e m á povahu pa r t iku lá rnu , ale nevyhnutne 
univerzálnu; potom však niet dôvodu , aby m o r á l n a filozofia siahala 
za l i te rárnymi textami, p re tože tieto n e m a j ú filozofii čo ponúknuť: 
p racu jú takisto ako filozofia s univerzá l iami (podrobnejšie pozri na
pr ík lad Diamond, C : Mar tha Nussbaum and the Need for Novels) . 2 2 

Vskutku , hodnotenie vzťahu filozofie a l i t e r a tú ry závisí od viacerých 
predpokladov, j edným z t akých to dôleži tých predpokladov je spôsob, 
ako sa chápe povaha l i t e ra tú ry (umenia vôbec) , či sa l i terárny text 
v n í m a ako obraz konkré tneho indiv íd íua (viacerých indivíduí) situo
vaného do konkré tneho kontextu, či ako u t v á r a n i e modelovej, do istej 
miery zovšeobecňujúcej a typizujúcej s i tuácie a pod. 

Osobne je mi blízka viera vo filozofické (ideové) kompetencie lite
r á r n e h o textu, ako aj názor , že l i t e r a t ú r a môže plniť isté kognit ívno-
reflektívne funkcie, že môže fungovať ako prostriedok prenosu filozo
fických (nie len morálnych) ideí, alebo že sa dokonca môže stať vhod
n ý m priestorom, v ktorom sa u t v á r a j ú modely, projekty aj utópie 

2 0Diamond, C : Martha Nussbaum and the Need for Novels. In: Textualität der 
Philosophie. 

2 1 Wolf, U.: Jenes Tages bleibender Umriß. In: Textuallität der Philosophie. 
2 2Diamond, C : Martha Nussbaum and the Need for Novels. In: Textualität der 

Philosophie, s. 68. 
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vzťahujúce sa na t ransformáciu jazyka, človeka (spoločnost i ) . V tejto 
súvislosti sa zmienim o Heinrichovi Böllovi, k to rý sa sám pokladal 
za analyt ického a kri t ického k o m e n t á t o r a svojej súčasnost i a k to rý sa 
viackrát vyslovil aj o vzťahu l i t e r a tú ry a morálky. Stav, že l i t e r a t ú r a 
by mala uskutočňovať akúsi morá lnu kontrolu v spoločnost i , nepokla
dal tento spisovateľ za ideálny a chápa l ho ako výsledok s i tuácie , keď 
dos ta točne nefungujú iné sociálne inš tanc ie morálnej kontroly, resp. 
keď celá spoločnosť (včí tane špeciálnych inštanci í , ale aj rozpadnutej 
verejnej mienky a rozpadnutej verejnej kontroly) s t r áca senzibilitu 
voči jestvujúcim morá lnym p r o b l é m o m . 2 3 V súvislosti s tematickou 
typologizáciou v ženskej l i t e ra tú re nemeckej jazykovej oblasti vyzdv i 
huje zase napr. Regula Venske možnos t i l i t e ra tú ry u tvárať želateľné 
ľudské typy a hovorí o tom, že l i t e rá rne texty smerujú čas to k hľa
daniu a tvorbe utópie o „novom" mužovi , ale aj o novom, lepšom 
vzťahu medzi mužom a ženou. Viaceré autorky — hoci v odlišných 
kontextoch — súhlasne a rgumen tu jú , že l i t e r a t ú r a sa môže s tať vhod
ným priestorom pre hľadanie utópií , že môže byť dokonca privilego
vaným miestom pre tvorbu pozi t ívnych modelov správan ia — a to 
nielen vo vzťahu „muž — žena" , ale v akýchkoľvek v z ť a h o c h . 2 4 Pre 
Ingeborg Bachmannovú je l i t e r a t ú r a u tóp iou v trochu inom zmysle 
vzťahujúcom sa jednak k nádeji na celistvý jazyk, jednak na celo
stný, „úplný výraz meniaceho sa človeka a meniaceho sa sveta". L i 
t e ra tú ra — v protiklade k ž ivotu s jeho d r sným, h rubým, skazeným 
jazykom, predstavuje podľa Bachmannovej priestor „jazykovej u tó 
pie"; v tomto priestore sa u t v á r a „vysnený jazyk", pr ičom vše tky jeho 
súčast i : metafory, symboly, ba aj interpunkcie spĺňajú čosi z našej 

2 3 Bol l , H. - Linder, Ch.: Drei Tage im März. Ein Gespräch, Kiepenheuer & 
Witsch 1975. 

2 4 Podrobnejšie napr.: Venske, R.: Mannsbilder— Männerbilder. Konstruktion 
und Kritik des Männlichen in zeitgenossischer deutschsprachiger Literatur von 
Frauen, Hildesheim - Zürich - N. York 1989. 
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neusku točnene j , a celkom ani neuskutočni teľnej túžby po vyjadrení 
s a . 2 5 

A k sme doposiaľ venovali pozornosť poznávac ím kompetenc iám 
l i tera túry , t.j. o tázke , či l i t e r a tú ra môže poznávať (prenášať pozna
nie), teraz sa ešte s t ručne pristavme pri o tázke , či (a ako) sama l i 
t e r a t ú r a môže byť „spoznávaná" ; je zrejmé, že ide o problém toho 
poznania, k toré p roduku jú p redovše tkým l i terárni bádatel ia , t. j . po
znania, o ktorom sa p redpok ladá , že. p o s t r á d a solídne základy napr. 
pre zdôvodňovanie , verifikovanie a pod. Kri t ické praktiky bývajú 
vskutku veľmi rôzne a ani nebýva zvykom pokladať ich výsledky za 
(typicky) pravdivé, zdôvodnené, sys temat ické alebo progresívne tak, 
ako to býva u iných druhov poznania. Diskusie v kritickej teórii sa 
sústreďujú n a j m ä na o tázky „val idi ty", vierohodnosti interpretácie , 
teda toho, či a do akej miery môže kri t ik pripísať textu alebo dielu 
správny význam (súbor správnych v ý z n a m o v ) . 

V tejto súvislosti sa tematizuje aj možnosť filozofie prispieť k da
nému problému, priblížiť sa k l i t e ra tú re viac ako l i te rárna teória (kri
tika). N a t ú t o o tázku n a c h á d z a m e v súčasných diskusiách rozma
ni té odpovede. J e d n ý m zo zák ladných zdrojov názorov, že filozofia 
sa môže priblížiť k l i t e ra túre , a to až tak veľmi, že sa zbaví svojich 
a rgumen tačných „istôt" a sama sa na ňu premení , sú práce fran
cúzskych dekonš t rukt iv is tov , p redovše tkým Jeana F. Lyotarda a J . 
Derridu. O p o d s t a t n e n á je však v tejto súvislosti otázka, či t aká to 
„pre t ransformovaná" filozofia s rad iká lne zmeneným diskurzom ešte 
potom vôbec ostane filozofiou. N a ťažkosť vysloviť, čím umenie je, 
inými prostriedkami ako sú prostriedky s a m o t n é h o umenia, na ráža 
aj Susan Sontagová. Podľa tejto autorky in terpre tác ia vzťahovaná 
na umenie, z n a m e n á vytrhnutie radu prvkov z celého diela a úlohou 
interpreta je hovoriť: „Nevidíš, že A" je v skutočnost i A (alebo že 
X z n a m e n á A)? Že y je v skutočnos t i B? Že Z je v skutočnost i 

2 5 Bachmannová, L: Literatúra ako utópia. Romboid 6/1993, s. 79. 
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C ? " Takú to násilnú inerpre tác iu charakterizuje Sontagová ako „po
mstu intelektu na svete"; in te rpre tovať t a k ý m t o spôsobom z n a m e n á 
ochudobňovať a vyprázdňovať svet za úče lom vytvoriť t ieňový svet 
„významov". Svet je však už aj tak d o s t a t o č n e vyprázdnený, a preto 
treba odstraňovať jeho dupl iká ty a usilovať sa o „bezprostrednejšie 
uchopenie toho, čo m á m e " . 2 6 Takisto aj podľa Ingeborg Bachmanno-
vej sú pokusy filozofujúcej l i terárnej vedy p á t r a ť po metafyzických a 
etických problémoch sporné ; napokon ani sama l i t e ra tú ra nevie vy
sloviť, čím vlastne je a „ukazuje sa n á m len v podobe t is ícnásobného 
a niekoľkotisícročného priestupku proti skazenému jazyku" — k to
muto ukazovaniu však môže dôjsť len za predpokladu, že „zhasneme 
pátracie baterky a vypneme akékoľvek osvetlenie". Len vtedy „litera
tú ra ponechaná v temnote a pokoji zažiari v l a s t n ý m svetlom a ukáže 
svoje skutočné, ak tuá lne a vzrušujúce v ý t v o r y " . 2 7 

V širokom spektre názorov by bolo možné nachádzať ďalšie, 
navzájom odlišné, ba aj prot i reč iace názory o vzťahu l i t e ra tú ry a 
filozofie. V prospech „ l i terárneho charakteru filozofie" sa vyjadrujú 
dnes viacerí autori, k tor í zdôrazňujú , že filozofia neprodukuje iba 
výpovede, k toré možno vzťahovať k pravde, resp. k toré spĺňajú 
podmienky korektnosti, ale že na ňu m o ž n o nazerať aj ako na text; 
filozofia potom nepredstavuje iba činnosť s pojmami, ale aj činnosť 
zohľadňujúcu estetickosť (svojho textu). Spr ievodným znakom 
takéhoto pr í s tupu je zreteľný obrat k estetickej s t ránke , k es te t ickým 
kval i tám filozofického textu — k s k ú m a n i u „ textual i ty filozofie"; 
jeho reflexia by si však vyžadovala ďalší s a m o s t a t n ý príspevok. 
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