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Miroslav Pauza 
Filosofický ús tav C A V , Praha 

Fenomenologie a ontologie 
1. Úvod 

Transcenden tá ln í fenomenologie Edmunda Husserla je výraznou 
součás t í novodobé evropské kultury. V počátečních fázích svého 
vzniku neodmysl i te lně p a t ř í k německému a rakouskému duchovnímu, 
ale také ku l tu rně společenskému „milieu" d r u h é poloviny X I X . století . 
Později se specificky teore t ickými p ros t ř edky snaží vyrovnat s kr i 
zovou válečnou i poválečnou s i tuací v Německu a vlas tně na celém 
evropském kontinentu. Ve t ř icá tých letech X X . století p ř i tom sama 
není u še t ř ena velmi „reálných" d o p a d ů nacionálně socialistického an
tisemitismu po n á s t u p u Adolfa Hi t lera k moci. 

Fenomenologie je v y h r a n ě n ý m typem krit ické reflexe stavu du-
chovědného i p ř í rodovědného bádán í ve d r u h é polovině X I X . a první 
t ř e t ině X X . století . V tomto smyslu je ci t l ivým ukazatelem vnitř
ních p roměn v orientaci i akcentech novodobého evropského myšlení 
jako celku. Fenomenologii však př i rozeně nejde jen o kritické posuzo
vání j iných teoret ických stanovisek. Př icház í s vlastní koncepcí, k terá 
pak zcela p o d s t a t n ý m způsobem určuje nasazení a ráz antropolo-
gicky or ientované filosofie p rvn í poloviny X X . století a to prakticky 
ve všech jejich hlavních var ian tách : bez porozumění fenomenologii 
není plně s rozumi te lná „filosofie by t í " , existencionalismus, hermene-
utika, s t ruk tu rá ln í ontologie atd. Spolu s t ím ovlivňuje fenomeno
logie m n o h é pokusy o založení nového p ř í s tupu ke speciálně vědní 
problematice: inspiruje se jí psychologie, sociologie, etnografie, es
tetika, politologie, p rávní věda, filologie, religionistika, pedagogika 

40 



apod. S pokusy o aplikaci fenomenologie se se tkáváme také v aritme
tice a geometrii. 

Až na nezbytné poukazy z ů s t a n o u uvedené skutečnos t i mimo rá
mec naší pozornosti. S t ručně se zde sous t řed íme pouze na vlas tní 
obsahová a metodologická východiska fenomenologické filosofie. Iden
tifikace těchto východisek by mohla jistou měrou př i spě t také k na
značení vztahu t r anscenden tá ln í fenomenologie a ontologie jako filo
sofické disciplíny, tematizující jsoucí jako takové. 

Fenomenologie je Husserlem ve s tá le vzrůstaj íc í míře zamýš lena 
a propracovávána jako univerzální věda, vykládaj ící jsoucno z pozic 
transcendentalismu; u jakéhokol iv ana lyzovaného t é m a t u jde vždy 
o stanovení neměnných a na všech okolnostech nezávislých p o d m í n e k 
možnosti vůbec něco chápa t . T y t o možnos t i mají bý t ve svém posled
ním základě spo lugaran továny samotnou „věcností" . Husser lův vý
chozí požadavek na každou filosofickou teorii, k t e r á chce bý t ve svých 
východiscích i postupech „přísně vědecká" , proto v tomto směru zní: 
„zpět k věcem samým!" Husserl je p ř i t o m přesvědčen, že věc „jak 
vpravdě je" („die Sache selbst"), je jednak p ř í s t u p n á v j is tých spe
cifických vědomých aktech, jednak ukazuje sama sebe, ale také to, 
co j i jako jednotlivinu přesahuje : „věc" poukazuje až k „celku" a ten 
je zase ve „věci samé" p ř ímo př í s tupný. Husserlovo úsilí proniknout 
ze základní báze „věcnosti" (ve smyslu R E S , die Sache — nikoliv 
das Ding) až k j ád ru s a m o t n é h o univerza, můžeme označit za pokus 
o ustavení exaktní ontologie na „věcné" „realistické" bázi — stručněj i 
za „realistickou ontologii". 

Fenomenologie prochází v n i t ř n í m vývojem, k te rý začíná — ovšem 
ještě psychologizujícím — pokusem o založení „čisté matematiky", 
pokračuje projektem „čisté logiky" a vrcholí úsil ím o vypracování 
koncepce „čistého vědění vůbec" („čis tého rozumu"). V rámci 
teorie „čistého vědění vůbec" jsou Husserlem podn ikány analýzy, 
k te rým by se na konkré tn ích t é m a t e c h (tělesnost , časovost, j á a 
druhý, sociální útvary, děj innost) osvědčila, popř . precizovala obecná 
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teore t ická východiska. Nové, rad iká lně kritické promýšlení dějin 
evropské filosofie, resp. ducha evropské kultury vůbec, m á konečně 
p ředs tav i t t r anscendentá ln í fenomenologii také jako univerzální 
výkladový klíč pojmu Lidství . 

2. Charakter a cíle Husserlovy fenomenologie 

Jan P a t o č k a charakterizoval Husserlovu filosofii jako pokus o pa
ralelní př ísně vědecké zamyšlení nad smyslem věcí a smyslem lidského 
života. T í m t o typem myšlení p ř i t om vládne přesvědčení, že věda (ro
zuměj vědecká filosofie) dovede poskytnout člověku nejen pravé po
znání , ale že mu dává t aké duchovní smysl, obsah a cíl života. „Přes" 
vědu lze být „doma — u sebe" jak ve světě, tak i v životě. Věda zde 
proto není ani p ros t ř edkem k něčemu j inému, ani samoúčelem ryze 
teoret ického typu. V rámci vědy, tj. ve vědecké poznávací činnosti , a 
jí samotnou, lze požadovaný smysl d o s á h n o u t . 1 

Tato Pa točkova slova se týkají fenomenologie v největší obecnosti. 
Pokusme se jejich obsah konkretizovat. 

a) Husserl požaduje odvrat od s távaj íc ího stylu myšlení. Dosa
vadní pozitivizmus (a scientismus vůbec) se podle něj ocitl v pa
radoxní situaci: zaznamenal nesporné odborné úspěchy, ale téměř 
vyloučil ze svého záběru o tázky po smyslu. T í m se stal prakticky 
nezpůsobi lý k řešení p rob lémů člověka. Poskytuje „fakta", metody 
a znalosti, ale nedává pochopení . S á m jakoby potvrzoval Goethova 
slova z „Faus ta" : 

„Toho, co nevíme, je t ř eba nám, 
a nepo t řebu jeme , co víme. — " 

Člověk se dos tává se svým — o s t a t n ě obd ivuhodným — věděním 
na okraj vědeckého konání . P r o g r a m o v ě je rezignováno na ideové vý
znamy a souvislosti „skutečnos t i" . P r o b l é m y smyslu věcí jsou pova-

1 Patočka, J.: Úvod do Husserlovy fenomenologie. Praha, Stát. pedagogické 
nakladatelství 1969, s. 3 nn. 
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žovány za principiálně nelegi t imní . T í m m.j. p a d á t é m a osobní zod
povědnosti za vlastní p ravd ivé byt í . Pozitivizmus, který je doposud 
k dispozici, neusiluje o jednotu odůvodněn í . Nabízí pouze jednot l ivé 
závěry, které zůstávaj í ve zv l á š tn ím smyslu „atomické" . Neuchopuje 
podstatu, ale pohybuje se pouze ve sférách empirického života. B u 
duje sice j isté systémy, ale na nevyjasněných základech, a to již proto, 
že nemá k dispozici a p a r á t p řesných po jmů . Německá i rakouská filo
sofie svým důrazem na ana lýzu vědomí (popř ípadě snahou využíva t 
teoretické dědictví Kan tova krit icismu) zmírňuje některé excesy fran
couzského a br i tského pozi t iv izmu. Zůs t ává však určena psychologis-
mem, k terý j i uzavírá do mezí relativismu a skepse. Nas tupuj íc ímu 
novokantovství , s jeho oddě lován ím idiografických a nomote t ických 
věd, zase hrozí z t r á t a jednotnosti pohledu. Ty to a další handicapy 
se projevují zvláště v kr izových individuálních a sociálních s i tuacích, 
kdy je — a to zejména od filosofie — očekáváno nejen zásadní řešení, 
ale dokonce opora pro myšlení a j e d n á n í (pokud ne př ímo n á p r a v a 
poměrů) . Nezbytný je proto, d o m n í v á se Husserl, principiální obrat, 
jímž by bylo vyhověno p o ž a d a v k ů m objektivity a univerzality, ale 
současně exaktnosti východisek . M á být vybudován systém vědecké 
filosofie, který by dokázal zúroč i t to nejlepší z tradice evropské racio
nality. 

b) Husserl chce být „ p r a v ý m pozit ivistou". Pozitivismus X I X . sto
letí prakticky ve všech svých var iacích zdůrazni l p r imárnos t „faktů" . 
Nabádal však současně k tomu, aby se teoretické myšlení zastavilo 
na jejich kons ta tování . Otázky , týkající se toho, co fakta znamena j í , 
odkud se berou a s čím souvisí jejich vznik i povaha, se zde ze zá
sady nepřipouštěj í . Spolu s t í m lze také pochybovat, zda to, co je 
jako „fakt" kons ta továno , j ím v p lném významu toho slova opravdu 
je. Jestliže se v té to souvislosti Husserl prohlašuje za „pravého pozi
tivistu", zřejmě t ím m á být vy jád řeno dvojí. Předevš ím je požado
ván návra t k „věcem s a m ý m " („zurúck zu den Sachen selbst"). T y t o 
„věci" mají být se vší pečlivostí a podrobnos t í deskr ipt ivně zkou-
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mány, aby se ukázalo , „jak" v las tně jsou. Toto „jak" ale není srozu
mite lné , aniž současně učiníme „obrat k subjektu", v jehož výkonech 
se věci ustavují a budují — „konst i tuuj í" . V tomto d r u h é m smyslu 
je Husser lův nový pozitivizmus ob jasňován ím nutnos t í , jež jsou vý
razem zakotvení ob jek t ivn ího světa v t r anscenden tá ln í subjekt ivi tě . 
Husserl se dokonce nerozpakuje prohlási t , že fenomenologie je „ne
s lýchané zvláštní v ě d o u . . . jejímž p ř e d m ě t e m snad může být jedině 
mé t r anscenden tá ln í ego filosofujícího". Takto začíná j í t o disciplínu, 
k t e r á chce uchopit j á d r o věcí pohybuj íc se na p ů d ě čistého já, resp. 
o „apriorní vědu o čistém vědomí" . Pokud jde p ř i tom o vztah subjektu 
poznán í a poznávané p ředmětnos t i , existuje rozdíl mezi fenomenolo
gií a kan tovským kriticismem: ve fenomenologii se p ředměty poznání 
neřídí t ím, čím jsou poznávány. Mohou být naopak — ovšem po spl
nění specifických zásad — poznávány v tom, jaké skutečně jsou, jak 
se subjek t iv i tě svéby tným z p ů s o b e m „ihned" a „celé" ukazují. 

c) Husserl buduje speciální teorii byt í a poznání , přičemž dílčím 
z p ů s o b e m modifikuje a doplňuje s t a n d a r d n í filosofickou terminologii. 
Ernst Tugendhat poukazuje na to, že Husserl se vzdal pojmu bytí ve 
prospěch pojmu pravdy. 2 

Tomu lze rozumět následovně: byt í samo o sobě — tot iž jako ode 
všeho oddě lená substance — je pro Husserla mýtem. Pokud může 
o byt í mluvit „pravý pozitivismus", pak v zásadě ze dvou hledisek. 

1. Byt í lze chápa t jako „bytí svě ta" . Toto bytí souvisí se „svě-
toví rou" (der Weltglaube) — něčím zcela e lementárním, co je 
v las tn í lidské př i rozenost i jako takové a co rovněž leží v po
s ledním zák ladu všech možných výpovědí o konkré tn ím jsou
cím. V tomto smyslu je bytí „hor izontem všeobecné známost i" , 
k t e r á se pak „rozděluje" a t ím vchází do konkrétních p ředmětů 
jako jednot l ivých hor izontů . J e d n í m slovem: byt í je zde „ho-

2Tugendhat, E.: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin, Wal
ter de Gruyter u. C , 1970, s. 180 aj. 
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rizontem hor izontů": je samozře jmos t í pro každou teoretickou 
i praktickou činnost . Současně je ovšem skrytou nesrozumitel
ností , neboť se jej dosud neujala . . . fenomenologie. 

2. Bytí lze chápa t v „možnos t i " , tj. t r anscenden tá lně idealisticky. 
Zde se mění př irozený postoj (čímž se rozumí něco j iného než 
„žitý" postoj) ve stanovisko fenomenologa. Byt í jako poslední 
horizont „světovíry" je podrobeno epoché tj. „uzávorkováno" , 
„vypnuto z platnosti" (což v ž á d n é m př ípadě neznamená , že 
by bylo negováno) . T í m se pojem byt í začíná týka t „objektově 
or ientované strany záž i tku" — tedy tzv. noematu. Je objektivi
tou „předmětů tam venku", ale nikoliv už jejich „př i rozenou" a 
pouze konstatovatelnou objektivitou. Byt í nabývá ráz bytnosti 
(das Wesen, T O T I E N E I N A I — můžeme-l i zde použí t aristo-
telské terminologie k vyjádření jeho reflexivní povahy). „ Jed 
notlivosti" („ jednot l ivá konkré tn í byt í" ) potom ovšem musí 
také získávat j inou tvá řnos t . S távaj í se svébytným a neopako
va te lným „t ímto zde" ( T O D E TI ) , jakousi „monadou" , k te rá 
zpřís tupňuje sebe samu, ale t aké bytnost, kterou v sobě nese. 
Fenomenologický postoj, k t e rý sleduje p r ů b ě h „tvorby" takové 
„myšlenky byt í " , v sobě zahrnuje ontologický postoj, týkající 
se bytí samého. Ontologie, jejímž p ros t ředn ic tv ím se m ů ž e m e 
s konečnou pla tnos t í zbavit nejen psychologismu a antropomor
fismu, ale také „mýtu by t í " (a p ř i t om neztratit ze zřetele bytí 
s amo tné ) , je tedy podle Husserla m o ž n á jen jako fenomenologie. 

V tom, co bylo p rávě řečeno o způsobech chápání byt í , 
jsou již rámcově obsažena východiska Husserlovy noet ické 
koncepce. Máme-li mluvi t z fenomenologického hlediska 
o poznání , musíme se předevš ím vždy pohybovat v mezích 
tzv. čisté zkušenosti — tedy toho, co je principiálně a od 
základů zbaveno individuálně empirických, vnějškově fak
tických a psychologických souvislost í . Proces poznávání se 
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pak odehrává v korelaci vědomí — průběhy konst i tuování — 
vědomé. Jinak vyjádřeno: sub jek tová strana záži tku (s jejím 
těžiš těm v ego cogitans) — od ní fakticky neodlučitelný 
p r ů b ě h tvorby myšlenkových jednot (cogitationes), tedy proces 
N O E S I S — objek tová strana záži tku ( N O E M A , cog i tá tum) . 
Schéma na j edné s t r a n ě u p o m í n á na kar teziánskou trojici Ego 
(cogi tans)-cogi to-cogi tá tum, na d r u h é s t r aně vlas tně svébyt
n ý m způsobem interpretuje Kantovu myšlenku o rozdílu mezi 
„jevem" a „věcí o sobě" jako rozdílu pouhého „stanoviska" 
(respectus). P ro Husserla je poznání procesem, k te rý má 
ukazovat, jak se byt í ve fenomenologickém smyslu podává 
ve svých jedině možných „danos tech" , tot iž fenoménech (a 
samo jako fenomén). Pojmy epoché, konstituce, intencionalita 
vědomí, noesis, noema, korelace apod. pak přibližují povahu a 
faktický p růběh tohoto procesu, 

d) Husserl pos tupně univerzalizuje záběr fenomenologie. Jak jsme 
již zmínili v úvodu, měla fenomenologie v procesu svého vývoje při
nejmenším čtyři vý razné ambice. Začala jako pokus o „čistou arit
metiku" (Filosofie Ari tmet iky, 1891), založený ovšem ješ tě na psy-
chologistických, tj. v las tně nefenomenologických fundamentech. Po
kračovala jako koncepce „čisté logiky" (Logická zkoumání , 1900 -
1901), aby svou vlas tn í t r anscenden tá lně fenomenologickou podobu 
získala jako teorie „čistého rozumu", resp. „čisté ontologie" (Ideje 
k t ranscendentá ln í fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1913). 
Husserlovy spisy z dvacá tých let (především Fenomenologická psycho
logie, Kar tez iánské meditace, Formáln í a t ranscendentá ln í logika, aj.) 
se vyrovnávaj í s těmi interpretacemi „čisté logiky" a „čisté ontologie" 
(Heidegger, Scheler), k te ré byly pro fenomenologii nepř ípus tné . Práce 
ze t ř icá tých let (zvláště pak Kr ize evropských věd a t ranscendentá ln í 
fenomenologie, 1936) pak aplikují fenomenologii na dějinně filosofic
kou, kul turn í a soc iá lně politickou problematiku. Nyní lze doplnit naši 
charakteristiku: z fenomenologie se s t ává ve s tá le větší míře „všeob-

46 



sáhující věda o skutečném jsoucnu z abso lu tn ího zdůvodnění" , „uni
verzální ontologie jako vědění o p ředpok ladech danosti všech mysli
telných jsoucen, a t ím i základ každé další vědy" (což je vyjádření , 
které nápadně u p o m í n á na t i tu l K a n t o v ý c h „ P r o l e g o m e n . . . " ) . Uka 
zuje se univerzalist ická pretenze Husserlova myšlení, pro které je fi
losofie „nahlédnut ím nutnosti, bý t tak a tak z p o d s t a t n ý c h zákonů" . 
V jednom ze svých logických důs ledků to z n a m e n á také vy tvářen í 
„exaktních a apodikt ických p ř e d p o k l a d ů k dovršení personálního ži
vota". 3 

Husserlova t r anscenden tá ln í fenomenologie se tedy v souh rnném 
pohledu jeví jako pokus o vědecko-ontologické založení veškeré 
možné teorie i praxe. 

3. Husserlova fenomenologická metoda 

V předchozí kapitole bylo mj. p o u k á z á n o na výraznou aspiraci 
Husserlovy fenomenologie s t á t se typem univerzální ontologie. Ta
kovou aspiraci ale lze, podle Husserla, vyplnit pouze tehdy, bude-
li možno skutečně e x a k t n í m filosofickým způsobem uchopit a — 
ve všech příslušných souvislostech — vyložit kteroukoliv „předmět -
nost". Jelikož takový výklad je záleži tost í metody, lze stěží posuzovat, 
co vlastně tvoří j ád ro fenomenologie — zda „sys tém", či „pos tup" . 
V každém př ípadě se lze odvolat na v las tn í opakovaná Husserlova 
vyjádření, že rozhodující je, nauč i t se p ř i s tupova t ke každé látce fe
nomenologicky, tedy nauč i t se t r a n s c e n d e n t á l n ě fenomenologickému 
vidění skutečnost i a fenomenologickému typu reflektování „věcí". Cí
lem té to kapitoly je stanovit, co k tomu vždy a nevyhnute lně přísluší . 
Pro s t ručnos t zvolíme i zde u s p o ř á d á n í do tezí. 

1. Slovo M E T H O D O S vyjadřuje již t r ad ičně postup k cíli. Feno
menologie je v tomto směru zvláš tn í . Je tot iž výkladem, jenž se 

3Srv. Bayerová, M.: Ke vztahu Husserlovy filosofie k Heideggerovi. In: Martin 
Heidegger a problémy myšlení. (Sborník). Praha, Filosofia 1966, 5. 172-193. 
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s tá le vrací , reviduje a s á m sebe i opravuje. Začíná se zde po
ř ád znovu předevš ím proto, aby právě východiska reflexe byla 
co „nejčistší" a pokud možno zcela bezesporná. Je h ledána ta 
nejzákladnější a nejbezprostřednějš í p ů d a , na k te ré je úda jně 
jedině možné „uvidět" věci skutečně tak, jak samy o sobě jsou. 
Husserl takto postupoval celý život a s ám se opakovaně ozna
čoval za „věčného začá tečn íka ve filosofii". 

2. Teore t ickým „ziskem" fenomenologie nemají být jednou pro
vždy neměnné a j ednoznačné pojmy. Vždy totiž zbývá něco, čím 
je nutno doplnit, resp. rozšíři t obraz reflektovaného předmětu . 
Tento Husser lův závěr m á zcela p o d s t a t n é obsahové důvody, 
onticky „uzavřená" a „konečná" věc je provázena přinejmenším 
dvojí neuzavřenost í a nekonečnost í . P rvn í z nich je nekonečnost 
diferencí a nuancí , charakter izuj íc í niternou věcnou strukturu. 
N a věc jako jeden objekt lze zaměř i t prakticky neomezený počet 
„směrů pohledu", z nichž žádný s ám o sobě (ale ani všechny ve 
svém možném souhrnu) „věc samu" plně nevyjadřují . P ř i t o m 
ovšem již každé adekvá tn í dílčí uchopení věci ihned osvětluje 
to, co není pouze nahodi lé , ale naopak zá sadn í . 4 D r u h á „neko
nečnos t" je d á n a t ím, že na věc lze namíř i t vždy rozšiřitelný po
čet nejrůznějších forem vědomí (např . vnímání , představování , 
souzení, hodnocení , dedukování , vzpomínání , fascinaci, fanta
zi i , atd.). ale spolu s t ím i prakticky neomezený počet všech 
představi te lných kombinací takových ak tů . V tom všem „jedno 
a to též" sice zůs t ává s tá le samo sebou, ale „jeví" se přece je
nom vždy jinak. Husserl upozorňoval , že ten, kdo přehlíží či 
nedoceňuje tento „paradox" reality, fenomenologii nepochopil. 

3. Fenomenologie je t ím typem metody, k t e r á ve svém vlas tn ím 
výkonu, resp. p růběhu , ustavuje j is té postupy a ihned je také 

4Srv. např. Husserl, E.: Ideen zu einer reinen Phánomenologie und phanome-
nologischen Philosophie, I. Halle, M . Niemeyer 1928, s. 312 aj. 

48 



používá. T ím se ale potom může s t á t , že nas toupený směr uva
žování se vzápět í ukáže buď jako neschůdný, nebo zbloudilý 
a musí být takříkaj íc p ř e šk r tnu t . Fenomenolog je v las tně ne
přímo vyzýván, aby pod pr incipiá ln ím vedením věcí samou hle
dal vlastními silami vždy nové cesty uvažování . P r á v ě tato vý
zva znamená uči t se fenomenologicky myslet. 

4. Otázkou fenomenologie není: „jak je p ř e d m ě t poznáván" , ný
brž „co to je, co je p o z n á v á n o jako p ř e d m ě t " . Fenomenologii 
předně běží o tzv. myšlenkový obsah a až následně o existenci a 
další souvislosti toho, co je myšleno. Zkoumá se zde předevš ím 
to, co je „blíže" subjektu poznán í , co je „více u nás" a j a k ý m 
způsobem „je" toto „blíže a více" . Ovšem k tomu všemu se lze 
dostat jen z pečlivě p ř ip ravené půdy . 

5. První z př ípravných k roků metody je výkon fenomenologické 
E P O C H É (tj. zdržení se soudu, vypnut í z platnosti, uzávorko
vání . . . ) .Ve fenomenologickém poje t í zde před epoché existo
val „svět" a v n ě m nejrůznější „konkrétní p růběhy" . Pokud jde 
o svět, bylo to: pohybován í se v něm, zacházení s ním, zakotve
nost v realitě, tradice, věda , ideologie, práce — tedy vedle sebe 
a spolu „př i rozenost" i „vědeckost" . Pokud se j e d n á o „přiro
zené p růběhy" , tak např ík lad m á m e , podle Husserla, za to, že 
člověk poznává nás ledovně: m á poči tek, pak proži tek, a posléze 
názor, k t e rým se již t a k ř k a bezpros t ř edně do týká světa . J i n ý m 
„přirozeným p r ů b ě h e m " zase m ů ž e být plnění povinnost í všeho 
druhu, tak jak jsme k n ě m u nu tkán i jednak osobním nature
lem, jednak výchovou nebo obecněji typem kultury, v němž 
jsme vyrostli. (I křesťanský b ů h se vším, co je mu již t éměř dvě 
tisíciletí připisováno, pa t ř í — podle Husserla — do „světa p řed 
epoché") . Nyní — aniž by popře l všechna tato i j iná „neotřesi
telná přesvědčení" — od nich fenomenolog poods toup í — učiní 
je p ředmětem reflexivního nadhledu. Vzdá se j ich s p řechodnou 
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metodickou programovos t í — tot iž aby se k nim mohl posléze 
opět přiblížit , t en tok rá t však již vybaven pros t ředky k jejich 
„pravému pochopení" . Ale už jen t ím, že je zaujata tato po
zice, se „věci" začnou měni t : by t í svě ta se ukáže jako to, co je 
nakonec ga ran továno pouze „elementární vírou ve svět", proces 
poznán í p ředvede názornos t vjemu jako obklopenou „horizon
tem nenázorné sku tečnos t i " , „za" psychikou člověka se objeví 
„jiné j á s tv í " , b ů h bude za t ím jen záležitostí individuálního vě
ření a mnohdy sporných tradic. 

6. D r u h ý z př ípravných kroků — tot iž fenomenologická redukce 
— není jednak bez postoje epoché mysli telná, jednak — a 
to ze jména — je t a k ř k a jenom jinou stranou téhož postoje. 
Jest l iže je totiž epoché p o o d s t o u p e n í m od něčeho „úvodního" , 
je možno redukci rozumě t jako př is tupování k něčemu, co je 
v tomto „úvodnim" vždy již nějak obsaženo. Ukazuje se tot iž , 
že „pod" reálnými a p rak t i ckými vztahy (resp. již v nich sa
motných) v ládne ryzí, p o u h á „jen — namířenos t — něčeho — 
na — něco", bez níž není žádné skutečnost i . Tuto namířenos t , 
k t e r á dominuje ve veškerém poznáván í , označuje Husserl (pře
devším po Bren tanově vzoru) za intencionalitu vědomí. Redukcí 
na intencionalitu p ř ímo pada j í „uži tné" mater iá lní předměty, 
lidé i zv í řa t a ve svých př i rozených vztazích, svět jako celek pro
s toročasových p ř e d m ě t ů , př i rozený i vědecký postoj, speciální 
vědy, umění , filosofie (!), kul tura a instituce... ale také všechna 
t r ad ičně teoret ická chápán í těchto záležitostí . To vše se ovšem 
děje proto, aby bylo možno p o u k á z a t na celou sféru „čistých 
danos t í " a v ní zvláště na „čisté j á s tv í " (které není j á s tv ím so-
lipsismu již proto, že v jeho p ř ípadě nejde o imanenci cogitatio, 
nýbrž o „pól" kons t i tuování všech možných typů p ředmě tů . ) . 
„Čisté j á" je pouze v abstrakci zcela osamostatnitelnou „slož
kou" tzv. subjek tové strany záž i tku . Má-li být po j ímáno právě 
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ve své „čistotě", musí bý t p rogramově zbaveno všech reálných 
vazeb a souvislostí. Je současně nezby tné rozumět mu ve smyslu 
transcendentalismu, totiž jako p o d m í n c e a p ředpok ladu všech 
faktických průběhů . Dovedeno do důs ledků by ovšem pro feno
menologickou metodu nebylo nep ř ípus tné (pokud by to nebylo 
přímo žádoucí) kdyby se uchopení „věci samé" obešlo bez sub
jektivity — kdyby se „p ředmě tnos t čistých danos t í " takř íka j íc 
„jevila sama". Jest l iže se ale subjekt nemůže p ř ímo „z t r a t i t " , 
musí rozhodně setrvat ve své t r anscenden tá ln í čistotě. 

7. Výkonem epoché a redukce je p ř ip raveno pole pro v las tn í fe
nomenologii. M á m e prostou, ničím nezat íženou danost pro vě
domí. Dále m á m e prvn í „čisté", ničím nezat ížené vědomí . Hus-
serl nyní tvrdí: ihned „vidíme" to, co vidíme . . . a ihned v íme, 
proč můžeme „vidět" . Dosud ale není j a sné , „proč a z čeho" 
hned „vidíme" — na j akém základě můžeme vědět, co v la s tně 
věc je. Takto je již zde formulován stěžejní úkol metody: dobrat 
se čistého vědomí, zachytit jeho podstatu, porozumět s t r u k t u ř e 
a zákonitost i jeho poznávac ích aktivit a to vše uvést do souladu 
s „hned — viděním" věci. 

8. Danosti, jak se ihned jeví, jsou „fenomény", tedy „daty" pro 
vědomí. To znamená , že v jednom smyslu jsou vždy „spolu" 
s vědomím (či u r č i t ým specifickým způsoben jsou i „ve" vě
domí — ačkoliv rozhodně nikoliv v psychologickém, subjektiv
ním modu). Ve d r u h é m smyslu jsou tyto danosti vždy jen od
stíny, k teré však b y t o s t n ý m z p ů s o b e m pa t ř í k „celé" věci, jak 
skutečně je. Jinak vy jádřeno: danosti jsou vždy fenoménem a 
fenomén je vždy j ed iným m o ž n ý m způsobem, jak se věc „dává" . 
Pro fenomenologickou metodu pla t í , že je nutno zastavit se na 
fenoménech a nezkoumat věci nikdy jinak, než jako fenomény. 

9. To, že fenomén je vždy pouze „ods t ínem" (navíc v ý h r a d n ě v ko
relaci s „odstiňujícím" in tenc ionáln ím vědomím) a že současně 
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poukazuje k tomu, čeho je „ o d s t í n e m " . . . s p a d á reálně t ak řka 
v jedno a je odlišitelné jen metodicky. Husserl se v té to věci 
vyjadřuje následovně: „ . . . v intuici (tj. v hned p rvn ím na — 
hlédnut í a pro — hlédnut í d a n é h o , pozn. M . P.) se n á m něco 
originálně n a b í z í . . . takříkaj íc ve své tělesné samodanosti." (Tj. 
nabízí se př ímo to, čeho je fenomenální danost „odst ínem". 
Pozn. M . P.) Nyní jde o to, naj í t způsob , jak dosáhnout „ . . . 
to tá ln í evidence . . . evidence abso lu tně dokonalé, jež by dávala 
s a m o t n ý p ředmě t konečně se vš ím, čím je" . 5 Požadavku „to
tá ln í evidence" vyhovuje pouze s a m o t n á bytnost věci, kterou 
označuje Husserl •— také proto, aby j i odlišil od Pla tónových 
idejí, k te ré mají poněkud jinou povahu — jako eidos. Onto-
logicky je eidos vlas tně vždy již spo lupř í tomno ve fenoménu. 
Noeticky se však musí s t á t teprve p ř í s tupným. A b y bylo do
saženo eidos, vypracovává fenomenologie rozmani té „techniky 
variace". P rvn í z nich jsou sondy do s t r u k t u r n í typiky. Těch 
lze použí t v p ř ípadě , kdy fenomenologie zkoumá fyzikální věci, 
personality všeho druhu, geometr ické ú t v a r y nebo vlastní proud 
proži tků vědomí. Souhrnným výsledkem takových sond je po
rozumění „s t ruk turn í mřížce věcí" (v p ř ípadě geometrických 
ú t v a r ů je výsledkem ustavení „definitního sys tému ax iomů") . 
Touto „mřížkou" jsou v las tně identifikovány stavební kameny 
daných p redmětnos t í spolu s jejich určujícími vlastnostmi a 
„vztahy podstaty" (Tedy nikoliv „pods t a tnými vztahy"). To 
vše spolu „věc" fenomenologicky definuje v její dosažitelné byt
nosti. Druhou z variací je, podle Husserla, konkretizace typu 
až k empirické obecnině. T í m se rozumí takový proces formali
zace, k terý — pomocí abstrakce od os t a tn ího na věci — zvýraz
ňuje a tematizuje jen její urči tou „typickou" (resp. „typovou") 
s t r ánku . Tato s t r ánka je sice vždy časoprostorově rozptýlená a 

5Husserl E.: Karteziánské meditace. Praha, Svoboda 1968, s. 62. 
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je d á n a jako n e s a m o s t a t n á (tj. s rozumi t e lná nakonec jen v kon
textu s j inými o b d o b n ý m i s t r á n k a m i ) , ale i tak by tos tně věc 
spolucharakterizuje. Věc je zde ovšem určována v nekonečném 
procesu aproximace k „dokonale rac ioná ln ímu stupni". Postup 
konkretizace dominuje v tzv. exak tn ích nomologických vědách 
(ve vědách racional izovate lně zkušenos tn ích , napr. v p ř í rodo
vědě nebo psychologii), kdy je vše „zezdola" fenomenologickou 
„indukcí" uváděno až k úrovni nejobecnějších a nejprincipiál-
nějších důvodů. P ř i t o m diference mezi „sondami" (které se ale 
také mohou týka t fyzikálních věcí či „personal i t" ) a „konkreti
zací" spočívá v tom, že „sondáž" p řed — poznává (apercipuje) 
j edno tný styl věci, k t e rý pak umožňuje i j is tá , dosud nenap lněná 
očekávání. „Konkre t izace" se na rozdíl od toho zaměřuje na jed
notl ivá „cokoliv", na věci, od nichž chce vystoupit až k jejich 
„ rodům" (nejvyšším u rčen ím) . P ř í k l a d e m „sondáže" může být 
Mendělejevova per iodická tabulka p rvků , v níž porozumění ne
měnným vn i t řn ím zákon i tos t em a souvislostem jakoby „nuti lo" 
k ponechávání dalších volných mís t pro nové, dosud neobjevené 
prvky. P ř ík ladem „konkre t izace" zase může být zaměření se na 
„barevnost" podz imní p ř í rody za účelem určení zvláš tn ího typu 
intenzity barev, k t e r á přísluší v ý h r a d n ě a nezaměni te lně pouze 
k tomuto ročnímu období v konkré tn ích zeměpisných šířkách. 

10. „Sondáž" i „konkret izace" maj í své vni t řn í meze, ale ze jména 
hlubší předpoklady. T ě m i t o p ř edpok lady je jednak existence 
„formální, univerzální mathese", tj. nejobecnější nauky o fun
damentech noetiky a metodologie vůbec , jednak existence eide-
tické ontologické disciplíny, k t e r á je s to analyzovat př ís lušnou 
předmětnos t , již ne sondami nebo „racional izovatelnou zku
šeností" , ale p ř ímo „celou" a v „racionální č is to tě" . Taková 
eidetická ontologická discipl ína zároveň je i není „ technikou" 
v předchozím smyslu a stejně tak zároveň používá i nepoužívá 
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metody „var iace" . Zmíněnou „disciplínu", k t e r á je fenomeno
logií „v nejvyšším smyslu slova", nazývá Husserl zřením pod
staty (díe Wesenschau) — resp. a l t e rna t ivn ími názvy: „ideující 
abstrakce", „generalizující abstrakce", „eidetická intuice", „ide-
ace", „kategoriální názor" , apod. Jde o přímé, bezprost řední 
a plné uchopení „čisté obecniny" (species), resp. „identického 
obecná" (eidos), k teré je smyslově nenaz í ra te lným „faktem" 
(die Sachverhalt), nemaj íc ím — na rozdíl od P la tónových idejí 
— „real i tu" . P ř e s t o však právě toto eidos „ . . . p ředznamenává 
přede vší zkušenos t í její p r ů b ě h a následkem toho vylučuje, 
aby se (s věcí) stala z m ě n a " . 6 Eidos je „naprostou jasnost í" 
a „nejaktuálnější danos t í " — t ím, co konečně dává p ředmět 
j aký skutečně a v p r a v d ě je, „originálně . . . a t ak řka v tělesné 
skutečnos t i " . Nepron ikáme zde k žádnému „určujícímu staveb
nímu elementu" (jako tomu bylo u „sondáže") , nýbrž k ele
mentu stavby samé . Neabstrahujeme zde „nejvyšší příslušné 
rody" (jak tomu bylo u „konkret izací") , ale př ímo a plně rod 
toho nejvyššího. Výkon fenomenologické metody vrcholí ideací. 
„ P ř e d m ě t e m " ideace ovšem nemusí být pouze „jednotl ivé" ei
dos, ale také eidos celku všech „jednotl ivost í" — univerza, světa 
(ovšem vždy po epoché a redukci) . . . a rovněž tak i konstituu
jícího vědomí jako celku. K d y b y mohlo být toto vše provedeno, 
nazíral i bychom fenomenologickou „trojici" ego — cogito — co-
gitatum nerozlišeně jako jedinou bytnost. Pokud však rozumíme 
sp rávně Husserlově t ranscenden tá ln í fenomenologii, m á m e za 
to, že tento sen o Absolutnu jí zůs ta l nedosněn. Nebo se snad 
fenomenologie po tomto vzletu záměrně snesla na zem a začala 
hledat Absolutno v každodenn ím prak t ickém individuálním a 
sociálním bytí n á s pozemšťanů? 

6Husserl, E.: Erfahrung und Urteil. Hrsg. L. Landgrebe. Hamburg 1948, s. 401 
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