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diferenci), ale zejména procesudlnost vesmiru, jednim slovem déni.
Néamitce, zda je to jeité vibec ontologie (s ohledem na etymologii),
se budeme vénovat na jiném misté.

Bylo by v8ak neodpustitelnym ignorantstvim budovat filosofickou
koncepci, at jakkoli novou, zcela bez ohledu na minulost, a ani evo-
luéni ontologie se takového prohfesku nedopousti. Jeji zajem o déjiny
je ale velmi Ggelovy, nikoli samoidelny, a tomu je podfizen i nasle-
dujici text. Nemda byt v Zddném piipadé nahradou ucebnich textl
z d&jin filosofie nebo dokonce jejich konkurenci, ale je to snaha uka-
zat na nékolika prikladech, kterym aspektiim z filosofickych systémi
v déjinich je vhodné vénovat zvySenou pozornost, abychom ziskali
piedstavu o tom, jak se z ontologickych spekulaci rodila ontologie
respektujici specialni védéni. Nasledujici text se nejvice podoba po-
nékud rozsifenému sylabu, ktery je zamérné predkladan v takové po-
dobé, aby nevzbuzoval nadéje, %e jeho proétenim lze ziskat plnohod-
notnou nahradu studia textd z déjin filosofie. Je to ostatné i proto,
Ze vybrané otazky €asu, prostoru a pohybu nikdy nestoji ve filosofic-
kych systémech zcela osaméle, ale ¢asto byvaji nejriznéjsimi zpisoby
propojeny s ostatnimi nizory a pfedstavami stojicimi mimo ontolo-
gii, a je proto nanejvys vhodné chapat tento text jako iniciaéni, nikoli
konecny. Jedna se mnohdy spiSe o volné pfevypravéni nékolika vybra-
nych momentu z dé&jin filosofie (Aristotelova teorie pfirozenych mist,
Augustinovo pojeti ¢asu, Descartova fyzika, klasicka fyzika a mecha-
nicky materialismus, pfirodni védy v 19. stoleti a filosofie), které by
mélo zdjemce orientovat a podnitit k dalSimu studiu.

Jednota fyziky a filosofie

Rozligeni fyziky a filosofie jako samostatnych oblasti lidského védéni
je v podstaté velmi pozdni{ zdlezitosti. Napfiklad jeSté u Descarta se
ve spise, ktery se jmenuje Principia philosophiae, setkivame s tim, co



bychom dnes bez vahani zafadili do astronomie, kosmologie, optiky,
mechaniky atd. A ostatné i dnes navzdory veskeré specializaci a od-
bornosti mnoha védnich disciplin byv4 mnohdy obtiZné uréit pfesny
pribéh hranic mezi vypoveédi fyzikalni a Gvahou filosofickou. Tim sa-
moziejmé nechci tvrdit, Ze v mnoha jinych pfipadech je tento pfedél
naprosto zfejmy. A pfestoZe se uZ i v antice setkdvame s rozliova-
nim pfirodniho a lidského, v dimenzich, které budeme v nisleduji-
cim textu sledovat, je jednota védéni spife samozfejmosti a rozlido-
vani fyziky a filosofie anachronismem. A to se pravdépodobné netyka
pouze ranych etap vyvoje feckého mysleni, je velmi pravdépodobné,
%e i v piipadé Aristotela, u které se stalo zvykem rozliovat v jeho
ufeni fyziku a filosofii, by se daly vést dlouhé diskuse o tom, zda
toto rozlideni je pouze zaleZitosti technickou, tedy ediéni aktivitou
Andronica, & m4 mnohem vice vécné a obsahové opodstatnéni. Pro
oba nazory by se jisté naSla fada argumenti, ale do téchto oblasti
se nebudeme poustét, protoZe jsem toho nazoru, Ze v disledcich je
maélo duleZité, jak nazyvame oblast, z které pochazi nase védéni, ve
srovnani s tim, jak s timto védénim naloZime. A Uivahy na toto téma
jsou vZdy filosofické.

RA4d a chaos

Dva a pil tisice let vénuje filosofie (a pozdéji i velkd &ast v&dy) ves-
keré své 1sili dvéma protichidnym ¢&innostem. Tu prvni predstavuji
nekonedné pokusy vysvétlit kategorii byti, kterou si sama vymyslela
ve snaze jednou providy pojmové uchopit proménlivy svét, ale do-
sahla tak nevédomky presného opaku — vybudovala té%ko pfekona-
telné hradby mezi svétem vyspekulovaného byti, fddu, jednozna&nosti
a determinismu a svétem déni, chaosu, moznosti a svobody. S tim bez-
prostfedné souvisi druhd tendence, pfedstavend snahou udrZet a vy-
svétlit lidskou svobodu, zachovat €lovéku moZnosti rozhodovani podle
svobodné vile. Celymi déjinami se tak tdhne kontradiktoricky stfet



jistot a zdkont pfirodniho svéta na jedné strané a pravdépodobnosti
a volby svéta lidského na strané druhé. Za jisté vyvrcholeni tohoto
stfetu mZeme povaZovat Descartliv dualismus nebo také problémy
s Casem ve fyzice od Newtona po soucasnost. Jednou ze zdkladnich
linii délicich deterministicky svét pfirody a svobodny svét lidi je totiz
dvoji pojeti casu, kterého si vSimneme bliZze v jinych souvislostech,
zde jen tolik, Ze antropologické pojeti ¢asu (Bergson, Heidegger) a fy-
zikdlni pfedstavy o Gase (Newton, Einstein, Hawking) budou nesludi-
telné, dokud se oba pfistupy nezbavi rozdéleni svéta podle tradi¢nich
konceptu byti a nepfijmou hlediska déni, tj. hledisko evoluéni. Pro fy-
ziku to znamend udélat z dokonale reverzibilnich fyzikalnich zdkoni,
ve kterych je Cas veli¢inou, jeZ miZe mit obé dvé znaménka, a které
tak nerozliSuji minulost a budoucnost, specialni pfipad zdkoni ire-
verzibilnich, podéitajicich s pravdépodobnosti a nevratnym vyvojem.
Pro antropologicky orientovanou filosofii pak bude snaz3i zbavit se
tzce subjektivnich interpretaci ¢asu, které mély zachrafiovat lidskou
svobodu a nezavislost mysleni a asto byly formulovany explicitné
v opozici k fyzikdlnim pojetim (Bergson, Radl), které vadilo zejména
svym determinismem a invariantnosti vici ¢asu.

Snad vSechny mytologie, feckou nevyjimaje, vysvétluji pocatek
znamého svéta jako prechod od chaosu k uspofidanosti. Okolni (pfi-
rodni) svét se jevi pozorovateli velmi ¢asto jako dokonalé FeSeni sou-
¢innosti viech jeho jednotlivych &asti, jaké mizZe byt vlastni jenom
Radu vzniklému bozskym pfi¢inénim. Filosofick4 reflexe nastupujici
na misto mytologie boZstva ze svych vysvétleni vypousti, princip viak
zachovava. Stale je to Rad, tentokrate vznikly spont4nné, co zarucuje
existenci tohoto svéta. Recka posedlost fadem je pfitomna po celou
antiku a i cely dal3i vyvoj evropského mysleni se odviji v intencich
fadu. R4d dodé4va ¢lovéku jistotu gnoseologickou i existencidlni. Neni
mimochodem nezajimavé, Ze i krdsna literatura ve vétsiné pfipadi cti
toto rozdéleni a sily dobra spojuje vyhradné s R4dem a naopak Chaos
je sidlo zla. Pouzit vyraz chaos dlouho nebylo moZné jinak neZ v ne-



gativnim smyslu. Chaotické chovani, at uZ lidské, nebo jakychkoli
jinych systémi, bylo vidy zndmkou néjaké dysfunkce nebo jasnym
dikazem toho, Ze jeSté& nezndme viechny uréujici podminky systému,
ktery se nam tak jevi jako chaoticky. Pozorovani chaosu prosté bylo
vidy pfiznakem chyby — bud na3i teoretické reflexe nebo samotné
ontické struktury. Zd4 se, e R4d m4 pro ¢lovéka leps{ nabidku.

Jeho zakladni charakteristiky poskytuji élovéku dostateény divod
pro to, aby si mohl myslet, Ze svét je mu viceméné pfiznivé naklonén,
podobné jako tomu bylo v pfipadé boZského plivodu svéta. Vesmirny
tad predstavuje jednotu byti, znamend konec chaosu ve smyslu &a-
sovém i prostorovém, neni jiz na svété mista ¢i véci, které by ne-
podléhaly Fadu. Tento fad je objektivni, tj. neosobni, spoleény viemu
nezivému i Zivému, a to vietné ¢lovéka a spole¢nosti. Nemusi byt vidy
patrny na prvni pohled, mize se skryvat za povrchem jev proménii-
vého empiricky daného svéta, ale je podstatny, tj. je garantem pravé
oné proménlivosti a nestélosti. Prave fd zaruéuje trvani a stilost véci
a vztahl. A z hlediska gnoseologického je velmi duleZitou charakteris-
tikou to, ze fad je raciondlni. Znameni to, Ze €lovék svym rozumem,
jakoZto soudast fadu, je schopen jej odhalovat, protoZe rozum €lovéka
a racionalita fddu jsou stejného druhu.

Clovék tedy mutZe poznavanim fadu odhalit podstatu svéta, co
je fascinujici moZnost, kterd béhem tisicileti vykrystalizovala v novo-
véké védé v predstavu, Ze pozninim Fadu vesmiru se €lovék priblizi
bozskému mysleni a pochopeni boZského zaméru. Pfijeti my3lenky
fadu a odmitnuti chaosu ma je3té jeden divod. To, co je uspofiddané,
je také relativné snadno kventifikovateiné. Pro antického pozorovatele
je dokonce rozdil zisadni. Chaos je naprostd absence pofadku, tedy
i jakychkoli zadkonitosti, tj. i matematickych, a tak je nespoditatelny
a nepfedvidatelny. Aviak moZnost vyjidfit naSe poznani v podobé z4-
konitosti (a nejlépe matematickych) byla pro mnohé myslitele jednim
z rozhodujicich kritérii prijatelnosti uréité koncepce svéta a v pod-



staté tento postoj je vlastni mnohjym a mnohému v evropském mys-
leni i dnes.

V systematické ¢asti se pak pokusim ukazat, jak se pravé dnes
(posledni desetileti) méni po staleti zaZité predstavy o chaosu, jak
postupné vznika novy obraz a je tfeba rozliovat dva pojmy chaosu.
Piivodni, vlastni mytologii a po€atkim fecké filosofie, a novy, ktery
bychom mobhli interpretovat tak, ze Fdd je specidlnim ptipadem cha-
osu, nikoli jeho (dokonce existenénim) protikladem.

Aristotelova teorie pfirozenych mist a pFirozenych
pohybi

Z hlediska ontologie a naSeho zaméfeni nis z Aristotelova dila mo-
hou zajimat pfevaZné tfi €asti — logicka, fyzikdlni a metafyzicka.
V logickych pracich (O vétach, Kategorie, O sofistickych dikazech)
je to pfedevsim z hierarchie pojmu, druhu a rodu vyplyvajici zptisob
definice (tzv. klasickd & aristotelovskd) a odtud i urceni kategorii.
Klasicki definice, kterd postupuje tak, Ze urci nejblizsi vyssi druh,
kam se definované fadi, a vymezi rozdilnosti od ostatnich prvki ve
skupiné, selhdva v okamziku, kdy neni moZné najit zZidné smyslu-
plné vys3i zafazeni. Nemusime to ovSem vZzdy chéipat jako metodické
selhani, ale tfeba jako zpusob, kterym jsme dospéli ke kategoriim,
které je nutné definovat jinymi zplsoby. Kategorie, o kterych Aris-
toteles mluvi (podstata, kvantita, kvalita, vztah, misto, as, poloha,
vlastnéni, ¢innost, trpnost) se stavaji vybavou ontologie a zdkladnimi
nastroji k popisu proménlivého svéta a snahy nalézt néco trvalého.
Vsimneme si zde zejména postupu Aristotelovych Gvah pfi vysvét-
lovani pohybu a disledki, které z nich vyplyvaji. Aristoteles zalind
své ivahy v empirickém svété (z hlediska teoretického se tedy pohy-
bujeme ve spisech fyzikdlnich — Fyzika, O nebi, O vzniku a zéniku)
a provadi klasifikaci pohybu. Rozeznava druhy pohybu: vznik, z4nik,
rist, zmenSeni, kvalitativni zména, stfidani v prostoru. Pro teorii



pfirozenych mist je pak hlavnim typem pohybu stfidani v prostoru,
tedy zména polohy, nebo to, co pozdéjsi fyzika bude oznacovat za me-
chanicky pohyb. Fyzikilni vysvétleni tohoto pohybu je zaloZeno na
pfejatém udeni o Zivlech (zemé, voda, vzduch, ohefi), kterému Aristo-
teles doddva osobitou interpretaci a roli ve svém systému. Predevsim
rozdéluje Zivly podle toho, kde je miZeme najit, pokud jim dame vol-
nost pohybu. Vysledkem je pak déleni na tézké Zivly (zemé, voda),
které se snaZi zaujmout mista co nejniZe, a lehké (vzduch, oheh),
které naopak smé&fuji nahoru. Argumentace je zde prosta: fetna em-
pirickd pozorovani. Samotna télesa, kterad se sklddaji v raznych po-
mérech z jednotlivych Zivll, jsou ve svém sméfovani podminéna tim
Zivlem, ktery v nich pfevaZzuje. A proto kdmen, ve kterém pfevladd
Zivel zemé, pada dolt a kouf (vzduch a ohefi) stoupéd nahoru. Samo-
ziejmé toto plati pouze za piedpokladu, Ze na télesa neptlisobi Zadna
jina sila, ktera by jim branila v pfirozeném pohybu. Draha hozeného
kamene je tedy vyslednici nékolika sil: sily paZe (praku, metaciho
stroje), kterd nuti kdmen stoupat, oviem jakmile pfestane pisobit,
pfevlddne sila Zivlu a kdmen klesne na zem. Pfirozeny pohyb je tedy
takovy, ve kterém se neprojevi jiné silové plisobenf na téleso, a to se
tak miZe pohybovat nejkratsi cestou k svému pfirozenému mistu ur-
¢enému v ném pievladdajicim Zivlem. Jakmile tohoto mista dosihne,
setrvava v klidu, dokud je zase n&jak4 vnéjsi sila nedonuti zménit po-
lohu. Primarnim stavem téles je tedy klid a v klidu télesa setrvavaji,
pokud se nachézeji ve svém pfirozeném misté nebo alespoii co nej-
blize k nému, pokud jim né&jaka prekaZka (sila) brani se tam dostat.
A protoZe neexistuje diivod, pro¢ by téleso mélo pfi dosahovéani pfi-
rozeného mista postupovat po jiné draze neZ té nejkratsi, je pfirozeny
pohyb geometricky vyjadfeny jako &4st svislé pfimky. PFirozeny po-
hyb je pohyb po svislici nahoru nebo dold. Télesa, kterd se pohybuji
jinak, jsou pod vlivem je§té néjaké dalsi sily.

Aristoteles tak zisk4v4, jak se domniva, nejen vysvétleni jednoho
druhu pohybu, ale i jeden z dlikazd o spravnosti geocentrického né-



zoru. V3echna télesa, ve kterych pfevaZuje Zivel zemé (voda), jsou
pfitahovdna k Zemi jako ke svému pfirozenému mistu. Samotné té-
leso Zemé, ve kterém evidentné pfevaZuje Zivel zemé, uZz nemi byt
kam pfitahovano, nebot ono samo je tim mistem, ke kterému viechna
t&zka télesa sméfuji. Zemé je tedy centrem pritahovani, je na svém
ptirozeném misté, kterym je stfed vesmiru. Naposledy feCené se viak
stane zfejmym teprve tehdy, kdyZ pfijmeme dald &4st Aristotelovy
teorie. V opalném pfipadé by se nabizela otazka, pro¢ nebeski té-
lesa nespadnou na Zemi, nebo se nevzdali jest& vys, ale pro¢ krouzi
po konstantnich drahich okolo Zemsé, jak se zd4. Je-li pro Aristo-
tela a mnoho jeho soudasniki evidentni, Ze kimen, na ktery nepiisobi
zadn4 jind sila kromé pfirozené, pada po svislici doli, je stejné tak
ziejmé, Ze nebeskd télesa se nepohybuji po pfimkéach, ale po dra-
héch, které jsou kruhové nebo alespofi &asti kruhu. ProtoZe tento
pohyb neni vysvétlitelny pfitomnosti Zadného ze znamych zivli, na-
bizi Aristoteles hypotézu, Ze existuje jeSté paty Zivel — éter. Tento
Zivel vypliiuje nebesky prostor a nebeska t&lesa jsou zhu3ténim éteru.
A nent jiz tézké si domyslet, Ze pfirozenym pohybem téles z éteru je
pohyb po kruZnici. Aristoteles tak rozdéli vesmir na dvé velmi od-
lisné ¢€asti: sféru sublunarni, kam patfi Zemé a jeji nejblizsi okoli aZ
po drdhu Mésice, a sféru supralunarni, sahajici od drahy Mésice az
do konce vesmiru. Sféra sublundrni je svétem étyf Zivld a pohybu
po pfimce, sféra supralunirni je svétem dokonalejim, ve kterém se
realizuje pohyb kruhovy, ktery je chidpin jako dokonaly a tento svét
je vyplnén jedinym Zivlem. A to je také divod, pro¢ nebeska télesa
nemaji tendenci spadnout na Zemi.

V pohybu nebeskych téles naléza Aristoteles dal§i argument pro
umisténi Zemé do stfedu vesmiru a nabizi takovouto ivahu. Jestlize
by se Zemé pohybovala a ménila tak svou polohu ve vesmiru, museli
bychom jako disledek zmény polohy pozorovatele (ktery se samo-
zfejmé nalézi na Zemi) vidét nebeskd uskupeni, souhvézdi z riznych
Ghli. Mél by se tedy ménit jejich tvar v zdvislosti na tom, pod jakym
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thlem v dusledku pohybu Zemé se na né divame. Ve skuteénosti viak
nic takového nepozorujeme a tvar souhvézdi se nijak neméni, pouze
opisuji kruZnice po obloze. To znamen4, Ze misto pozorovatele je fixni
a Zemé se tedy nepohybuje. Argumenty pro tvrzen{ o nehybné Zeri
pfirozenych mist a pohybii.

Aristoteliv zpisob argumentace mimochodem vypovida i o pred-
stavach o vesmiru, pokud jde o jeho velikost. Diikaz postaveny na
absenci pozorovani zmén tvaru souhvézdi, byl pfijatelny souasniky
pouze proto, Ze nikdo v podstaté nezpochybnil pfevlddajici nazor
o velikosti vesmiru, ktery byl chipan jako velmi maly, a tudiz jaka-
koli zména polohy v ném by se musela projevit v zobrazeni jeho &4sti.
Obecné pfijimana predstava velikosti vesmiru (i kdy% najdeme samo-
zfejmé rozdilné ndzory — Slunce neni vétsf nez stopa, Slunce je mno-
hem vét3i nez cely Peloponés — jsou to rozdily ve srovnani s dne$nimi
predstavami zcela zanedbatelné) byla pfimym désledkem preZivaji-
citho mytologického & minimalné silné antropocentrického vysvétleni
jeho plivodu. V mytologiich vétsinou bohové nejdiive stvofili sous
a oddélili ji od mofe, v8e pak obklopili nebesy a na n& umistili pla-
nety a stdlice. Nebesky prostor byl v podstaté jen jakousi kulisou pro
Zemi a nebyl divod, aby toto divadlo bylo nepfiméfeng veliké nebo
dokonce nekoneéné. Bylo to ostatné i psychologicky mnohem pfijatel-
néjsi. Jestlize bohové stvofili svét pro €lovéka, udélali ho pfiméfend
veliky, svym zptsobem ,domacky* a privétivy. Anticky myslitel tak
je$té nemusi proZivat agorafobickou depresi, kterou mnohem pozdé&ji
vyjadfuje naptiklad Pascal pfi pohledu do temnych hlubin vesmiru.

Teorie pfirozenych mist a pohybli a nazory na pohyb ve fyzice
tvofi pouze jednu ¢ast Aristotelova uceni o pohybu. Vysvétleni po-
moci Zivli je pouZitelné pouze pro jeden typ pohybu a pouze na
urovni fyzikédlni. Pro vysvétleni pohybu jako takového je tfeba pie-
}it na aroveii metafyziky. Zde jako hlavni vysvétlujici princip slouZi
Aristoteliv hylemorfismus spolu s uéenim o moZnosti a skute&nosti.
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Pohyb je chapan jako proces prechodu z potencidlniho byti do ak-
tualniho, kdy latka je pasivni moZnosti a forma aktivnim zdrojem
pfemény. K tomu, aby se tato pfeména mohla uskutecnit, je déle
potfeba energie, kterd uskuteni pohyb, a entelechie pfedstavujici
dovrseni, cil pohybu. Vysvétleni pohybu tak pfedpoklddd ¢tyfi pfi-
Ciny: latkovou (causa materialis), formaln{ (causa formalis), psobici
(causa efficiens) a G&elovou (causa finalis). Vysledna skuteénost se
stavd moZnosti pro dalii uskuteéihovani, nova realizace je opét dalsi
moZnosti atd. Je tak moZné vytvofit cely fetézec, ktery je oviem v ko-
neéném vesmiru koneény (v rdmci daného f4du; jinak je pohyb a &as
véény). Na jeho podatku je pralatka, prvni pfi¢ina & prvni hybatel
a na konci (el viech GcCelu, forma vSech forem. Vesmir tak ziskiva
jasnou hierarchickou strukturu, ktera jej pomaha pfes viechny pro-
mény udrZet stdlym a stabilnim.

Vyznaénost Aristotelovy teorie naznaduje i to, jak dlouho byly
pfedstavy kompatibilni s touto teorii Zivé. Prvni viZny prilom za-
znamenava aZ dva tisice let po Aristotelovi Kopernik (heliocentris-
mus), poté Kepler (eliptické, nikoli kruhové driahy planet) a tuto
etapu zavriuje Newton (gravitadni teorie) smazinim hranice mezi
svétem sublunarnim a supralunirnim a zformulovanim jednotné fy-
ziky pro télesa pozemska i nebeska. Posledni reziduum Aristotelovy
fyziky je opuiténo na konci 19. stoleti, kdy s rozvojem fyziky, chemie
(spektroskopie) a formulaci teorie relativity se myslenka éteru stavd
historii.

Aristotelovy (ivahy o Case jsou obsaZeny pfedevsim ve ¢tvrté knize
Fyziky a jsou rozdéleny do nékolika kratkych useki, zacinajicich Kri-
tickou studii o otdzce éasu. Na zacatku se Aristoteles vyrovnava s pro-
blémem t¥ modl ¢asu a jeho existenci & neexistenci. Jde o klasicky
problém minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, zptisobu jejich exis-
tence a podilu na ¢ase jako takovém. V analyze ¢asu postupuje Aristo-
teles stejnym zplsobem jako pri zkouméni pohybu a ostatnich empi-
rickych jevi, a zafina tedy od toho, co miZeme pozorovat nebo a po-
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kraguje k tomu, co je naSemu pozorovani nedostupné. Pomérné rychle
se v ivodu vyporfadava s problémem minulosti a budoucnosti, jejichZ
zplsob (ne)existence je v zasadné shodny — &ast, kterd jiz neni,
a Cast, ktera je§té neni —, vedle toho se déle pozastavuje u otdzky
existence pFitomnosti a jejim podile na Case. PHitomnost, resp. pfi-
tomny okamZik chépe jako problém komplikované&jsi o to, Ze neni
jasné, zda je stile timtéz, nebo zda jeho podstata je v tom, Ze je stile
jiny. Uvedeni do problematiky doplhuje Aristoteles hlavnimi nazory
na vztah ¢asu a pohybu a sdm se dal vénuje pravé souvislostem mezi
zménou, pohybem a Casem.

V zavéru kritické studie se tedy Aristoteles vénuje analyze €asu
jako jevu, ktery je vidy néjak spjat se zménou a pohybem, a prvnim
vysledkem je mu rozlideni vyrazi drive a pozdéji. Jejich plivod vidi
v chdpéni pohybu jako drihy, kde jsou snadno rozlifitelné dvé rizné
polohy, které jsou pfedlochou pro naSe chapéani pfed a po, nicméné
v8ak tvrdi, Ze jejich podstata je je5té jind neZ jen samotny pohyb.
Toto rozlifeni mu pomaha hovofit o dvou okamZicich navzdjem riz-
nych, totiZ o diivéjsim, a pozdé€jsim a ziskdva tak moZnost vyslovit
pracovni definici €asu, ktery je takto uren pfitomnym okamZikem,
resp. jako interval, ktery jsme schopni rozlidit mezi dvéma okamZziky.
Neurtitelnost ¢asu pomoci pouze jednoho okam?Ziku a naopak nutnost
pouZiti difve a pozdéji pro vyjadreni ¢asu vede Aristotela k tvrzeni,
Ze nikoli pohyb samotny, ale podet pohybu (tj. kvantitativni vyjad-
feni dfivéjsiho a pozdéjsiho) je rozhodujici pro vymezeni asu a &as
je tak svérazny druh podetni miry. Vztah ¢asu a pohybu jako miry je
podle Aristotela vzdjemny, pohybem se mé&fi ¢as, ale i €asemn se méfi
pohyb.

Vlastni problematika je obsaZena ve dvou €astech — otdzce exis-
tence v &ase a rozboru vyrazu ,nyni“. Cel4 analyza problému &asu
oviem z velké &asti nen{ ni¢im jinym, nez popisem toho, jak reflek-
tujeme empirickou zkuSenost a zobechujeme ji v pojmu ¢as a jak je
tato reflexe pfitomna v jazykové praxi. Z téchto oblasti Aristoteles
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také Gerpa dva hlavni typy argumentt. Prvnim z nich je odvolavka
na evidentnost zkuSenosti: ,je zfejmé, Ze...“, ,vnimame...*, dru-
hym pak pragmatika jazyka ve smyslu pouZivani vyrazi popisujici
¢asovou zkuSenost: ,fikame, Ze...a nikoli...“ ,fikdva se...“ apod.
Hloubéji pod tuto vrstvu bezprostifedni zkuSenosti a popisujicich ji
vyrazi se dostiva pouze vyjimecné, ale i tak spiSe ukazuje, jak né-
které jazykové obraty jsou pFili¥nym zjednodusenim a nepostihuji tak
v disledku skute¢ny stav véci.! Az v samotném zévéru téchto tivah,
kde si v8ima aporii spojenych s ¢asem, dochdzi k zdsadnim otazkim
— 1. k problému existence ¢asu v zdvislosti na vnimajicim subjektu.
Otézka je formulovdna jednoduse: je-li ¢as pocitany pohyb, je nutna
k jeho existenci duse, ktera poéita.? 2. k otazce existence vice ast,
jako poétu vice riznych pohybu, oproti nazoru, Ze existuje pouze
jeden Cas pro v§echny.

Augustin o Case

Augustinovo pojeti ¢asu byva casto uvadéno jako protiklad Aristote-
lova ontologického vykladu a je zdliraziiovana psychologickd dimenze
Augustinova pojeti. Pfitorn mnoho soudasnych kosmologli nachézi
u Augustina inspiraci, kdyz maji odpovédét na otazku, co bylo pfed
Velkym tfeskem. I kdyZ nepfesné cituji, prokazuji, Ze Augustinovy
Gvahy o objektivnim ase (ve smyslu kosmogonickém, ontickém) ne-
musi byt jenom historickou zajimavosti. Skutecné najdeme u Au-
gustina pojeti jak kosmologické, kdyZz Augustin tematizuje problém

!Jeden p¥iklad: ,DostateGnym znakem toho je, %e nic nevzniki, aniz by samo
nebylo néjak pohybovano a nebylo &inné, a naopak véc miZe zanikat, i kdyZ neni
nijak pohybovana. A prdvé to pfedevdim nazyvime obyCejné zanikanim Casem.
Ale ani toto nepisobi &as, nybrZ je to vyvoj véci, Ze se tato zmé&na déje v &ase.”
Aristoteles: Fyzika, Rezek, Praha 1996, s. 131.

2 DFve a pozdéji jest sice v pohybu, ale asem je to teprve, kdyZ je to
pofitané.* Tamtéz, s. 133.

14



stvofeni svéta a pocatku ¢asu, tak psychologické, kdyZ se vénuje pro-
blému uchopeni ¢asu lidskou dusi (O BoZi obci, Vyznani).

Augustin se pfi obhajobé kfestanského ndzoru v otdzce Gasu musi
vyrovnat pfedevsim s ndmitkami ze strany stoupencu cyklického ¢asu,
ktefi v antice pfevlddali, a s problémem stvofeni ,,z niéeho“ oproti
koncepcim svéta nestvoreného a vééného, & (i v souvislosti s pfed-
stavou cyklického Casu) neustéle oscilujiciho mezi fddem a chaosem.
Otézka Gasu a poéitku svéta velmi dzce souvisi s pfedstavou, z éeho
vesmir vznikl. VEechny mytologie vychézeji z pfedpokladu, Ze boz-
stva tvofi svét z néjaké (pra)iatky, chaosu, vidy z ,nédeho“. Jejich
tviréim pfispévkem, boZzskym aktem tvofeni je v téchto pfipadech
uspofdddni. S témito pfedstavami jsou v podstaté v souladu i nazory
starych Izraelith a biblickd kosmogonie. V celém Starém zikonu se
vyraz ,z niteho“ vyskytuje pouze jednou, a to v jeho posledni knize
(Makabejskd, pivodné jen v jednom latinském pfekladu, Vuigatéd).
Ostatné i Gvod knihy Genesis dovoluje interpretace, které nejsou
v rozporu s predstavami ostatnich mytologii o vzniku svéta z po-
¢ateéniho chaosu. Augustinova obhajoba kiestanského pojeti ¢asu
pak musi jit soub&zné po dvou liniich. Jednak musi argumentovat
pro to, ze pfed stvofenim svéta nic kromé& Boha nebylo, a z toho vy-
plyvé i zpisob vzniku vesmiru a ¢asu a jeho linearni charakter. Jedna
z Gastych ndmitek, vznaSenych z pozic zastanci cyklického ¢asu, znéla
asi takto: JestliZze je &as zobrazeny nekonecnou pfimkou a Bih stvo-
fil svét v jednom z okamZiku ztotoznéném s jednim bodem na této
piimce, pak miZeme nalevo od tohoto bodu nalézt nekoneéné mnoho
jinych, coZ znamen4, Ze do okamZiku stvofeni muselo uplynut neko-
neéné mnoho okamzikd. A protoze nekoneéné mnoho okamziki evi-
dentné je3té neuplynulo (k tomu dojde aZ po nekonedné& dlouhé dobé),
svét jesté nebyl stvofen. To v3ak odporuje nadi zkudenosti a je z toho
zcela jasné, Ze pfedstava linedrniho ¢asu a stvofeni sv&ta z niéeho je
naprosto faleini. Augustin se vSak nenechdva zastra3it pfimoéarosti
tohoto a podobnych argumentl a nabizi vskutku genidlni feSeni.
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Uréujici podminkou Augustinovy odpovédi je nutnost ctit za-
kladni bozské atributy, mezi které patii napfiklad dokonalost (pfi-
fem?Z se samoziejmé predpoklddaji i dalsi, pokud se nechdpou jako
soudast dokonalosti — viev@doucnost a viemohoucnost). Dokonali
bytost nemize ménit svi rozhodnuti, protoZze by to znamenalo, Ze
v jednom okamZiku je jiného ndzoru na tutéZz véc nez v okamZiku
dalsim, nebo, mnohem lépe fefeno, dokonald bytost nemizZe ménit
sva rozhodnuti, protoZe nepodléhd Zadnym zménadm, neni soucdsti
proménlivého vesmiru, je mimo €as. Rozhodnuti o stvofeni svéta pak
neni zménae rozhodnuti, protoze pfed stvofenim svéta k Zidnym zmeé-
nam nemuze dochézet, protoze neni zadny &as. Cas vznik4 aZ aktem
stvofeni svéta, Bih tvofi svét nikoli v ¢ase, ale s Casem. Odpad4 tedy
namitka spo&ivajici v pfedpokladu nekoneéného mnoZstvi okamzika
(bodd na &asové ose), které musely uplynout do stvofeni svéta. Pred
stvofenim svéta Zadny éas neplynul. Zbyva tedy odpovédét, co dé-
lal Bih pfed stvofenim a zda-li nestvofil svét z ,néfeho“ v ramci
né&jakého cyklického pribéhu.

Vlastni cykliénost ¢asu vyvraci Augustin méné elegantnéji, nebo
spie ji ani nevyvraci, pouze proti ni stavi vlastni ndzor, vychaze-
jici z pozorovéni o uspofaddanosti svéta a presvédfeni, Ze je to dilo
bozi. Jako jediny argument mu zde slouZi Pismo. Je totiz zfejmé, Ze
pro Augustina jako obhijce kiestanského uceni neni argumentace pro
absolutni po¢atek vesmiru (po&atek asu) pouhym aktem &isté kos-
mologie, ale je to zdivodnéni takového stavu skuteénosti, ktery ndm
umoziuje mluvit o konci svéta. Co mé zafitek, ma i konec. A ko-
nec svéta je pro kfestana otdzkou spasy, tedy kliGovou zaleZitosti.
V cyklickém vesmiru neexistuje takovy konec, ktery by znamenal to-
téZ co v kiestanstvi, a proto jej Augustin musi odmitnout, i kdyZ bere
divody pouze z niboZenské viry. Z hlediska usporddanosti dodava,
Ze povaZuje za nemozné, aby se litka sama od sebe usporddala do
stavu, jaky pozorujeme v okolnim svétE, a Ze je k tomu nutny boZi
zdsah, ktery je jedineCny a neopakovatelny. JeSté€ absurdnéj3f se mu
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tak zd4 nazor, Ze vesmir je nejen véény, ale dokonce se v ném opakuje
proména chaosu a fddu, byt by se kolob&h v8ki & ,v&fné navraty*®
odehrévaly v jakkoli dlouhych obdobich.

A co tedy délal Bih pfed stvofenim svéta? Augustin zde oteviens
pfiznava, Ze prosté nevi. Nevi, co délal Bih, a dod4v4, Zze neodpovi
tim vtipem, podle kterého Bhh délal peklo pro vieteéné zvédavce.3
Nechce Zertovat tam, kde je tfeba pfemyslet, odmitat ty, ktefi kladou
zékladni ot4zky, a pfizvukovat tém, ktefi paroduji odpovédi. Nicméné
pokusit se odpovédét na tuto otdzku znamena disledné odliovat v&c¢-
nost a tas. V&nost je atribut bozi, as je stvofeny. Dotazy mifici pfed
vznik asu jsou pouhou zndmkou nepochopeni tohoto rozdilu. Nelze
se ptat z hlediska Casového byti na ,né&co” (déje, véci) pfed ¢asem.
Pied €asem nejspise nebylo nic. Kdyby néco bylo, né&co by se s tim
délo, a tak by byl ¢as a stvofeni pred stvofenim. Pfed stvofenim tedy
Bih nedélal nic.

Druh4, psychologickd (moZna pfesné&ji perceptivni) dimenze Zasu
jeu Augustina obsaZena v tvahéch o tfech éasovych modech — minu-
losti, pfitomnosti a budoucnosti. Ve svém zamy$leni Augustin zaind
evidentnosti existence minulého, pfitomného a budouciho ¢asu, nebot
»hebyl by minuly ¢as, kdyby nic nemijelo, nebyl by budouci, kdyby
nic nepfichézelo, nebyl by pfitomny, kdyby nic netrvalo“.* A oka-
mZité se oviem ptd na zpusob existence téchto jednotlivych modi
dasu.

V hled4ni odpovédi Augustin nepristupuje na zplsob Aristotelovy
argumentace a neni ochoten tak tésné spojovat pohyb a ¢as, nebot
nade viechny argumenty jsou mu historky vypravéjici o tom, ,jak
na prosbu kohosi se zastavilo slunce, aby dokonéil vit&znou bitvu,

3Neodpovim tim Zertem, kterym kdosi odpovddél, cht&je se vyhnouti t&Zké
otézce: ,Pfipravoval peklo tém, ktefi cht&ji proniknouti tak hluboké tajemstvi.*
N&co jiného jest védéti a néco jiného Zertovati. Radéji se pfizniam: ,Nevim, co
nevim.” Augustin: Vyznani, Praha 1992, s. 388.

4Gurevig, A. J.: Kategorie stfedovdké kultury, Praha, Mlad4 fronta 1978, s.
391.

17



ale Gas plynul déle a ta bitva byla vedena a dokonéena v tak dlou-
hém ¢&ase, jak bylo potieba“.® Cas ve smyslu uplyvani z budoucnosti
pres pfitomnost do minulosti neni podle Augustina objektivni, je za-
leZitosti ducha a lisi se tak od €asu fyzikalniho, kosmologického, ve
kterém se odehrava posloupnost udalosti. Méfeni ¢asu je pak podle
Augustina zachycovéni dojmu, ktery v nasi dusi vyvolavaji véci, pro-
toZe méfit nelze véci, které jiZ minuly — coz je podstatou jejich ca-
sové existence — ale lze méfit dojem, ktery v nas vyvolaly a ktery
pretrvava. ,M&Hm-li éas, méfim tento dojem. Bud tedy tento dojem
jest sAm &as, nebo &asu vilbec nemé¥im.“® TH stavy ducha — ole-
kavani, pozorovani, vzpominani — jsou podstatou tfech modu €asu,
nebotf budouci je$té neni, ale v duchu jiz jest pfitomno jako plino-
vani, chténi a ofekavani, minulé jiZ neni, ale v duchu setrvava jako
pamét a vzpominka.

Veskeré toto uplyvani, ve kterém je zdirazhovina pormijivost, se
odehrava na pozadi vé¢nosti a stavi do popfedi prozivani ¢asu du-
chem, usilovani duse o spaseni.

Mezi Aristotelem a Newtonem

Nerad bych, aby nadpis této ¢asti vyznél jako degradace Gsili téch
mysliteld, které v ramci tohoto obdobi mame na mysli. Dokonce by
mél vyjadrit pfesné opatné stanovisko. Aristotelovo uceni, zjednodu-
Sené geocentrismus, se na tak dlouho a tak pevné zabydlelo v evrop-
ském mysleni, Ze bylo nesmirné obtiZné je nahradit jinym pohledem.
I kdyZ se obcas narazilo na nedostatky, FeSily se mnohem spiSe néja-
kou ad hoc ziplatou ne? systematickym pfepracovinim celku. (To je
ostatné charakteristicky rys, jak ukazuje napfiklad W. James, jaké-
hokoli nazoru, ktery se v néfem osvédéil.) A proto prace viech téch,

5 Augustin: Vyzndni, Praha; Kalich 1992, 5. 405.
6 Augustin: Vyznan{, Praha, Kalich 1992, s. 411.
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