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piece jenom zistava pozemska, ale i tak pfinasi dva pfispévky podi-
lejici se na postupné demontdzi aristotelismu. Prvni z nich pfedsta-
vuji pokusy, které nakonec vyusti ve formulaci zdkona volného padu
a udini konec predstavé, Ze télesa padaji k zemi riizné rychle podle
své hmotnosti; tvrdi, Ze rychlost (zrychleni) padu télesa na hmotnosti
t&lesa nezavisi. To znamen4, Ze télesa nepadaji k zemi podle lehkosti
i téZkosti Zivlu, ktery v nich pfevlads, ale na zikladé ptisobeni sil
nezavislych na Zivlech, coZ je ovSem v pfimém rozporu s teorii pfiro-
zenych mist a pohybli. Druhy hfebik do rakve aristotelismu zatlouks
Galilei zkouménim fyzikalnich zdkonitosti v pfimocéafe rovnomérné
se pohybujicich vztaZnych soustavach, kdy zjituje, Ze pro pozorova-
tele uvnitf soustavy, ktery nema Zidné reference o svété mimo vlastni
vztaZnou soustavu, neexistuje Zadny fyzikalni experiment, jehoZ vy-
sledek by mu fekl, zda se pohybuje pohybem rovnomé&rnym p¥imo-
¢arym, & nikoli. Dokonce i kdyZ bude mit moZnost pozorovat okoli
svého systému, nebude moci rozhodnout, zda se pohybuje on se svou
vztaZnou soustavou, nebo jeho okoli. Toto tvrzeni o relativnosti klidu
a pohybu vztaZnych soustav vaZné narusilo Aristoteliv predpoklad
o primatu klidu a odvozenosti pohybu, i kdyZ to stéle jesté nezname-
nalo jeho definitivni konec, zejména v metafyzickém smyslu.

JiZ tedy neplati, Ze Zemé je uprostfed vesmiru, Ze nebesk4 télesa se
pohybuji po kruhovych drahach, Ze véci tihnou ke svému pfirozenému
mistu podle pfevaZujictho Zivlu v nich obsaZeného, je zpochybnén
primét klidu pfed pohybem. Stale v8ak jeSté plati: Kopernik a Kepler
na nebi, Galilei na Zemi, stile trva rozdéleni na sféru sublunirni
a supralunarni, pfiemZ ta druha je stile vyplnéna éterem.

Fyzika a filosofie — zrozeni novovéké védy

Dovrseni revoluce zapocaté Kopernikem miZeme pfipsat aZ tomu,
kdo vztadhne ruku na posledn{ rezidua aristotelovské vize vesmiru —
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zejména rozdéleni vesmiru na dvé Casti a potom uz ,jen“ jako defi-
nitivni potvrzeni (které se ovSem ukaZe jiz vstupem do nové etapy
fyzikalntho védéni) vyporadani se s myslenkou éteru. K tomu stadi
zformulovat takovou fyziku (vlastné ,jenom nékolik zdkoni“), ktera
predevsim smaZe rozdil mezi fyzikou pozemskou a nebeskou a sjed-
noti tak vesmir do jednoho celku. Dovrieni kopernikovské revoluce
tak miZeme pripsat tomu, kdo nabidne takové formulace zdkonu kla-
sické fyziky (mechaniky), které budou platné jak pro télesa na Zemi,
tak i pro télesa nebeska. Jak v nésledujici ¢4sti ukdZeme, sjednoceni
vesmiru pod stfechu jednotnych fyzikalnich zakond bude doprovazeno
explicitni formulaci, ktera zrovnopraviuje klid a pohyb a od toho
okamZiku je korektni mluvit spiSe neZ o klidu a pohybu o pohybovém
stavu. (Zdkon setrvacnosti: Téleso setrvdvd v klidu nebo v pohybu
rovnomeérném piimocarém, jestlife na néj nepisobi jind télesa silou,
nebo sily pisobici na téleso jsou v rovnovdze.) Posledni, co zstava
2z Aristotelova obrazu vesmiru, je tedy jen éter, ktery prezije jesté do
dal3i zmény védeckého paradigmatu.

Descartova fyzika a jeji kritika

Protoze je Descartes piesvédcen, Ze mize vybudovat fyziku jako ma-
tematiku, pfesné&ji geometrii, odiika se veSkeré empirie a zaéina své
uvahy u jednoduchych pojmd, které jsou zfejmé samy o sobé. Roz-
liSuje tfi druhy téchto jednoduchych elementi: 1. ty, které existuji
pouze ve vztahu k my3leni, jako napfiklad pochybnost, nevédomost,
znalost, 2. ty, které existuji jako télesa — rozprostranénost, tvar,
pohyb, a 3. ty, které se mohou vztahovat k obéma rovnim — exis-
tence, trvani, celek. Je zfejmé, Ze v souvislosti s fyzikou se Descartes
v prvé fadé zajima o ty elementy, které se vaZi k té&lesnosti. Ma-
tematizaci kartezidnské fyziky se ma na mysli to, Ze ze zdkladnich
elementi — rozlehlosti, tvaru, pohybu, mnoZstvi a trvani — lze beze
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zbytku odvodit v3echny dal& zpisoby byti.” Timto zpiisobem také
Descartes dochazi k setfeni viech realnych rozdili mezi materidlnimi
télesy (nebo hmotou wiibec) a prostorem a Fadi se tak v tomto chledu
do mensinového tédbora téch filosofli, ktefi neuznévaji prazdny pro-
stor, ale chipou jej v podstaté rela¢nim zphsobem (i kdyZ nakonec
posledni zdivodnéni je stile jeSté€ metafyzické, substance v Ziddném
ptipad& z tohoto obrazu svéta nemizi). Vedle nemoZnosti prazdného
prostoru tento obraz vesmiru nepfipousti ani existenci atom\, pro-
toZe nic podle pfijatych pravidel nezakazuje daldi dsleni &asti roz-
prostranénosti, byt by byly sebemensi. To mé jako dal3i n&sledek
nekone¢nost vesmiru a jeho homogenitu.®

Ma-li byt relaéni pojeti konzistentni, musi zlistat samozfejmé re-
lagnim i v otézce pohybu. V pfipadé téles vloZenych do prazdného
prostoru je snadné ur€it, co se pohybuje a co nikoli. V pohybu je
prosté to, co zmeénilo svou polohu vié neménnému pozadi. Oviem
v pfipadé, kdy neni moZné hovofit o tom, Ze prostor je vyplnén, pro-
toZe je vlastné konstituovdn télesy, Z4dné neménné pozadi neexistuje
a pohyby veSkerych téles je tak moZné vyjadrit pouze ve vztahu k ji-
nym télesim, tedy relativné. V takovémto vesmiru pak neexistuje ani
absolutni klid. Télesa v klidu jsou v klidovém stavu jen relativné viéi
jinym télestm a pro klid plati tytéZ podminky a k jejich vysvétleni
neni potieba 74dné vnéjsi sily.®

7 «J’avoue franchement ici que je ne connais point d’autre matiére des choses
corporelle que celle qui peut &tre divisée, figurée et mue en toutes sortes de faons,
c’est-a-dire celle que les géométres nomment la quantité, et qu’ils prennent pour
I'objet de leurs démonstrations ; et que je ne considére, en cette matiére, que ses
division ; ses figures et ses mouvements. .. Et parce qu’on peut rendre raison ; en
cette sorte, de tous les phénoménes de la nature, comme on pourra juger par ce
qui suit, je ne pense pas qu'on doive recevoir d’autres principes en la physique »
R. Descartes: Les principes de la philosophie (11, 64).

8Principes 11, 16-21.

%4 Qu’il ne’est pas requis plus d’action pour le mouvement que pour le repos.
Que le mouvement et le repos ne sont rien que des diverses fagons dans le corps
ol se trouvent. » Principes II, 26, 27.
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Takto je nakonec mozné vidét cely vesmir jako obrovsky mecha-
nismus a s pomoci matematiky jej plné popsat. K tomu staci ztotoz-
nit se s nasledujicimi tvrzenimi: 1. cely vesmir je rozprostranénost,
2. kaZdou ¢ast této rozprostranénosti je mozné popsat podle stejnych
pravidel, 3. viechny zmény jsou kvantitativné vyjadiitelné — kvan-
tita pohybu téles je dana jejich rychlosti a velikosti, 4. celkova suma
mnozstvi pohybl ve vesmiru se neméni, 5. stanovit pravidla, podle
kterych se méni ¢i zachovava mnozstvi pohybu jednotlivych &isti. De-
scartes se tedy dostava k formulaci zdkont pfirody jako druhé pfi¢iné
raznorodych pohyby, které u téles pozorujeme.!°

Pryni zdkon ¥ikd, Ze kaZdd véc setrvdvd ve stavu, v kiterém je,
dokud na ni nic nepisobi.!'! Zrovnopravnéni klidu a pohybu podle
principu inercie je zfejmé; Zidné téleso se nemuze samo od sebe za-
stavit nebo se dit do pohybu, je to mozné jen ptsobenim jiného t&-
lesa. Fakticky pozorované zpomalovani téles pak Descartes vysvétluje
tim, Ze tato se nepohybuji v prazdném prostoru, ale napiiklad musi
pfekonavat odpor vzduchu, ktery jejich pohyb zpomaluje.!? Podle
druhého zdkone kaZdé téleso, které se pohybuje, md snahu pokraco-
vat ve svém pohybu po primce.' Pohyb po kruZnici, ktery byl pro
Aristotela dokonalym pohybem, a pohyby po kfivkach, které ve sku-
te¢nosti miZeme mnohdy pozorovat, jsou pro Descarta sloZené z jed-
notlivych pohybid po kratkych pfimych dsecich a celkové zakfiveni
drahy pak zpusobuji vnéjsi vlivy. Descartes tedy rozliduje skutecné
pozorované pohyby a tendenci téles pohybovat se po pfimce. Tato
skutefnost je priméarné zplsobena tim, Ze biih uchovava pohyb v té-
lese co nejjednodussim zphsobem a pravé v takové podobé, ktera je

10Prvni pfi¢inou je pro Descarta boiské pisobeni, které nam oviem ve sku-
te€nosti unikd. VSe, co miZeme pozorovat, jsou vysledné efekty tohoto pidsobeni
v prostoru. Jedna se tedy o zdkony, podle kterych se pohyb ve vesmiru rozSifuje
a stdvad se pohybem jednotlivych téles. Voln& podle Principes II, 37.

N principes 11, 37.

12Principes II, 38.

13 principes 11, 38.
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vlastni pravé aktudlnimu okamziku. Descartes to ukazuje na pfikladu
kamene v roztofeném praku, ktery opisuje kruznici kolem ruky a nuti
kamen sdilet s nim tento pohyb, ale v okamziku, kdy jej uvolni, po-
hybuje se kdmen po pfimce. T¥eti zdkon popisuje stiet dvou téles:
Jestlize se pohybujici téleso setkd s jinym, které je silnéjsi, neztrdci
nic ze suého pohybu, o jestliZe se setkd s télesem slabsim, s kterjm
tak muZe pohybovat, ztrici ze svého pohybu priveé tolik, kolik predd té-
lesu slabsimu.'? Prvni dva Descartem formulované zakony se mohou
stat jednim ze zpsobu vyjadfeni inercie tak, jak se s nim setkdvame
v prvnim z Newtonovych zdkont, oviem na chybnost tfetiho Descar-
tova zdkona poukazuji jiZ Huygens a Leibniz. Samozifejmé nejde o to,
Ze tento zakon mluvi pouze o télesech dokonale tuhych, k tomu se
Descartes sam dostava v nasledujici &asti textu,!® ale zanedbavi sku-
tefnost, Ze i ke zméné sméru, kterd je vyprovokovana stietem dvou
téles a kterd se projevi u obou (v tom nejjednodussim piipadé), je
potfeba energie.

Dusledkem omylu tietiho zdkona, a pravdépodobné zivaZnéjsim,
nez jen fakticky omyl, je to, Ze se takto vlastné odhaluje Descar-
tova nedislednost v otdzce matematizace fyziky, kterou klade hned
na druhé misto za Boha. Ostatné i v8echny diikazy, které Descartes
k jednotlivym zdkoniim podava, spocivaji na empirickych pozorova-
nich a pfipad tfetiho zdkona pak jasné ukazuje, Ze to, co Descartes
nazyva kvantifikaci, je shrnuto v predpokladech, Ze 1. prvni pfiéina
vieho, o které se nepochybuje, je Bih, 2. svét je fizen na zdklad&
malého poétu velmi jednoduchych elementd a pravidel operaci s nimi
a 3. vlastni podstata matematizace pak spoéiva v odvozovani popisu
empirickych pozorovani z jednoduchych elementd na zakladé uvede-
nych pravidel. Tento empiricky moment pak jest& vice sbliZuje Des-
cartovu fyziku — vedle jejtho obsahu, kde je pfibuznost nespornd —
s klasickou mechanikou.

Y4 principes 11, 40.
15 principes 11, 53.
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Ostatné v dalsi &asti svého vykladu se Descartes oteviené hlasi
k 4steéné empirickému charakteru své hypotézy, kdyz vyjadiuje pfe-
svédeni, Zze dfive odhalené principy jsou natolik jasné, Ze je nyni
mo#né ,zkusit, zda z nich bude moZné odvodit vSechny fenomény,
tedy uéinky v piirodé, které jsme schopni pozorovat naSimi smysly*“!®
Samoziejmé to ma daleko k tomu, abychom mohli Fici, Ze se pokousi
o yempirickou verifikaci“ svych zakont, ale je jisté, Ze, alesponi meto-
dologicky, empirickd data nestoji aZ na konci téchto Gvah, ale naopak
Descartes z nich vychazi, tj. pravé tato data chce popsat s pomoci
svych zdkont, a nakonec mu i velmi &asto obecné dostupna pozoro-
véni slouZi jako posledni ditkaz spravnosti jeho zavérd. Oviem sim
k tomu fik4, Ze ,m4a v pldnu vysvétlovat Gtinky pomoci pfi€in a ne
pEidiny pomoci G¢ink1, ale hlavné ukazat, jak si miZeme z nekoneé-
ného mnozstvi G¢inkl, které mohou byt odvozeny z t&h samych pfi-
&n, vybrat ty, které se musime snaZit odvodit.“!” Jak mnoho se sam
Descartes drZzi ¢i nedrZi tohoto zaméru, mtiZe dokumentovat jeden
z jeho pfedpokladd, tykajici se charakteru latky, z které jsou nebesa
a hvézdy: ,,...pfedpoklidejme, Ze ldtka nebe je kapalna stejné jako
ta, z které je utvofeno Slunce a ostatni hvézdy. Je to nazor, ktery
nyni pfijimi vétS§ina astronomi, protoZe vidi, Ze je téméf nemozné
bez tohoto predpokladu vysvétlit pozorované jevy.«!8

Pfistupuje tedy k tomu, aby na zakladé své fyziky a s jeji pomoci
vysvétlil i to, jakym zpisobem byl vesmir utvafen pravé z mechanic-
kého hlediska. Zde se viak v Descartovi stfetavaji dva protichidné po-
city: na jedné strané ma ambice pouzit svou fyziku k tomu, aby s jeji
pomoci vysvétlil vznik celého vesmiru, na strané druhé je tu jiz ho-
tovy popis vzniku ,nebe a Zemé“ v Genesi a Descartes nema nejmensi
chut mu konkurovat. ReSeni vidi v prohlaZeni, Ze ani v nejmensim ne-
pochybuje o boZském aktu stvofeni a o tom, Ze Blh stvofil svét jiz

16 Principes 111, 1.
17Principes 111, 4.
18principes 111, 24.
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v tak dokonalém stavu, s jakymn se setkdviame, ale Ze pouze nabizi do-
mysleni svych principt v jistych hypotézach, které nejsou pravdivé.!®
Nicméné to nemd nijak branit tomu, aby to, co z nich lze odvodit,
bylo pravdivé.

Nejdfive se Descartes snaZi vyrovnat s jesté stile aktudlnim stfe-
tem geocentrického a heliocentrického systému. Maje pfed o¢ima ,,pfi-
pad Galilei“, vyjadiuje se Descartes velmi opatrné a i tak nakonec
odmita spis publikovat.?® PiSe, Ze systémy, které predstavuji Koper-
nik a Tycho, jsou jen hypotézy a jediny jejich rozdil spodiva v tom, Ze
ta Kopernikova nékteré jevy vysvétluje jednoduseji, coz ovSem nemusi
mit 24dny vztah ke skutecnosti a pravdé. Sam potom tvrdi, Ze nabizi
hypotézu, kterd je jednodussi a ma lepsi zdivodnéni neZ Tychonova
a soufasné nevnucuje Zemi zadné pohyby jako Kopernikova. V nabi-
zeném vysvétlen{ plné vyuziva svého pojeti prostoru, ktery je tvofen
télesy a ve kterém jsou vSechny pohyby poméfovany pouze vzhledem
k jinym tElesim. Tvrdi tak, Ze jestliZe mame urdit misto a polohu
télesa, je tieba se vztahovat pouze k tém dalS§im télesiim, které se vy-
skytuji v bezprostfedni blizkosti a ne k tém, které jsou velmi vzdalené.
NejenZe vyroky, Ze ,Zemé se pohybuje viéi vzdilenym hvézdam, které
jsou nepohyblivé“ a , pohybuji se hvézdy, zatimco Zemé je v klidu“
jsou zcela ekvivalentni (vzhledem k relativnosti pohybu), ale s ohle-
dem na to, ze na§ duch nenf{ schopen obsdhnout vesmir aZ k nekone¢-
nym hranicim a Ze Bih mohl stvorit vedle hvézd i takova télesa, vici

19Principes I11, 45.

20R. 1620 bylo dekretem kardin4lské kongregace povoleno pouZivat heliocent-
rismus, oviem jenom jako hypotézu, kterd pohodlnéji umoZiiuje pracovat s astro-
nomickymi daty. Descartes tedy mohl rozvijet svou pfedstavu vesmiru zaloZenou
na pohybu planet okolo Slunce. Ale roku 1632 Galiletiv spis Massimi sistemi ob-
novil polemiku, vzbudil hn&v Svaté stolice a po procesu s Galileim od 22. 6. 1633
bylo zakéz4dno mluvit o pohybu Zemé i hypoteticky. Price nakonec vychizi aZ po
Descartovs smrti, r. 1664 pod nidzvem Le Monde de M. Descartes, ou le Traité de
la lumiére. Podle: Jean-Pierre Verdet: Une histoire de ’astronomie, Seuil 1990,
p- 290.
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kterym by se Zemé jevila jako v klidu, je mnohem uzite¢né&jsi fici,
7e Zemé je v klidu. Pfesto v8ak Descartes pouZiva vyrazy vyjadiujici
pohyb Zemé, ale to jen proto, Ze se tim v souladu s béZnym jazy-
kem, ktery je nepfesny, postihuje ta skuteénost, Ze nehybna Zemé je
unasena prostfedim vesmiru, jehoZ ¢4st tvofi. Mluvit o pohybu Zemsé
je stejné nepfesné, jako tvrdit, Ze se pohybuje ten, kdo v klidu spi
v kajuté lodi, kter4 jej veze z Calais do Doveru.?!

Jakmile se takto Descartes ideologicky zastiti, pfedstavuje teorii,
podle které se vSechny planety otadeji kolem Slunce a fyzikalné to vy-
svétluje na zakladé€ turbulenci srovnatelnych s viry ve vodnim toku.
Stfed viru tak predstavuje centrum, okolo kterého se ota&{ hlavni
masa téles, a stejné jako na fece mize byt vice virl, tak i v soustavé
planet kaZzda z nich miZe byt dilé turbulenci. Vysvétluje tak téméf
kruhové pohyby a kulatost nebeskych téles, kterd takova zpolatku
jisté byt nemohla, protoZe nemuaZe existovat prazdny prostor. Je to
svym zpusobem hierarchicky model, protoZe mezi kulatymi &istmi
vesmiru se mohou nachéizet dalsi mnohem mensi, které jsou schopny
se déle délit. Pokud jde o kvalitativni sloZeni, rozezniva Descartes
tfi hlavni elementy pozorovatelného vesmiru podle jejich vztahu ke
svétlu: prvnim je latka, z které jsou vytvofena télesa jako je Slunce
a hvézdy, Descartes ji nazyva ,étre tumineux” (jsoucno svitici), dru-
hym elementem je latka, kterd se nachizi mezi hvézdami a umoziiuje
svétlu prichod, to je ,étre transparent“ (jsoucno priihledné), a ze
tfetiho elementu jsou stvofeny planety, tim je ,étre opaque” (jsoucno
neprithledné).?? A protoZe neni 24dné prazdno, tvoii vesmir jesté t¥i
dalsi elementy. Prvni je nejjemnéjsi, poddajny pohybim v3ech téles,
pfizplsobivy jejich tvarim, to je ohen, druhy je o néco méné subtil-
né&jsi, ma jiz vdhu i tvar, to je vzduch, a tfetim elementem je zemé.

21Podle Principes 111, 29. Tato pasaZ je ve srovnani s latinskym originilem ve
francouzském textu doplnéna, ale Descartem autorizovéna.
22Podle Principes 111, 52.
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Pomoci dvojiho vifivého pohybu (kolem vlastniho centra a ko-
lem centra spoleéného vétdi skupiné téles) a latkového sloZeni tak
Descartes nabizi hypotézu vzniku Sluneéni soustavy, ve které staéi
v nasledujicim kroku nahradit vifivé pohyby gravitaci, abychom se
dostali k vcelku moderni pfedstavé, jakou nabizi pozdgji napfiklad
Kant ve své nebularni hypotéze.

Na kritiku Descartovy fyziky ovSem neni tfeba ¢ekat tak dlouho.
I ti filosofové 17. stoleti, ktefi se hldsi k Démokritovi a Lukrétiovi si
vétiinou davaji pozor, aby se nedostali aZ ke zjevnému ateismu a zpo-
chybnéni boziho dila tak, jak je to mozné odvodit z Descartovy fyziky,
pfestoZe to nebylo jejim autorem zamySleno. Vytvéreji tedy také ob-
raz vesmiru, ktery je chdpan Cisté mechanicky, je pfipodobfiovan ke
stroji, ale zdirazhuji, Ze jako kazdy stroj i ten vesmirny ma svého
konstruktéra a neni tedy polat z chaosu a jeho soufasny stav neni
vysledkem nahodnych kombinaci atomi.2® Objevuje se tak metafora
BoZského Hodinafe, ktery nejenZe sestrojil obrovsky stroj, ale podle
nékterych si ponechal i moznost ddle do n&j zasahovat. Opraviiuje se
tak také studium p#irody, protoZe tim se pfibliZujeme poznani boziho
dila stejné jako éetbou svatych textd. Radikalné&ji vystupuje napriklad
Thomas Hobbes, ktery aplikuje mechanismus i na psychické jevy, jez
jsou pro néj jen o néco slozitéjsimi instinkty, jako u zvifat, u kterych
nebylo sporu, Ze jsou to nic nepocitujici stroje. Spinoza zase odmita
chéipat rozprostranénost samostatné, pfiftazuje ji bohu jako jeho atri-
but a v disledku tak boha vtahuje do pfirody a smazéiva rozdil mezi
materidlnim svétem a nemateridlnim boZstvim.

Pro Leibnize je Descartova fyzika nepfijateina z jinych divodi.
Pfedeviim nesouhlasi s Descartovym pfedpokladem, e hmota po-
stupné nabyva vSech moZnych stavi, jakych je schopna, aZ k souc¢asné
podobé& svéta. Namita, Ze kdyby tomu skute¢né tak bylo, znamenalo
by to upfit bohu veskerou jeho moudrost a uéinit z n&j jenom vyko-

23Paolo Rossi : La naissance de la science moderne en Europe, Paris 1999,
p. 217.
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navatele toho, co je vykonatelné, kdy bith pouze prochazi tim, co je
nezbytné nutné, tedy jednu kombinaci po druhé, a je tak redukovan
na pouhou nutnost.?* Déle se ve své kritice obraci proti zdkladnim
Descartovym predpokladim, ve kterych je hmota ztotoZnéna s roz-
prostranénosti, s inertnim charakterem hmoty, kartezidnskym zpu-
sobem rozdéleni svéta na res extensa a res cogitans, ¢i neduasledné
odmitnuti atomismu.2% Ukazuje, Ze pojem rozprostranénosti nenf jed-
noduchym pojmem, jak Descartes pfedpoklada, protoZe ,je jisté, Ze
ani pohyb nebo pisobeni, ani setrvaénost nebo odpor se neodvozuji
z rozprostranénosti; a Ze pfirodni zdkony, které pozorujeme v pohybu
a srazkach téles, v nejmensim nevyplyvaji ze samotného pojmu roz-
prostranénosti. . . Rozprostranénost neni tedy primitivnim pojmem,
miZe byt jesté dale rozloZena.*?6 Souhlasi s Descartovym odmitnu-
tim prazdnoty, ale ukazuje, Ze jeho argumenty nejsou dostate¢né pro
vyvraceni nazoru zastancu prazdného absolutniho prostoru. Vychazi
z toho, Ze pfesvédceni o existenci prazdného prostoru je zaloZeno na
popfeni prostoru a mista jako kvantitativnich charakteristik téles,
a pfedpokladu, Ze prostor sam je uréitou kvantitou rovnou tomu,
co zaujima samo téleso v prostoru. Podle Leibnize mél tak Descartes
spiSe ukizat, Ze prostor a misto se nijak neodliduji od podstaty télesa,
e to, co nam sdéluje nase bé7n4a zkulenost, totiz Ze télesa zaujimaji
prostor, ktery jiné téleso uvolni, je neudrzitelné, kdyz bude prostor
neoddslitelny od podstaty télesa. Nahodnd miZe byt pozice a vza-
jemné usporadani a kontakty, nikoli v§ak misto samé. Podrobné se
také vénuje kritice Descartova pfedpokladu o zachovini mnozstvi po-
hybu ve vesmiru?’ a ukazuje, 7e to neni mnoZstvi pohybu (vysledek
hmotnosti a rychlosti télesa), ale sila ekvivalentni hmotnosti a &tverci

24Tamtéz, p. 222.

25G. W. Leibniz: Remarques sur Descartes. In: Opuscules philosophiques choi-
sis, Paris 1962, p. 33—40.

26Tamtéz, p. 33.

2TTamtés, p. 43—-46.
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rychlosti, pozdéji nazvana kinetick4 energie. Nejde tak jen o technické
zptesnéni, ale prvni naznaéeni hranic mezi statikou a dynamikou.?®
Leibniz se tak snaZi disledné)ji oddélit mechanistické pojeti vesmiru
od boZiho zdméru a metafyziky.

Mechanicky materialismus

Klasick4 fyzika slavi aspéchy nejen jako odborni védni disciplina,
ale spolu s matematikou, zejména geometrii, i jako prototyp nové
moderni védy, nebo jeité lépe spravného zplisobu mysleni, kterému
je tieba se pribliZit a co nejvice jej napodobit, chceme-li dosdhnout
podobnych vysledkt. JiZz samo spojenectvi fyziky s matematikou na-
znacuje, Ze spé&ch neni zaloZen jen na empirickém pozorovani (i kdyZ
pfevazné ano), jako tomu bylo u Aristotela, ale na jeho doplnéni ma-
tematikou, tedy na snaze po disledné kvantifikaci pozorovani a ko-
neéném vyjadieni v zdkonech. Toto se disledn& dafi uplatnit v pfi-
padé jednoho typu pohybu, ktery klasickd mechanika déli 1. podie
jakosti na a. posuvny (translagni), b. otagivy (rotani) a c. valivy
a Sroubovity, 2. podle rychlosti na a. rovnomérny a b. nerovhomérny
a nakonec 3. podle drahy na a. pfimocary a b. kfivocary. 1 kdyZ tak
touto klasifikaci zpfesfiuje a rozsifuje obraz jednoho typu pohybu,
v diisledcich to znamend vyraznou redukci, protoZe vSechny ostatni
typy jako vznik a zénik a kvalitativni zmény jsou vysvétlovany mecha-
nicky. Mechanicky pohyb se tak stava poslednim elementem pfirody,
pomoci kterého lze objasnit veSkeré jeji déni. Ale neni to samozfejmé
jenom pohyb. Je to pFedevsim hmota, v podobé téles, ke kterym je
pohyb zvnéjsku prostfednictvim néjaké sily pfidavén, je to prostor,
ve kterém se télesa mohou pfemistovat, a je to as, ktery odmétuje
v3emu stejné nezavisle na jakémkoli déni ve vesmiru. Stejné jako Aris-
totelova, teorie tak koncepce klasické mechaniky vychazi z pojmu sub-
stance. V novovékém podéni je tou substanci hmota, pfiéemZ mecha-

28Paplo Rossi: La naissance de la science moderne en Europe, Paris 1999, p. 224.
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nika predpokladd, Ze kazdé téleso je vytvoreno urdityrn mnoZstvim
hmoty, které je nezivislé na jakychkoli zménach tvaru nebo pohybo-
vého stavu. Takto pojatd hmota byva oznafovdna jako masa nebo
hmotnost a je absolutné nezévisld na zptsobu, jakym ji miZe po-
zorovatel urCovat a mérit. Daldim ddlezitym predpokladem klasické
mechaniky je pfesvédceni, Ze kaZdé téleso nebo jeho &ast zaujimaji
v prostoru a Case presné zméfitelnou pozici, ktera je zcela nezavisla
na vSech ostatnich t&lesech. Cas a prostor tak vytvafeji fixni a ne-
zavislé schéma, ve kterém lze popsat viechny procesy ve vesmiru.
Cas a prostor jsou takto absolutizovany, oddéleny od obsahu vesmiru
a v pfipadé prostoru je pfesvédfeni o spravnosti tohoto pfedpokladu
podpofeno vSeobecnou platnosti eukleidovské geometrie jako mate-
matického konceptu prostoru. VSechny tyto pfedpoklady obstoji pfi
verifikaci zkuSenosti, ale neni v nich nijak zajisténo, Ze budou platné
i v rovnich skutecnosti fadové vzdilené empirickému svétu novové-
kého pozorovatele.

Formulovéno jinak, je pojeti ¢asu a prostoru v klasické mecha-
nice pfirozenym pokrafovanim Kopernikovy rezignace na privilego-
vané misto uprostfed vesmiru. V prazdném prostoru neexistuje Zddnyj
privilegovany bod, prostor, pozorovany odkudkoli, se jevi stéle stejné,
maA stale stejnou strukturu, je homogenni. Ani na ¢asové ose nelze na-
jit Zadné vyznalné body, Zddné privilegované okemsiky. V prazdném
prostoru déale neexistuje Zddny privilegovany smér, prostor vykazuje
stejnou strukturu ve vSech smérech, je isotropni. V prazdném pro-
storu neni privilegoveny Zddny pfimodary rovnomérny pohyb vzhle-
dem k jinému pohybu stejného typu. Zasadni zména se tyka pojeti ¢a-
sové charakteristiky vesmiru. Do pozadi je odsunuta pfedstava o jeho
vzniku a konci a je nahrazena v&fnym opakovanim toho, co se déje,
takZe v jeho celku vlastné nic nového nevznik4 a vesmir je chdpin
jako staticky. Pojeti nezavisiého €asu, prostoru a hmoty mimo jiné
vytvafi i fyzikdlni oporu napfiklad Aristotelovym ¢i Augustinovym
uvaham o tfech formach ¢asu — minulosti a budoucnosti oddélenymi
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nekonetné kratkou pritomnosti. Fyzikdlné tak ospravedlfiuje neko-
neéné unavné wivahy o tom, Ze minulost je to, co uZ uplynulo a neni,
budoucnost to, co jesté neni, a pfitomnost to, co se nekoneénd rychle
pfesouva z budoucnosti do minulosti. Tato pfedstava — jako pfimy
dasledek absolutniho &asu, univerzalniho, platného pro viechny po-
zorovatele ve vesmiru — je pro klasickou fyziku stéle platna, coZ dale
znamena, Ze i soucasnost je absolutni a pfitomnost ma nadéle, jak
za Gasti Augustina, nulovy rozmér. A to pfesto, Ze v jiZ v samotnych
zasadach klasické fyziky se skryvaly moZnosti tento stalety pfedsudek
pfekonat. Jestlize totiZ neexistuje zadny pokus, ktery by pozorova-
teli v systému Fekl, zda se pohybuje pfimolafe rovnomérné nebo ne,
jestlize prosté nelze privilegovat Zadny pfimoéary rovnomérny pohyb,
znamens to, Ze pozorovatelé vSech soustav vzdjemné se pohybujicich
naméii stejnou rychlost svétla. Nebo jednodu$eji, namérena rychlost
svétla nezavisi na tom, zda se jeho zdroj vi¢i pozorovateli pohybuje
nebo ne. Ovéem na otevienou formulaci o konstantni rychlosti svétla
a jeji empirické potvrzeni je tieba si pockat aZ do pfelomu 19. a 20.
stoleti. Pro klasickou fyziku s jejimi absolutnimi entitami byl takovy
z4vér zasadné neprijatelny, zde stale platil zakon o skladani rychlosti.
Absolutni simultdnnost je tak dal$im neopominutelnym charakteris-
tickym rysem mechanistického pohledu na svét.

Nezavislost ¢asu a prostoru na hmoté& dovoluje vytvofit pfedstavu
velmi malych €asti vesmiru, mezi kterymi budou naprosto stejné
vazby jako v pozorovaném svété, nebo si naopak pfedstavovat, Ze
n48 vesmir je souCdsti mnohem vétSich struktur, které zase tvofi
vy33i uskupeni aZ do nekonec¢na. Takto vznikaji hierarchické modely
vesmiru, ve kterych je kazda trovein opakovanim té pfedchozi a vzo-
rem pro dalsi. Pfesto se vSak v klasické fyzice ujima pfedpoklad ko-
neénych stavebnich kament vesmiru, tedy hypotéza atomismu.

Vedle hmotnosti, prostoru a ¢asu zaujima zvlastni postaveni sila,
kter4 je nemateridlni, ale s jejiz pomoci se vysvétluje pohyb materidl-
nich t&les. Pfitom poZadavek, Ze stejné pusobi vidy na stejné, mluvi
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jasné ve prospéch toho, Ze i sila by méla byt v klasické mechanice
pojimana stejné jako ostatni entity, tj. objektivni a materidlni. Silna
tradice nehybného hybatele uvadéjiciho do chodu cely vesmir vSak
dovoluje pomérné dlouhé souZiti sily a hmoty az do konce 19. stoleti.
Mimo jiné se tak pojem sily stavd i ndstupnim prostorem pro jiné
novovéké ne-mechanistické interpretace organické pfirody, zejména
vitalismu.

Kvantifikovatelnost je v moznosti vyjadfit viechny Newtonovy z4-
kony kompletné pomoci formalniho matematického aparatu. Z této
skutefnosti se odvijeji dusledky, které jsou pfekondvany védou aZ
v druhé poloviné 20. stoleti. Matematicky popis zakonu totiZ umoz-
fiuje spocitat pfi znalosti pofateénich podminek viechny moZné du-
sledky vychozich stavi, tedy popsat minulost i budoucnost vesmiru
v Gplnosti s matematickou jistotu. Zakony klasické mechaniky jsou
netecné vuci sméru €asu a mechanické déje jsou v zasadé vratného
charakteru. I kdyZ je mozné namitat, Ze Zddny matematicky forma-
lismus neni s to naprosto zaruéit budouci pribéh udalosti odvozeny
z empirického zkoumani skuteénosti, je napfiklad jistota zitfejsiho vy-
chodu Slunce (a v8ech dal&ich pohybd téhoZ fadu) natolik prakticky
dostacujici, Ze se rodi mechanicky determinismus.

Francouzsky materialismus

Filosofie francouzského materialismu je neoddélitelnd jak Casové, tak
i vyznamové od ideji a snah osvicenstvi. Nejen Ze je stile obtiZznéjsi se-
parovat ontologii od zbytku filosofie, zejména gnoseologie a nasledné
etiky (dusledné to vlastné ani nikdy ne3lo), ale i celd filosofie v této
dobé spadd v jedno s védou a literaturou a vSe tvori celek s jedi-
nym O¢elem — obhajovat rozum, nové ideje a pokrok. V disledku
toho francouzsti materialisté nejsou pouze zosobnénim filosofické in-
terpretace mechanického materialismu, ale i anglického empirismu,
vlivu Leibnize a méné Descarta. Jinym spoleénym znakem je i to,
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Ze vysvétlen{ ¢lovéka a pfirody pomoci fyziky a poznatkd dalsich
formujicich se pfirodnich véd neni cilem, ale prostfedkem k potvr-
zeni skutefnosti, Ze spole€nost je mozné vylepsit. Clovék je chapan
jako produkt své doby a lokalnich okolnosti, je tedy moZné najit pro-
stfedky k rekonstrukci a reformeé spolecnosti a zdokonaleni samotného
lidstvi. Dal3{ spoleény rys predstavuje silny diraz na empirismus aZz
k jeho nejradikalnéjsim podobdm a antimetafyzi¢nost, coZ je mimo
jiné nejzietelnéjsi bod oddélujici tuto skupinu filosoft od Descarta.
Odlisnosti oviem najdeme v pojeti pfirody, kde se dostdvame na uro-
vehi nejbliZe ontologii. VSichni jsou materialisté, ale néktefi jsou ma-
terialisty mechanickymi, jini vitalistickgymi. Mechanilti materialisté se
pEisné drZi deterministického modelu Newtonovy fyziky, kde hlavni
roli hraje pasivni hmota a sled udélosti sfetdzenych pri¢in a G&inki.
Vitalisté, i kdyZ jim obraz Clovéka-stroje zdaleka neni cizi, odmitaji
vidét v zivé hmot& — uZ jen podle definice — hmotu pasivni, je to
hmota, ktera je citlivd a schopnd autoorganizace. Mohli bychom fici,
Ze mechanickému modelu konkuruje model biologicky. Vedle nich se
pomalu a postupné zalini objevovat jeSté tfeti pfistup, ktery bychom
mohli spojit s formujici se chemii.

Posledni dva pfistupy vedou nakonec jednoho z pfedstaviteld fran-
couzského materialismu velmi daleko od mechanického modelu. Denis
Diderot je mnohem vice neZ Newtonovym deterministickym vesmi-
rem inspirovan indeterministickym materialismem Epikura a Lucre-
tia a nabizi obraz svéta, ktery je charakteristicky spontanni tvofi-
vosti, nepredvidatelnosti a citlivosti, jejiz kfivka kontinuilng stoupa
od mrtvych téles aZ k Zivym organismim. Pfiroda je svétemn promén,
je to dynamicky vesmir, ve kterém télesa a organismy vznikaji a za-
nikajf, snad bychom dokonce mohli fici, ve kterém se jeho €4sti nejen
proméhuji, ale i podléhaji evoluci.

Julien Offray de La Mettrie je radikalni ateista, ktery, i kdyZ pfi-
zn4va, Ze nevi, jakjm zplisobem se pasivni a jednoduch4 hmota stiva
sloZitym a aktivnim organismem, odmité4 jakoukoli podobu finalismu
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a dalsi snahy vyuZit krasy a dokonalosti pfirody ke zdivodnéni bozské
existence a aktu stvofeni. Stejné jako finalitu odmit4 i ndhodu a ve
nahrazuje prosté pfirodou, pfirodnimi silami, jejichz vzajemné stfe-
tavani je schopno vysvétlit viechny jevy. Odvolava se na Lucretia, od
kterého pfejima myslenku eliminace $patné utvorenych jedinca a zdi-
razhovani preziti druhu. Ke svym nazorim postupné prichazi b&hem
studia lékafstvi a kdyZz sam na sobé pozoruje projevy nékterych ne-
moci, dospiva k presvédleni, Ze lidské mysleni je pokratovanim sloZité
organizace stroji. Jde tak jeSté dale neZ Descartes, ktery za stroje po-
vaZuje pouze zvifata. I €lovék je podle La Mettrieho hodinovy stroj,
samoziejmeé velmi sloZity a zkonstruovany tak dokonale, Ze zastaveni
jedné jeho Casti nemusi nutné zpusobit zastaveni chodu celého stroje.
Substance, jako napfiklad duse, jsou tak bezpfedmétné hypotézy pro
vysvétleni Zivota, pohybu, smyslovosti a my3leni. Zcela staci najit se-
bemensi princip € zdroj pohybu a télo se jiZ bude pohybovat, citit
a myslet, bude prosté plné obdafeno nejen po fyzické strance, ale i po
morélni, nebot ta je na pfedchozi zavisld. Materialismus pak pro La
Mettrieho neni jenom teoretickym konstruktem, ale znamena pro néj
i vychodisko pro etické nazory, ve kterych stoji na strané individu-
alismu a hedonismu. Pozitky jsou jednou z podstat ¢lovéka a Fadu
pfirody a ¢lovék jako stroj je tak odsouzen k poZitkam.

Paul Henri Dietrich Thiry, baron d’Holbach, je mecen4$ filosofi,
ktery se sdm stiva filosofern a z materialistickjch pozic ostfe ito¢i
proti jakémukoli naboZenstvi, protoze kazdé je podle néj absurdni.
Hlavni tlohou ¢lovéka na tomto svété je, podle Holbacha, byt sfastny.
K tomu je ovSem tfeba mit spravny pohled na svét, tj. védét, Ze €lo-
vék je bytim Eisté fyzikilnim, které se napiiklad od Zivo€ichi lisi jen
stupném organizovanosti, ale niéim vic. Ani duSe neni ni¢im vic nez
télem, které disponuje uréitymi funkcemi. Holbachiiv svét, ktery je
moZné vice chemicky neZ mechanicky, je svét samotné hmoty. Hlavni
hnaci silou jsou v tomto svété pfani a potfeby. Odtud vede Holba-
cha pfim4 cesta k etickym otazk&m. Stésti pro n&j neni individudlni
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a neni dosaZzitelné bez ctnosti, 5tésti je schopnost udélat stastnym
sebe prostfednictvim 5tésti druhych. Na tomto zakladé stésti vykla-
daného jako pfimy disledek vlastnosti hmoty pak Holbach buduje
i pfedstavu spravedlivé spole¢nosti.

Claude Adrien Helvétius byl prfesvédéen, Ze jednou se podari vy-
budovat védu o lidském §tésti na stejné urovni jako byla experimen-
talni fyzika. Jako materialista nikdy nepovoléval boha k Fefeni védec-
kych problému, vidy byl nizoru, Ze k vysvétleni svéta stadi Newto-
novy zakony. Obraci pozornost ke spolecenskym problémtm a je pfe-
svéd&en, Ze k jejich spravnému Teleni je tfeba znit podstatu ¢lovéka,
lidskosti a fungovani lidského ducha. Podle néj je to tedy poznani
»fyzikdlni citlivosti“, smysli a paméti, nebot viechno v lidském byti
se odviji od vnimani a potfeb. ProtoZe v3e ostatni v ¢lovéku se odviji
od téchto zékladnich momenti, zejména z4jmy a vasné, Zidné ufeni
o moralce nemiZe na tomto mechanismu nic zménit. Stejné tak je
tieba vzit v Gvahu, Ze lidé jsou si, co do vystavby organismu, rovni,
a Ze veskera nerovnost pochéz{ z ndhod prostfedi. Odtud také vycha-
zeji jeho dalsi Gvahy o roli a moZnostech vzdélavani, které se pro néj
stiva Gstfednim problémem.

Ze stejnych ontologickych vychodisek — kritika metafyziky, ma-
terialistické pojeti pfirody (ovSem ne vidy zcela vyhranéné pojeti
¢lovéka) — vychézeji i gnoseologické koncepce francouzskych mate-
rialist. Hlavnim pfedstavitelem sensualismu, ktery je samoziejmé
uréujici doktrinou, francouzskym Lockem, je Etienne Bonnot de Con-
dillac.

Gnoseologicky obrat

Kdy? s velkjm nadhledem pfehlédneme z tohoto mista d&jiny filoso-
fie, mohli bychom, s jistou davkou tolerance, mluvit o antické filosofii
jako o éfe ontologie (a z ni vychéazejici etiky) a o novovéké etapé jako
o rozvijeni gnoseologie. V tomto okamZiku nema smysl vést diskusi
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