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Biologické piedpoklady pozndni (k pro-
blému lidské ontogeneze)

Poznani jsme charakterizovali jako proces ziskavani relevantni in-
formace z vnéjSitho prostfedi otevienymi nelinedrnimi systémy — Zi-
vymi nebo kulturnimi. Pouze tyto dva druhy systémi s vnitfni paméti
mohou totiZ vné&j3i prostfedi aktivné prevtélovat do vlastni struktury,
mohou se na jeho zmény latkové, energeticky a informaéné adaptovat,
tj. mohou (jsou nuceny) své vnéjsi (i vnitfni) prostfedi pozndvat. Ak-
tivni struktury (uspofadanost, informace) vné&jdiho prostfedi otevie-
nych nelinearnich systémi, podobné jako tyto aktivni systémy samy,
byly pfitom vytvofeny evoluci, a proto existuji objektivné, onticky.
Pozndvaci aktivita otevienych nelinedrnich systémt je tedy fragmen-
tem jejich spontinni aktivity celkové, tj. sebezdchovné (existenéni),
adaptaéni a reprodukéni.

Pojmové poznani (individudlni i kolektivni) je také pouhou &asti
8ir3f sociokulturni aktivity lidi, a proto je povaZujeme nejen za po-
znivaci aktivitu individui a specializovanych socidlnich skupin, ny-
bri i za pozndvaci ektivitu kulturniho systému. Pojmové poznani je
sice z biologického hlediska pozninim smyslové neurondlnim, aviak
tim, Ze je onticky vysoce produktivni, ve struktufe lidské aktivity
sehr4vé nepomérné vétsi roli neZ funkéné srovnatelné neuronilni po-
znivéni Zivodichli ve struktufe animélniho chovani. Zadné Zivo&isné
smyslové neurondlni poznédvani totiZz nikdy nevytvofilo kulturu: za-
jistuje geneticky programované sebezichovné chovani svych nositeld,
jejich adaptabilitu a biologickou reprodukci.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatovani m4 smysl otizka, jaké
jsou funkce lidské psychiky v Zivoté individua i v rozvoji kultur-
niho systému, jak se tato psychika konstituovala, jakou ma strukturu
‘a k emu slouZi. Zd4 se byt nepochybné, Ze ¢lovék byl od podatku
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kultury odkdzan na zdédény smyslovy a neuronalni subsystém cen-
tralni nervové soustavy (CNS) primdth a hominidd, ktery vytvofila
prirozend bioticka evoluce.

Nejvétdim problémem v pochopeni role lidské psychiky v kultufe,
a tedy i v pochopeni biosocidlni podstaty Glovéka vibec, je viak pfi-
jetl a docenéni mySlenky o potencialni polyfunkénosti pfirodou vy-
tvofenych biologickych struktur lidského organismu (téla i mozku).”
Na principu potencidlni polyfunkénosti biologickych struktur je totiz
zaloZena nejen schopnost &lov8ka zaZehnout kulturni evoluci a bez
jakychkoli somatickych zmé&n ji dale rozvijet (psychicky se pfizpiiso-
bovat jejim nérokim a pfedjimat sociokulturni zmény), nybrz napft.
i teoreticky pfehlizena biotick4 linie technického vyvoje, o které jsme
pojednali v jiné souvislosti.”

ProtoZe subsystém lidské psychiky (analogicky jako cely lidsky
organismus) byl od poéatku polyfunkéni, tj. kromé jiného umozhoval
sebezachovnou aktivitu jak v reZimu pfirody, tak v pozdéjsim rezimu
kultury, pokusime se jeho nékteré systémové charakteristiky objasnit
z hlediska evolu¢niho pfistupu. Pfihlédneme také k tomu, Ze indivi-
duélni modifikace geneticky Fizené vystavby lidské psychiky v ranych
fazich lidské ontogeneze miZe ve struktufe osobnosti, a tedy i v jejim
pozdéjsim zplisobu Zivota sehravat ddleZitou roli.

Biologicka podminénost ¢lovéka

Z biologického hlediska, je ¢lovék normélnim zoologickym druhem —
je velkym vSeZravym savcem ndleZejicim k pozdné tfetihornimu fadu

70Myslenku, e celky vyprojektované k ur&itému Gkolu se dob¥e hodi i pro tkoly
jiné, zastiva zejména evolu€ni biolog S. J. Gould: ,Orgéiny stvofené k jednomu
ukolu dokidZou zastat i jiné v8ci — a v téhle pruZnosti tkvi jak nepFijemna sloZi-
tost, tak nad&je naeho Zivota.* Gould, S. J.: The Panda(unknown char)s Thumb.
New York 1980, &esky Pandin palec. Praha 1988, s. 57.

"1Srovnej Smajs, J.: Ohrofena kultura. Praha 1997, s. 98-106.



primati, k Celedi horminidi. Vyvojova linie naseho druhu je sice jed-
nou z mnoha rozbihavych linii pomyslného evolu¢niho stromu Zivota,
ale jako jeho Zivy vyhonek vyrostla pornérné neddvno. Z hlediska doby
predpokladané existence je ovSemn nas druh podobné ornezeny, jako
jsou omezeny doby existence jinych zoologickych druhd.”? A protoze
vyvoj pozemského Zivota je dnes asi v poloving své pfedpoklddané
doby trvani — ta je fatdlné pfeduréena konefnou dobou existence
(svitivosti) na3i Zivotodarné hvézdy —, je podle etologa K. Lorenze
tlovék sice ",poslednim vykfikem, ale urité ne poslednim slovem“
evoluce pozemského Zivota.”®

Vzhledem k délce evoluce Zivota na Zemi (jiZ asi 3,8 miliardy
let), je Elovék i dnes s ostatnimi formami Zivota, a to i velmi evo-
luéné vzdalenymi (napi. bakteriemi, houbami nebo rostlinami), v Gz-
kém pfibuzenském vztahu. Sdilime s nimi nejen spoleéné chemické
prvky Zemé, které vznikly v nitru hvézd prvni generace, ale také
spole¢né zpusoby latkové a energetické vimény, spoleéné geny (pfiro-
zenou informaci), aminokyseliny, enzymy, hormony atp. — obdobné
konstrukéni a funkéni feSeni fady metabolickych a regulaénich pro-
‘cesli, které vznikalo v priibéhu dlouhé evoluce pozemského Zivota.

I kdyZ vznik €lovéka jako druhu prokazateln& navazuje na vy-
vojovou linii primitd a hominidi, je zfejmé, Ze pravé u Clovéka se
nemiZeme omezit jen na studium somatické a fyziologické strinky,
tj. toho, co &lovéka s primaty a hominidy spojuje. Musime sprivné
pochopit a docenit zejména jeho stranku behaviordlni, kterd je kli-
¢em k pochopeni kultury a kterou se &lovék od viech ostatnich bi-

72Nejde ndm ani tak o to, zda &lovik dne¥niho typu (Zlovdk cromagnonsky)
vznikl pfesnd pFed padesati tisici lety. PFipomindme spiSe to, Ze i naSe evoludni
linie — zcela analogicky jako linie jinych dnes Zijicich druhi — bohuZel po jistém
Zase uschne. Prdmérnéd doba Zivotnosti biclogickych druhd se politd na miliony
let a sloZitdjSi biologické konstrukce, které vznikly v pozd&jsim obdobi evoluZniho
procesu biosféry, zd4 se, maji tendenci it krat$i dobu.

73Lorenz, K.: Das sogenannte Bose. Wien 1963, fesky Takzvané zlo. Praha
1992, s. 193.
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ologickych druhi odlisuje. Biologicky jedinetnému chovani ¢lovéka
— podminénému velkou somatickou pfestavbou naSeho organismu
na konci tietihor (a déle rozvijenému kulturou) — musela byt totiz
prizplisobena i lidska psychika.”™ Chovani ¢lovéka mohlo byt totiz
geneticky predepsino pouze ramcové, takze jeho otevieny program,
ktery pfedpoklddal dlouhou dobu uéeni, pomdahal souéasné formovat
kulturu jako umélé nebiologické prostfedi, v jehoZ ramci se intenzivné
rozvijela a nové strukturovala i lidskd CNS.

Jako fidici subsystém lidského organismu miZe psychika ¢lovéka
plnit nejriznéjdi funkce: miZe koordinovat nejen jemnou motoriku
pri¢né pruhovaného svalstva, nybrz také integrovat emociondalni pro-
Zivani svéta, racionalizovat jeho reflexi i vlastni sebereflexi, predvidat
budoucnost i — feeno sugestivnimi slovy M. Schelera — ,,mit osobni
i¢ast na bozstvi“.™ Clovék se totiZ diky kulturnimu systému, kterym
si jakoby buduje swviij druhovy externi nebiologicky fenotyp, dokaze
nejen pozoruhodné adaptovat na nejrozmanitéjsi pfirodni podminky,
ale také duchovné rozvinout a prostfednictvim specifické sociokul-
turni aktivity, spojené s pojmovym poznanim, se prosadit jeko de-
miurg umélé nepfirodni skutecnosti — kultury. Lapidarné tuto vyji-
meé&nost lidské psychiky postihl velky teoretik evoluce Pierre Teilhard
de Chardin: ,,A% po €lovéka totiZ k rozd8lovan{ druhii bohat# vystadi
ryze morfologicka kritéria.“?6

Dne3ni stromovi priméti nejsou sice nafimi pfimymi biologickymi
pfedky, ale geneticky rozdil mezi nimi (napf. 8impanzi) a sou¢asnym

74S. J. Gould je pFesvidZen, e je naase docenit sociokulturni vyznam soma-
tické pfestavby £flovéka. ,VzpEimeny postoj je to pfekvapeni, ta nesnadni zile-
fitost, ona prudkd pfestavba na3i anatomie. Ndsledné zvétSeni mozku je, anato-
mickou mluvou Fefeno, sekundérni p¥iznak...* Gould, S. J.: Tamté%, s. 132.

75Scheler, M.: Die Stellung des Menschen im Kosmos. Minchen 1947, Zesky
Postaveni &lovEka v kosmu. Praha 1968, s. 109.

76Teilhard de Chardin, P.: Le phénoméne humain, Paris 1970, &esky Vesmir
a lidstvo. Praha 1990, s. 148.
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¢lovékern je nepatrny.”” Zda se, ze v ptipadé biologického formovani
tlovéka evoluce jakoby zanedbdvala télo a pracovala spi3e na systé-
mech umozhujicich pribéZné ueni a zdmérné tizeni lidského chovani,
tj. na CNS — na mozku.”® To znovu podtrhuje platnost jiz uvedené
teze, Ze je dulezité pochopit ¢lovéka také z hlediska spektra jeho bo-
hat& diferencované aktivity, tj. z hlediska nebiologickych funkei jeho
psychiky. Jen tak totiZz porozumime tomu, v ¢em spo€iva jedineénost
tlovéka jako druhu a pro¢ se pouze jemu podafilo stdt se tvircem
nové ontické vrstvy pozemské skute€nosti.

Pochopime-li jedine¢né funkce lidské psychiky, mizeme také odha-
lit davody, pro€ procesy pomalého biologického pfizpisobovdni Zivych
systémi prostfedi, zaloZené na nepfimém a zpoZdujicim se poznivani
svéta prostfednictvim hotovych somatickych konstrukci (prostfednic-
tvim testovani fenotypit), mohly byt u €lovéka jakoby nahrazeny po-
hotovym vyuzivanim neuronalniho poznani. ProtoZe se toto poznani
podarilo zakddovat v jazyce, pfedavat je z generace na generaci, tes-
tovat je na principu pravdy a dale je kumulovat a rozvijet, mohlo se
stat specifickjm ,, genomem® rychle se rozvijejiciho vnéjsiho neorga-
nického téla ¢lovéka — umeélého kulturniho systému.

Ale tim, Ze i lidské neuronalni poznévéni (sociokulturni, pojmové)
bylo kdysi nastaveno & predeterminovéno pfirodou (genomem &lo-
v&ka), jsou pfirozené biologické predispozice nejen zékladem ofen-
zivni adaptivni strategie naseho druhu, nybr# i zdkladem analogické
ofenzivni strategie nadindividudiniho systému kultury. Jinymi slovy,
sama pfiroda patrné napomohla rozmachu konkurenéniho kulturniho
systému: procesu rychlého pfizpisobovdni se clovéka prostiedi bez vy-
raznéj§ich somatickjch zmén. Pfimé biologické pfizpisobovani se lid-
ského organismu prostfedi — nyni jiZ pfirodnimu i kulturnimu -,

77 ,MoZna, %e uplné dekdédovani lidského genomu ukéZe, Ze v historii lidského
rodu kdysi rozhodoval pouze jediny gen....“ V. Pafes v televizni besedé s F.
Koukolikem na 2. programu CT (vysildno v lednu 2001).

78Teilhard de Chardin, P.: Tamtéz, s. 135.
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které se 1 nadale odehrava prostfednictvimn genetickych zmén a pii-
rodniho vybéru smyslové vnimatelnych fenotypti a které je pomalé
a vysoce konzervativni, pfitom nijak nevadi: zatim neomezuje moz-
nosti kulturni evoluce.™

Dnes je tedy na €ase charakterizovat ¢lovéka stfizlivéji, bez zby-
teCné chvaly a kdysi snad opravnéného antropocentrického podbar-
veni. Clovék je totiz podle S. Lema vyjime&ny jen v oich pozoro-
vatele, jimZ je on sam.® Z jinych hledisek — napf. z axiologického
hlediska globalné evolu¢niho — je jeho vyjime&nost vysoce problema-
ticka.

Odlisnost &lovéka od piirody, kterd je obvykle charakterizovdna
lidskou schopnosti sémantického (explicitniho) u€eni, mysleni a sym-
bolické aktivity (coZ jsou do jisté miry evoludni korelaty rozvoje jemné
motoriky v kultufe), byla aZ? do neddvné doby zbytefné pfeceho-
vana.3! A naopak, pfirozeny biologickyj zdklad lidské schopnosti ucit
se a vytvdfet kulturu se prehliZel. Roz5ifil se totiz nakaZlivy antropo-
centricky predsudek, Ze ¢lovék je bytosti pfevazné kulturni, ktera se
ucenim, vychovou a vlivem kultury pivodni pfirodé stile vice vzda-
luje. K. Lorenz v3ak diirazné pfipomind, Ze kaZzdé uceni piredpoklada
geneticky program a Ze neexistuje ,,...Zadny Géelny proces uéeni, je-
hoz zidkladem by nebyl fylogeneticky programovany mechanismus,

79 Ale, jak uz to byva, tuto evoluci ne¥ekand ohroZuje néco zcela jiného. PFi-
rozend evoluce, kterd tvofila nejen nesmirné pomalu, nybrz i bez jakéhokoli scé-
nife, nemohla pfedpoklddat, Ze lidskd Gitoénd adaptivni strategie kultury bude
tak dsp&8n4, Ze kulturni systém obsadi cely své. Nikdo prost& nemohl tusit, Ze
kultura nebezpe&né ohrozi Clovéka i sama sebe tim, Ze drasticky omezi a destabi-
lizuje biosféru, Ze vyvold globalni ekologickou krizi.

80Jem, S.: Summa technologiae. Krakéw 1964, Cesky Summa technologiae.
Praha 1995.

81Protoze v diisledku technického pokroku a Zivota ve méstech rychle ubyva pi-
leZitosti pro motorickou aktivitu a praci (hru) dé&ti s nastroji, mohl by nedostatek
neuronilnich podn&tl z této formy aktivity v delSi perspektivé nepfiznivé ovliv-
fiovat ontogeneticky proces vystavby struktury lidského mozku, a tim koneckonci
i samotny proces lidského tvir¢iho my3leni.
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ktery obsahuje velké mnoZstvi vrozené informace“. A k prekvapeni
téch, ktefi se domnivaji, Ze ¢lovék se uéi zejména proto, Ze obdr-
Zel mélo vrozenych genetickych instrukci, Lorenz dodava: ,Otevieny
program s jeho schopnosti k uleni... potfebuje ne méné, ale vice gene-
tické informace neZ funkéné srovnatelné, ale &isté vrozené chovani.“82

Také filosofie musi proto poopravit sviij koncept ¢lovéka, docenit
jeho vysokou biologickou stilost a nezpochybiiovat pfirodovédeckou
tezi, Ze ,,flovék cromagnonsky mél pfesné tytéZ instinkty a tytéZ pfi-
rozené sklony, jaké méame my sami“.33 Je prosté tfeba uznat a respek-
tovat dostate€né doloZeny fakt, Ze dokud &lovék jako biologicky druh
existuje, strukturné i funkéné odpovida p¥irodé, Ze odpovida charak-
teru a dynamice pozdné tfetihornich ekosystémi, které kdysi jeho
organismus formovaly.8* Biologické druhy, které se po svém vzniku
uZ pfili§ neproménuji, jsou totiz nutné strukturné kompatibilni pravé

s témi pfirozenymi pomé&ry, které je odchovaly.3®
Diky vzprimené chizi, velkému a vykonnému mozku, pfednim

kon&etindm uvolnénym od lokomoce, barevnému stereoskopickému
vidéni apod. byli jist& uz nasi pfedkové, hominidé, Zivodichy vyjimeé-
nymi. Vyspéla socidlni organizace, pouZivani nastroji, délba prace,
koordinovan4 kolektivni souéinnost atp. jim umoZiovaly obh&jit eko-
logickou niku v sout&Zi s velkymi Selmami.®¢ U2 hominidé ovlidali

821 0orenz, K.: Vergleichende Verhaltenforschung. Grundlagen der Ethologie.
Wien - New York 1978, &esky Ziklady etologie, Praha 1993, s. 185.

831, orenz, K.: Takzvané zlo. s. 209.

845, J. Gould, spoluautor teorie pferuSovanych rovnovéih, tvrdi, Ze novy druh
nevznikd v urité oblasti postupné, ale Ze se objevuje najednou a pind zformovany.
Srovnej Gould, S. J.: TamtéZ s. 181-184.

85 poznatky etologie, antropologie a sociobiologie vedou k zjisténi, Ze t&lesnd
stavba sou€asného &lovEka vznikala dlouho. Jakoby biotickid evoluce musela nej-
prve akumulovat zku3enost z pfedchdzejicich etap slepého spontinniho konstruo-
vani. Podle S. Lema ,,stavba sou€asného savce totiZ odraZi miliény let trvajici 'ex-
perimenty’ konstruovani vodnich i pozemnich obratlovci, ktefi ho pfedchazeli®.
Lem, S.: TamtéZ, s. 27.

86Ekologické niky se podle K. R. Poppera vynalézaji. Pfesn&j3i by viak bylo,
%e se zcizuji, Ze jsou z nich vyhadnéni ti, ktefi je obsadili dfive a ktefi jsou méné&
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velmi rozdilna prostfedi, rozvijeli komunikaci a dlouho pedovali o své
potoinky.

Jako savce zavislého na sbéru a lovu evoluce vybavila ¢lovéka
schopnosti nevnimat véci piili8 malé a pfili§ velké, procesy pfilis po-
malé a pfili§ rychlé. Dovedl spolehlivé registrovat tvary, barvy, veli-
kost a pohyb jako mechanické pfemisténi télesa na relativné stilém
pozadi. V disledku zvysené citlivosti v audiovizudlni oblasti ponékud
poklesla jeho schopnost jemné rozliSovat pachy, orientovat se na zé-
kladé chemickych signalti tak, jak to ¢ini naprosta vétSina (asi 99 %)
Zivocicha.87

Nékteré tyto schopnosti jsou relativné nové, dotvofené nasi spe-
cifickou ontogenezi v kulturnim prostfedi, ale mnohé mame dodnes
spoletné s taxonomickou skupinou opic a velkych lidoopd. A to ne-
pfimo potvrzuje, Ze biologicky fixované formy chovini naseho druhu
jsou natolik specifické, Ze by lidské bytosti vibec nemohly byt
»-..s0cializovany do radikdlné odlisnych repertoari chovéni jinych
skupin, jaké maji ryby, ptéci, antilopy & hlodavci“.3® Biologicky pre-
determinovand byla tedy — pochopitelné v rdmci dominantni schop-
nosti adaptovat se ofenzivné — i lidska schopnost sdruZovat se do vel-
kych socidlnich skupin, jemné komunikovat, kooperovat, podfizovat
se vidcim, emociondlné proZivat a specifickym zplsobem poznavat
svét.

Protoze ¢lovék, jak jsme jiz naznafili, neobdrzel Uplné geneticky
programované fetézce chovani pro rizné situace, byl nucen rozvijet
predispozici, kterd vyvaZuje tuto jeho biologickou zvla3tnost jinym
zpusobem: motorickym a sémantickym ucenim v prib&hu ontogeneze
(u€enim implicitnim a explicitnim), schopnosti poznavat a gelné

zdatni neX vetFelec. Takovym zplsobem je zatim rozSifovana nika lidské kultury,
kterd zlstala pouze Ciste¥né prostupnd pro omezeny podet Zivocichl a rostlin.
37Wilson, E. O.: The Diversity of Life. Harvard University 1992, esky Rozma-
nitost Zivota. Praha 1995, s. 8.
88Wilson, E. O.: On Human Nature. Harvard University 1987, &esky O lidské
pfirozenosti. Praha 1993, s. 29.
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upravovat vnéj§i prostiedi. Spoledenské instituce, technologie, filo-
sofie, véda, uméni, moralka a pozdé&ji i privo a politika jsou tedy
z tohoto hlediska zvla3tni kulturni kompenzaci biologicky odligné vy-
bavy &lovéka pro adaptaci.’®

Bezprostiedni biologicky predek élovéka tedy od prirody obdrZel
pravé to, co vzhledem ke své zvlastni somatické struktufe v tehdeji
biosfére potieboval: predpoklady edaptovat se 1itocné, schopnost vy-
tvaret skuteénost, kterd by jeho biologickym strukturidm co nejvice
odpovidala a kteréd by jeho psychiku rozvijela. A takovou skute¢nosti
mohla byt pouze neptirodni ontickd vrstvae kultury, forma pozemského
jsoucna, kterd pfed clovékem na Zemi neezistovala. Ale ani s biolo-
gickou vybavou pro vytvoreni kultury v témé&F kazdém pfirozeném
ekosystému, tj. s nespecializovanym télem, s velkym a vykonnym
mozkem a jemu pfizpisobenym smyslovym apardtem (majicim té-
#i§té v audiovizudlni oblasti), nemohla byt €lovéku ddna schopnost
#it dlouhodobé v poskozené a redukované biosféfe.%0

Symbolické pojmové my3leni naSich mozkid, které vznikalo jakoby
na objednavku Utocné adaptivni strategie kultury, nemohlo pocho-
pitelné respektovat jemnou strukturu, integritu a vysokou evoluéni
hodnotu pfirozeného prostfedi Zemé (implikitni a explikatni ¥a4d pfi-
rody). Zda se, Ze uZz v charakteru prvnich raciondlnich abstrakci
(pomineme-li omezenost lidskjch smyslt) byla skryta pragmatickd

89 pfipomefime tu ok¥idlenou Freudovu tezi, fe Bih se na ¢lovéku provinil od-
bytou a nevalné odvedenou praci.

90Lidstvo by se mélo snaZit zachovat pfirozené ekosystémy a Groveii biodiver-
zity z konce t¥etihor nejen proto, Ze na tom zavisi jeho pfeZiti (fyzické a psychické
zdravi). M&lo by evoluéng vytvofenou tdrovefi Zivota uchrdnit také proto, Ze ne-
disponuje psychikou pro jeji pfipadnou kulturni rekonstrukci: chybi mu schopnost
pFesného objektivnfho poznivini jemné a mnohovrstevnaté struktury svéta, pro-
toZe takovd psychickd vybava by nemohla byt biologicky uZitefnd. ,,NaSe smysly
museji byt natolik citlivé, aby naderpaly z okoli dostate¢né mnoZstvi informace.
Na druhé stran& v3ak jejich citlivost nesmi byt pfehnan& vysokd.“ Barrow, J. D.:
Theories of Everything. Oxford 1991, éesky Teorie vieho. Praha 1996, s. 248.
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tendence intelektudlné transformovat skutenost na jednu organi-
zaéni hladinu, interpretovat ji zptusobem vhodnym pro manipulaci
a ovladnuti. Pravé proto lidské myslent, jakkoli jeho biologickym nosi-
telem je pfirozena bioticka struktura CNS élovéka, svjm potencidinim
obsahem i funkcemi uz nepatii do ontického F'ddu pFirody. Protoze je
s to generovat implikatni fad zcela odliSné ontické vrstvy pozemské
skuteénosti, patFi do ontického Fddu kultury.

Pfiméfenému postiZeni skrytého (implikitniho) fadu p¥irody lid-
skym pojmovym pozninim brani pochopitelné i realita sama. Vidyt
ani na relativné nejjednodussi fyzikalni Grovni nema primérny ¢lovék
nadé&ji postihnout jeji neviditelnou strukturu a pravidla jejiho fungo-
vani. Svétové uzndvany fyzik Steven Weinberg se domniva, Ze fyzi-
kalnf realita je i pro fyzika tak zdhadnd, Ze jeji konstrukci nikdy plné
neporozumi. A jakkoli dnes jistd ¢ast populace diky vysoce speciali-
zované pripravé, sloZitym pfistrojum, mezindrodni spolupréci a dal-
§im okolnostem pragmaticky rozumi nékterym pfirodnim a kultur-
nim vztahtim, bézny lidsky rozum bez zvlastniho Skoleni bude vysoce
komplexni systémy pfirody chapat vidy jen cisteéné a deformované.

Lidska schopnost diléim zptisobem vyuZivat a ovladat uréité pro-
cesy vnéjiiho svéta se v pritbéhu historického €asu jakoby posouva
smérem od procesli pfirodnich k procesim kulturnim. Napf. jedno-
duché instrumentalni technologie, které bézné pouzivali na8i pfed-
kové (rufni sklizeni obili, doméci pfedeni a tkani, komplexni péce
o hospodafska zvifata atp.), my uz dnes bohuZel neovladdme. Zndme
a umime sice néco jiného, ale jakoby za cenu, Ze to staré uz bylo z nasi
historicky proménlivé paméti vytésnéno. Zd4 se, Ze tu nardZime i na
pfirozené hranice tacitni (implicitni) pamé&tové kapacity pfirodou vy-
tvofeného a predprogramovaného lidského mozku.®!

9 Vystizng Bohmbv pojem tacitni znamena pfiblifné pragmatickou aktivni
schopnost ovlddat ur&itou &innost — napf. jizdu na kole. Pokud jde o souvislost
jemné motoriky a my3leni, o niZ jsme se ji¥ zmifiovali, mohla by v budoucnosti
vyvoldvat neZddouci problém poklesu primérnych intelektudlnich schopnosti lidi.
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Ale také sloZitost a rozsah Clovékem vytvareného kulturniho svéta
dnes presahuje prirozené moznosti percepce nasi siyslové a nervové
vybavy. Vyplyva z toho uejen neschopnost obycejného speciidlné ne-
pripraveného mySsleni rozumét fungovani soufasné vypocetni tech-
niky, novym genovym manipulacim a biotechnologiim, & globalnimu
procesu rozmachu trzniho hospodafstvi a finanénich operaci. Zda se,
7e z toho miiZze vyplyvat i rezignace ¢asti laické a odborné vefejnosti
na vysoké teoretické naroky intelektudiniho pochopeni globélni ekolo-
gické krize. A to tim spiSe, Ze v evoluénim procesu kultury, pomineme-
li ginnosti realizujici pfisné informaé¢né pfedepsané procedury (tech-
nologické projekty), jsme i navzdory védeckému pokroku stile odka-
zani na podobné mirné tajemné mechanismy, jakymi své ekosystémy
konstruovala a optimalizovala pfiroda sama: na spontdnni vznik kul-
turni uspofadanosti (Fadu) nefizenou lidskou aktivitou.%?

Vedle omezené lidské schopnosti izomorfné poznavat evoluci kom-
plexnich Zivych i kulturnich systému, by tedy proces samovolného
vzniku fadu spontdnni pfirodni ¢i kulturni aktivitou mohl evokovat
Gctu &lovéka ke v8emu pfirodnimu a pfirozenému, probouzet jeho
pokoru pfed dimyslnou stavbou a integritou biosféry jako systému,
k n&muz my lidé svou biologickou podstatou nalezime.®3

Déle jeité ukdzeme, Ze jakkoli byly mnohé lidské schopnosti pre-
determinovany pfirodou, pouze v kulturnim kontextu se mohla lidska
psychika plné rozvinout a stit se nositelkou tzv. lidskych kulturnich
vlastnosti.?* Duchovné je tedy dne3ni €lovék jisté jedine¢njm Zivym
tvorem, ale vZdy byl a zlistane biologicky norméinim druhem (¢lenem

928rovnej Hayek, F. A.: The Fatal Conceit. London 1990, Zesky Osudna domys-
livost. Praha, 1995. s. 25.

93 H. Skolimowski v této souvislosti pouZiva vystizné metafory ,uctivé my3leni®.
Srovnej Skolimovski, H.: Living Philosophy as a Trre of Life. Arcana 1992, Zesky
Ziva filozofia. Ekofilozofia jako strom Zivota. PreSov 1999, s. 29.

948tile je3td rozSifeny substanéni pfistup k &lovdku oviem toto metodologické
varovani poruduje. Biologické kulturni predispozice, které jsou tvofeny otevienymi
programy u&eni, se mimo kulturni kontext rozvijet nemohou.
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rodiny Gzce pfibuznych bytosti planetarniho Zivota), vAzanym na stu-
pen rozvoje, charakter a perspektivu pfirodniho i kulturniho systému.
Lidska centralni nervova soustava, tj. druha pamétova struktura vedle
lidského genomu, ktera €asti svych funkei umoznila dlouhé motorické
i sémantické uéeni v pribéhu individualni ontogeneze, nebyla oviem
konstituovéna tak, aby mohla obsdhnout velkerou mnohovrstevna-
tou uspofadanost nezivého a Zivého prostfedi Zemé. Nebyla bohuZel
konstitutovina ani tak, aby mohla obsdhnout vSechny lidmi vytvo-
fené struktury dnesni globalni kultury. Prosté s mozky vytvorenymi
prirodou jsme sice dokdzali zaZehnout kulturu, ale nebudeme nikdy
§ to piné poznat, a proto ani znovu vytvoFit to, co vzniklo samovolné,
v priibéhu pfirozené vesmirné a pozemské evoluce.*

Biologické zaklady psychiky

Z vySe naznatenych souvislosti vyplyva, ze biologicke struktury lid-
ské psychiky vytvotila piiroda sama. Smyslovy, nervovy a hormonélni
systém jsme témé&f v plném rozsahu zdé&dili po svych biologickych
pfedcich. To na jedné strané znamend, Ze ani dnes neexistuje prili§
ostrd hranice mezi strukturami zvifeci a lidské psychiky (napt. €lo-
véka a dneSnich prim4td),”® ale na druhé strané to aktualizuje nas
vychozi metodologicky pfedpoklad o potencidlni polyfunkénosti evo-

luéné vytvofenyjch biologickych struktur.
Zékladni funkce lidské psychiky se sice vyvinuly jiZ v procesu evo-

luce primatt a hominidd, ale n&které (napf. schopnost mluvit etnic-
kym jazykem a F{dit se morédlnimi pravidly té které kultury) jsou

95V epo¥e Sesté, kulturou zavinZné geologické etapy hromadného vymirani bio-
logickych druhgd, musi i filosofie pfipominat principidlni lidskou neschopnost na-
hradit ztracenou biotickou uspofddanost, a to implikidtni, zapsanou v genofondu
milionti druhd, i explikdtni, vestav8nou v rozmanitych Zivych fenotypech.

96Vyzkumy s trpasli¢imi simpanzi, jejich% chovani se vice podoba chovéni lidi,
naznafuji, Ze pf symbolické komunikaci mohou dosdhnout syntaktickych zna-
losti, zhruba odpovidajich dvouletému ditéti. Atkinsonova, R. L., Atkinson, R.
C., Smith, E. E., Bem, J. D., Nolen-Hoeksema, S.: Psychologie. Praha 1995, s. 372.
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jiz prevdzné vysledkein souvislého sociokulturniho vyvoje. Viechny
kulturni vymozenosti ¢lovéka maji viak podle K. Lorenze jeden ha-
¢ek: ,Tykaji se jen téch vlastuosti a vykoni, které jsou ovlivnitelné
uéenim. Velmi mnoho nasich vrozenych a pro nas druh typickych zpt-
sobi chovani viak takovych neni; tempo jejich proménlivosti v pri-
bé&hu vyvoje zlstalo stejné jako tempo proménlivosti néjakého téles-
ného znaku, stejné jako tempo, ve kterém probihal cely vyvoj, dokud
na kolbisté nevstoupilo abstraktni mysleni.“®” To je ddleZité meto-
dologické varovéni pro kazdého, kdo mé tendenci pfeceiiovat lidsky’
rozum, védu, morilku a odpovédnost a naopak nedocehovat nevé-
domi, emoce a agresivitu.

Problémy psychické a socidlni regulace lidského chovani se po-
kousi Fesit sociobiologie jako pomérné mlada véda, ktera spojuje pfi-
stupy biologie, etologie a humanitnich disciplin. Néktefi sociobiolo-
gové (napf. E. O. Wilson, D. Barash, J. Altman a dal&) maji za to,
e biologie je klicem k pochopeni lidské pfirozenosti a Ze ,badatelé
z oblasti socialnich véd si nemohou dovolit ignorovat jeji stale solid-
néjsl principy*“.%® Sociobiologové pfitom zdiraziuji tendenci naseho
drubu (i ¢lovéka jedince) chovat se takovym zplisobem, ktery maxi-
malizuje zphsobilost pfezit. V tomto smyslu souéasna sociobiologie
jakoby rozviji nékteré star$i motivy amerického pragmatismu.

Jiz jsme naznalili, Ze Clovék je zvlaStnim biologickym druhem
zejména proto, Ze se adaptuje ofenzivné, tj. prostiednictvim kultury
a bohatého repertodru kulturou rozvinutého chovéani. Na biologické
Grovni byl tento zptisob adaptace umoZnén tim, Ze pravé u lidského
predka evoluce — patrné pod tlakem velké ekosystémové pfemény
v oblasti vychodni Afriky — spontanné pfestavéla genom, a tim i so-
matickou strukturu lidského organismu. Vzpfimeny postoj uvolnil

97Lorenz, K.: Takzvané zlo, s. 208.
83 Wilson, E. O.: O lidské p¥irozenosti. s. 23. V&t§ina dnednich sociobiologl se
snaZi vysvitlit lidské socidlni chovini jako realizaci a rozvijeni ptivodnich biologic-

kych evoluénich programi. Tito autofi se tedy kroms& jiného zabyvaji i problémem
tzv. kulturniho ,pfedprogramovéni“ lidské psychiky.
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ruku od lokowmoce a umoznil ptebudovat specificky Fidici subsystém
svalové motoriky — tzv. neurohumoralni systém. Nevime sice, ja-
kymi konkrétnimi pfirodnimi faktory inohla byt zména lidského ge-
nomu vyvolana, ale vime, Ze byla podminkou tak zdvaZzné somatické
a psychické ptestavby, ktera dodnes v nezmé&néné podobé reprodukuje
¢lovéka, a tim podmihuje i tentyZ typ protipfirodni kultury. ProtoZe
vnéjsi piirodni sily nemohou 2adny systém s vnitfni informaci struk-
turovat pfimo, nybrz jen prostfednictvim zmény jeho konstitutivni
informace, hdjime nazor, %e kazdé biologické pfizpisobeni Zivého sys-
tému prostiedi musi byt vysledkem jeho specifického poznani. Toto
poznani, jak )iz vime, miZe ovliviiovat nejen genom Zivého systému
(pokud vznika slepym zdlouhavym mechanismem mutaci a pfirod-
niho vybéru ve fylogenezi), nybrZ také chovani systému (pokud vznika
v ontogenezi a uklad4 se do paméti epigenetické, neuronalni).*®

Ale ani toto obecné konstatovani, které ramcové pfedjima roli
lidské psychiky v kultufe (jiz pfipominanou schopnost neurondlni in-
formace stit se vnitfni paméti kulturniho systému), jeji specifiku n4-
lezité nepostihuje. Podle J. Altmana, ktery v mozku &lovéka rozlisuje
dvé drovné integrovanych aktivit — wrovesi afektivni (motorickou),
kterd je Fizena starSimi podkorovymi centry, a droveri kognitivni (sé-
mantickou), kterd je organizovand historicky nejmiadsi ¢asti mozku
(3edou kurou mozkovou, neokortexem) — probih4 ,programovéni*
¢innosti lidského organismu ve tfech rovinach: a) v roviné dédiéného
(genetického) programovdni, které je vysledkem fylogeneze a které se
proto dé&je bez Gidasti individudlni zku3enosti a vlivu uteni; b) v roviné
epigenetického programovani, které zahrnuje dédiéné komponenty, ale
pro vlastni realizaci vyZaduje individualni zkuSenost (podnéty z vnéj-

99Metaforicky Fefeno, na planetéd Zemi sméfovala ptirozens evoluce Zivota od
instinktu k inteligenci. A protoZe inteligence nevzniki samou&eln€&, nybrZ jako
pFedpoklad i ddsledek rozvoje ofenzivni adaptivni strategie €lovéka jako druhu,
vedla evoluce biologického poznénf k poznini sociokulturnimu, tj. od pfirody ke
kultufe.
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§iho svéta pfichazejici v priibéhu ontogeneze); ¢) v roviné udeni, které
predpokldda osobni zkudenost ¢lovéka s prostfedim a pfi kterém se
minimalné vyuziva vrozenych prvka chovani.'%®

I kdyZ v principu souhlasime s Altmanovymi tfemi rovinami pro-
gramovani lidského organismu, z hlediska naseho evoluéné ontologic-
kého pfistupu , vystatime“ se dvéma rovinami: s programovanim na
urovni paméti (informace) druhové, fylogenetické — ziskané v pri-
b&hu evoluce druhu a fixované v genofondu lidstva; 2. s programova-
nim na Grovni paméti individudlni, ontogenetické — ziskané v pro-
cesu uceni jedince a fixované v jeho dlouhodobé a kratkodobé paméti
neurondlni.

ProtoZe €lovék i po vzniku kultury zdstdva pfirodni bytosti, tj.
musi reprodukovat sdm sebe i nepfirodni kulturni systém, spolu s jeho
plivodni fylogenetickou paméti, ktera se proméfiuje pomalym vyse na-
znafenym zplUsobem a kterd konstitutivni informaci kultury vytvofit
nemiZe, se musi rozvijet i zcela odlidny informaéni , genom* kultur-
niho systému. Je3td jinak fefeno. Na jedné strané pokracuje nesmirné
pomaly proces spontanni kumulace fylogenetické zkuZenosti v lidském
genomu (i kulturni zmény jsou totiZ v biologické roviné pouhou sou-
¢4sti fyzickych zmé&n vnéjsiho prostfedi), ale na druhé stran& — pro-
toZe evoluce kultury je o nékolik fAdu rychlejdi nez evoluce pfirozen4
— se kulturni zmény pfedjimaji a pribéiné uklddaji ve zcela zvldst-
nim ,genomu kultury®, tj. v lidmi rozvijené a reprodukované kultufe

100 Altman, J.: Organic Fundations of Animal Behavior. New York, Chicago, San
Francisco, Toronto, London 1966. Autorovo rozliSeni t¥i Grovni programovani lid-
ského organismu v8ak vyZaduje jisté upfesnéni. ProtoZe geny svalovou motoriku
pfimo koordinovat nemohou, musi byt prvni drovefi programovini (aby mohla
v CNS vytvofila pHisluiné Fidici neurondlni struktury) zprost¥fedkovdna hormo-
nalni aktivitou. S dal$imi dvéma trovnémi mohou byt odpovidajici neurondlni
struktury mozku koneckoncl korelativni. NejvaZn&jsi otdzkou podle nas oviem
zistavd vynofeni sémantického (explicitniho) uenf z historicky starsiho a biolo-
gicky zdkladn&jitho ueni motorického (implicitniho). Srovnej téZ Nakone&ny, M.:
Lexikon psychologie (Heslo: Biologické ziklady psychiky), Praha 1995, s. 14-17.
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duchovni. A protoZe hlavniin pamétovym nosi¢em rozptyleného ge-
nomu kultury je psychika aktualné Zzijicich lidi (pornineme-li oviemn
dal3i vnéjsi foriny spolefenské parnéti), jeji kognitivni funkce, zejména
proces uéeni a poznavani, rozvijeji a modifikuji kulturni evoluci.

Takze teprve prostfednictvim kulturni evoluce, kterou umoznila,
se mohla lidskad psychika vyraznéji prosadit a vmisit do procesu pfi-
rozené druhové evoluce Zivota. PrestoZe jeji pamétova slozka (neuro-
nélni pamét) zistava na rovni naseho druhu i konkrétniho individua
paméti vii¢i genomu pomocnou (geneticky nastavenou) a pfestoZe je
i nadéle od lidského genomu informaéné oddélena, jako nositelka soci-
okulturni informace (souéast ,genomu® kultury) hraje dnes ustfedni
roli v konfliktu kultury s piirodou. Jeji pfevazné ,pozitivni“ vliv na
kulturu problematizuje jeji pfevazné negativni vliv na pfirodu. A tato
ambivalentni role kognitivni sloZky lidské psychiky v evoluci Zivota
na Zemi se bohuZel tyka jak evoluéni perspektivy ¢lovéka, tak také
perspektivy ostatnich druhd biosféry.'®! Ale jedno dtileZité poudeni
z téchto obecnych souvislosti vyplyva: nadéji na vyfedeni globalni eko-
logické hrozby nemtiZzeme spojovat s pomalymi biologickymi zménami
clovéka, s tim, Ze se snad samovoln& pFizpusobi poskozené a dezin-
tegrované biosféfe; nadéji musime naopak vidét v rychlych sociokul-
turnich zménach informaénich, které jsou oviem poprvé zdvislé na
filosofické reflexi glob4liniho ekologického konfliktu v pfirodou vytvo-
fené struktute lidské psychiky.!0?

101 Toto kdysi nendpadné zasahovani do pFirozené biotické evoluce kromé jiného
vyvolalo dva riizné nebezpelné jevy: 1. zpisobilo masové, kulturou zavinéné vymi-
ran{ biologickych druhd, které ohrozuje i nas samotné; 2. zpisobilo ztritu vroze-
nych mechanismil koordinace chovani (vyhasindn{ pfirozenych instinktd) u zviFat
v zajeti.

192 Ani dne¥ni geneticksd homogenizace zpisobend zvySenou imigraci, kters se
podle E. Wilsona podoba miseni tekutin, nemiZe ,,...pohan&t vyvoj lidského
druhu jako celku®. Wilson, E.: Consilience: The Unity of Knowledge. New York
1998, &esky Konsilience. Jednota védéni. Praha 1999, s. 306.
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Proces formovani lidské osobnosti

Nejprve je tieba zdlraznit, Ze ¢lovék se osobnosti nerodi, nybrz stava,
a Ze ,ze vSech savci jsou lidé pfi narozeni nejvice nezrali a potfebuji
nejdeldi dobu k dosaZeni sobéstaénosti“.!%% A jakkoli ka?d4 osobnost
vznikd z velké Casti fyziologickym procesem ztéleshovani genetické
informace ziskané od rodidy, jeji skuteéné somatické a psychické for-
movani je sloZitéjsi. Pfedpoklad4 pfitomnost pfirodniho i kulturniho
prostiedi a musime je chdpat jako interakci dvou odlidnych procesi:
a) spontdnni aktivity lidského organismu,'%* kterou prostfednictvim
jeho vyzréavajici biologické struktury determinuje lidsky genom; a b)
spontdnni ektivity vnéjsich pfirodnich a kulturnich podminek.
ProtoZe vztah spontanni aktivity rostouciho organismu!® k akti-
vité vnéjiiho prostfedi je tfeba posuzovat také s ohledem na funkce
lidské psychiky, omezime se nejprve na vztah nepomérné stilejsi bio-
logické vybavy osobnosti (genetické individudlni paméti) a prostfedi.
Biologickou vybavu osobnosti tvori piedevsim jeji genotyp — indi-
vidudlni varianta nasi druhové genetické informace. Na tuto vnitini
biologickou vybavu, kterou jako obecné fylogenetické dédictvi oboha-
cené &i ochuzené (popf. znehodnocené) nahodile distribuovanymi in-
dividualnimi dispozicemi pfebirdme prostfednictvim rodiéd (ve formé

103 Atkinsonova, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, J. D., Nolen-
Hoeksema, S.: TamtéZ, s. 80.

104 Nikoli pasivni &ekani na podnét, nybrz spontanni vnitfni aktivita, jejiZ p¥i-
€inou nejsou vnéjdi podnéty, byla u Zivolichd spolehlivd prokdzina uZ na drovni
mofskych sasanek. K. Lorenz pfipomina starou zdsadu W. Mc Dougala: ,the he-
althy animal is up and doing* (voln& pfeloZeno, zdravé zvife je aktivni a n&&im
se zabyva). Srovnej Lorenz, K.: Zaklady..., s. 107.

105K oncept aktivniho, informace vyhledavajiciho organismu, ktery si uz v senzo-
motorickém stadiu vytval poznavaci struktury, zastdvi i biologicky univerzitné
vzdélany J. Piaget. Pfipomind, Ze ,...kaZdy vztah mezi Zivou bytosti a jejim
prostfedim ma4 tu zvlaStni povahu, Ze Zivd bytost se pasivné nepodrobuje pro-

stfedi, ale méni je a vtiskuje mu vlastni strukturu.“ Piaget, J.: La psychologie
I'intelligence. Paris 1961, Cesky Psychologie inteligence. Praha 1970, s. 13.
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oplodnéné zarodeéné buiiky — zygoty),!%¢ pisobi dva druhy podnétu:

vlivy v priubéhu nitrodélozniho vjvoje (tj. vlivy negenové povahy pfed
narozenim) a wlivy vnéjstho prostiedi po narozeni. Aktivni pusobeni
vnéjsiho prostiedi, jakkoli také nemiZe zménit lidsky genom, je po-
chopitelné delsi, vice strukturované, a proto také vyznamnéjsi. Jakoby
provokuje {(podnécuje i limituje) rizné moznosti realizace genotypu
a spoluvytvari fenotyp — konkrétni Zivou variantu realizace prislusné
fylogenetické vybavy organismu (genotypu).

Z jednoho genotypu (tj. ze stejné zygoty) se tedy mohou vyvinout
ponékud rozdilné podoby fenotypu. ZaleZi na podminkich vn&siho
prostiedi, které z genotypovych vioh se uskuteéni a v jaké struk-
tufe a které se naopak nerozvinou. Fenotyp je tedy somatickou ma-
nifestaci, ztélesnénim a projevem genotypu, je jeho obohacenim pozi-
tivnimi vlivy prostfedi, a souéasné i jistym ochuzenim jeho potencial-
nich vyvojovych moZnosti nedplnou, pozdni ¢ nevhodnou strukturou
podnétd a vlivi konkrétniho prostiedi.!®?

Vyjadiime-li vySe uvedeny problém ve starSich pojmech forma
a obsah osobnosti, s nimiZ stale je§té pracuji nékteré psychologické
studie, miZeme Fici, Ze forma osobnosti zahrnujici temperament a in-
telekt je podminéna piedeviim genotypem, zatimco kognitivni obsah
osobnosti (ziskany uenim a poznavanim) a charakter (tj. Zivotni za-
sady, hodnoty a postoje) jsou podminény pfedevsim vlivy prostfedi,
souvisejt s fenotypem.

106§, Wilson pfipomini, Ze primarny lidsky genom obsahuje vZdy nékolik rizné
poskozenych gend. , Ve v&t¥ind pfipadd jsou geny recesivni a vyskytuji se v jed-
noduché davce. .. “ Wilson, E.: Konsilience. s. 309.

107 A, Toffler uvadi zavéry vyzkumi D. Kreche, M. Rosenzweiga a E. Benneta,
ktef{ zjistili, Ze zvifata umistdna do bohat& stimulujiciho prostfedi méla v&tsi
mozkovou kiiru neZ zvifata ktera Zila v malo podné&tném, tj. deprivainim pro-
stfedi. Zavéry této studie dovoluji vyslovit hypotézu, Ze patrné jednou z proman-
nych, které pozitivné ovliviiuji intelekt a chovédni &lovéka, je podnétové bohaté
a citové stimulujici prostfedi v ranych fazich vyvoje osobnosti. Srovnej Toffler,
A.: The Third Wave. Bantam Books. Toronto, New York, London 1982, Eesky
Tteti vina. Samizdatovy preklad 1983.
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Znovu si pfipomenme, Ze Zivé systémy — na rozdil od systému
biosféry nebo kultury — jsou pfisné informacné ptedepsanymi struk-
turami. Vzhledem k informaéni uzavienosti jejich genomt mohou
tedy vnéjsi podminky ovliviiovat jejich ontogenezi jen prostiednic-
tvim aktivni interakce se vznikajicimi fenotypy. Dé&je se to jak pie-
vdiné pFimo, tak pifevdiné nepfimo. Prvui zphsob, ktery nelze od
druhého zpusobu (od ptisobeni vnéjsich podminek prostfednictvim
smyslové neurondlni vybavy organismu) zcela oddélit, spo&iva v tom,
e fyzikalni, chemické a biologické 1atky a vlivy pisobi na organismus
jako fyzicky systém napf. latkovou v¥ménou. P¥imé plisobeni vnéj-
8iho prostfedi ovliviiuje jeho geneticky naprogramovany rust, jeho
vyzravani a Caste€né i jeho chovani. Ale proto, Ze kazdy organis-
mus je vidi prostiedi také rozdilné informaZné otevieny v disledku
»Sémantického* nastaven{ jeho smysli genetickou pamét{, je vhodné
toto selektivni smyslové neurondalni pdsobeni prostfedi povaZovat za
pusobeni zprostFedkované, nepiimé.

ProtoZe u vétdiny Zivolisnych druhu pfevaZuje neverbalni (che-
micky) zpusob komunikace s prostfedim a protoZe chovani t&chto
druhi je z velké ¢asti vrozené (jen minimalné zdvisi na procesu
uéeni), mohou je vnéjsi podminky, které na né& plsobi prostfednic-
tvim smyslyi, jen minimalné dotvaifet. Smyslové neurondini ovlivrio-
vdni élovéke vnéjiim prostfedim je (diky jeho Siroce rozvinuté schop-
nosti uéeni a jazykové komunikace uvnitf kulturniho systému) naopak
hluboké, mnohostranné a osobnostné formativni.!08

Vlivy vnéjdiho prostfedi na ¢&lovéka, které jsou zprostfedko-
vany lidskou psychikou (tzv. psychologickymi faktory v&etné uéeni
a pojmového poznavini svéta), poveZujeme také za vlivy neprimé.
Obé skupiny vySe uvedenych vlivii mohou podpofit & omezit jis-

108 v jistém smyslu je3t® vice ne¥ fyzikalni prostfedi p¥etvafi jedince v jeho
vlastnf struktufe spole€nost, protoZe ho nenuti jen, aby uznal fakty, ale poskytuje
mu zcela hotovou soustavu znakid, které méni jeho mysSleni, pfedklida mu nové
hodnoty a uklidd mu nes€etnou Fadu povinnosti.* Piaget, J.: TamtéZ, s. 132-133.
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tou &ast geneticky naprogramovaného télesného a dusevniho vyvoje
jedince véetné struktury jeho mozku, kterd je rovnéz geneticky pted-
programovand. Psychologické faktory oviem také ovlivhuji lidskou
osobnost v jejim celku, tj. jeji mentalni i somatickou slozku.!%

Z0stava stéle otevienou otazkou, zda lidska osobnost je vice pod-
minéna dédiénosti, nebo naopak vlivy pfirodniho a kulturniho pro-
stfedi. ProtoZe tuto otazku nelze za normalnich podminek snadno
rozhodnout (jiZ jsme dfive uvedli pozoruhodné Lorenzovo ptipome-
nuti, Ze vrozené a naufené se nevyluéuji, ze zalezi na tom, odkud
pochdzi ziskana informace pro adaptaci), fada vyzkuml vyuZivala
ke studiu jednovajeénd a dvojvajetna dvojcata vychovivand oddé-
len& i spoleéné.!'® Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze u spoletné vycho-
vavanych jednovajeénych dvojcat byla ve vSech prvotnich rozmérech
osobnosti shoda stoprocentni. Jednovajecnd dvojcata vychovavani
oddélené se shodovala v poloviné rozméri, tj. shoda byla padesati-
procentni. Dvojvajeind dvojéata, kterd byla vychovivana spoletné,
se shodovala ve ¢tvrtiné zkoumanych rozmérd osobnosti.

Vysledky rozsdhlych studii pari dvojéat potvrdily, Ze dédi¢nost
muze mit i rozm@r axiologicky — vliv i na hodnotové postoje ¢lovéka
ke svétu. Z osmnacti riiznych postoji k problémim soucasného svéta
jen u t¥ prevaZovaly vlivy prostfedi nad vlivy dédicnosti. Zjistilo
se napfiklad, Ze vijchova nemd témér Zddny vliv na agresivitu nebo
altruismus, protoZe dédi¢nost je ovliviiuje v celé ifi (to ostatné dobie

109y3hy psychologickych faktord vak nelze podcefiovat ani pfi formovani samot-
ného genotypu, tj. pfi fixaci fylogenetické zkuSenosti druhu. To, €emu se b&zn&
Fika selekce, zahrnuje i pohlavni vybér. A reproduk&ni pfileZitost dostavaji pfi-
slusnici uréitého pohlavi také na zdkladé psychické percepce jejich fenotypovych
forem, vlastnosti a vykond ze strany opacného pohlavi. Geny, jak p¥i kritice R.
Dawkinse vtipné poznamenal S. J. Gould, se totiZ nemohou p¥imo vidét.

10T, Lykken zkoumal u dvojEat 300 riiznych znakil a s pouZitim faktorové
analyzy zjistil, Ze je moZné sestavit jedenict stupfid, které nazval ,prvotnimi
rozméry osobnosti“. Patf{ mezi né napf. agresivita, sebekontrola, odpovéd na
stres apod. Srovnej Koukolik, F.: Mozek a jeho duSe. Praha 1995, s. 60.
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koreluje s nasimm vyse uvedenym konstatovanim, Ze forma osobnosti
je déna predevsim genotypem).

V disledku riznych dédiénych dispozic i rozdilné télesné a dudevni
potence osobnosti nemusi byt objektivné stejné prostiedi pro rtzné
jedince stejnou podnétovou situaci a nemusi na né phsobit shodné.
Struktura a kvalita prostiedi ovliviuji ¢lov&ka také podle toho, jak
je jako individuum proziva, jeky subjektivni vyjznam jim pfFipisuje.
Zéalezi tedy na osobnosti samé, jak budou vllvy prostiedi zavazné
a jak budou piisobit.

Nad sloZitou interakci dédi¢nosti a prostfedi se zamysli i vy-
znamny Cesky neuropatolog F. Koukolik, ktery se pokoudi odpovédét
na otdzku, zda geny ovlivhuji rysy lidské osobnosti a jak to délaji:
»V soudasnosti si miZeme pfedstavovat, Ze ¢innost gend uréi, kolik,
kde a jakych vznikne neuronii, kam, jak a jakou rychlosti budou v pri-
béhu nitrodéloZzniho vyvoje putovat a jak neurony vytvori zédkladni
architekturu mozku prostfednictvim svych vybézkl a mist jejich vza-
jemnych spojeni — synapsi. Geny tim ovlivni nepfimo a v dirokych,
pfedem ne zcela odhadnutelnych hranicich zphsoby, jimiZz budou ner-
vové bunky zpracovavat vlivy zevniho a vnitfniho prostfedi, rozvét-
vovat se a stavét nova spojeni, 'zahuifovat architekturu’. Geny jen
zcela nepfimo ovliviiuji, které neurony a z jakych mist budou néjakym
zptsobem na podnéty odpovidat. Nemohou 'védét’, jaké tyto podnéty
budou, kolik jich bude a v ’jakém budou pFich4zet pofadi’.“11!

Celkové psychosomatické formovani osobnosti jako sloZity vysle-
dek interakce aktivniho organismu s aktivnim prostfedim se pokusime
pribliZit reflexi dvou relativné samostatnych ontogenetickych procest:
a) biologickyjch procesi zrini organismu, b) psychologickijch procesi
ucent.

Proces zrani lidského organismu je charakteristicky ,...vrozené
urenou posloupnosti ristu a zmén, které jsou relativné nezavislé na

111 Koukolik, F.: Tamtéz, s. 61.
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udélostech v prostiedi“.''? Vimne jiz, Ze t&lesny a dusevni proces zranf
(probihajici v ramci lidské ontogeneze) je fizen pevnym genetickym
programem, ktery je u viech lidi viceinéné stejny.''® Vsechny déti
napi. prochazeji stejnym sledem motorického chovani v tomtéz po-
fadi. Bylo také experirnentalné potvrzeno, Ze ,,. . . vyvoj téchto zaklad-
nich motorickych dovednosti neni zavisly na jejich procvicovani“.!!4

Rozhodujici roli v utvdfeni osobnosti sehrdvd — pomnineme-li
znovu genetické predispozice pfimych predkG — dozravani nervové
soustavy a soustavy hormondlni. I kdyZ genovy program jedince (ge-
notyp) uréuje moznosti a meze jeho télesného a dusevniho vyvoje,
né&které procesy zrani vyraznéji zaviseji na vnéjsich faktorech. Kvalita
podnétd i &as, kdy se dostavi, ovlivni, zda se osobnost bude rozvijet
harmonicky, & nikoli.!!®

Také u ¢lovéka, podobné jako u zvifat, existuji tzv. kritickd ob-
dobi,''® kdy proces zrani predpoklada pfiméfené podnéty z prostiedi.
Napriklad jednotlivé organy lidského plodu se v téle matky vyvi-
jejl v pevné stanoveném ¢asovém programu a v daném kritickém ob-
dobi jsou vysoce citlivé na prisludné podnéty z matéina téla. Obdobi
6. a 7. tydne po oplodnéni je napf. kritické pro vyvoj pohlavnich

12 Atkinsonovd, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, J. D., Nolen-
Hoeksema, S.: Tamtéz, s. 81.

113 Jo z¥ejmé, Ze procesem zrani, jimZ se postupné dotvafeji a optimalizuji sloZité
struktury mnohobun#&&ného organismu pro spriavné fungovini v ramci pfirozend
integrovaného celku, se Zivé systémy vyrazné odlidujf od v3ech dne3nich systémi
neZivych, technickych. Také procesem stirnuti a ziniku se Zivy systém podstatné
li3i od kaZdého systému technického.

114 Dennis, W., Dennis, M.: Journa! of Gentic Psychology. 55, 1940, citovano
podle Atkinsonovi et al., s. 83.

115 Naptiklad lidsk4 chdze: Je zFejmsé, Ze prostfednictvim CNS byla kdysi gene-
ticky naprogramovana, ,...nicméné bez nékolikaletého u€eni by se nerozvinula.*
Koukolik, F.: Kniha o Adamovi a Evé. Praha 1997, s. 97.

116 (J zvifat jde pFedeviim o senzitivni fazi t&snd po narozeni, v ni% se mecha-
nismem vti¥téni vytvafi trval4 pamétova stopa, kterd ,...nemiZe byt uenim
vymazana.“ Lorenz, K.: Zaklady. .., s. 197.
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orgdnu plodu. ,,Zdali se vyvinou z primitivnich pohlavnich orgdni
plodu muzské nebo Zenské genitilie, zavisi na pfitomnnosti muzskych
pohlavnich hormont (v téle matky — pozn. J. S.), nezavisle na XX
nebo XY uspofadani pohlavnich chromozom plodu. V nepfitomnosti
muzskych pohlavnich hormoni se v obou pfipadech vyvinou Zenské
genitélie.“117

Podobné také duSevni vyvoj jedince po narozeni (ontogeneze),
jak na to originalnim zpisobem poukézal vyvojovy psycholog J. Pi-
aget, prochazi riznymi stadii, tj. kvalitativné odlisnymi éasovymi fa-
zemi, kterymi musi ve spravném pofadi projit viechny déti a v nichz
je jejich chovéni organizovano kolem uréitého dominatniho tématu.
J. Piaget rozlisil ¢tyfi takova vyvojova stadia: 1. senzomotorické (0-2
roky); 2. ptedoperaéni (2-7 let); 3. stadium konkrétnich operac{ (7 aZ
12 let); 4. stadium formalnich operaci (12 a vice let).!'® Jeho hlavni
my3lenkou — schematicky Feéeno — je ndzor, Ze kantovské a priori
se u lovéka vytvari, Ze nepochdzi z fylogeneze, nybrZ z ontogeneze;
%e ani jazykova schopnost neni vrozena (jak tvrdi napf. N. Chomsky),
nybrz 7e ,,...ma kofeny v senzomotorické &innosti ditéte.“!19

Uvnitf kaZdého stadia pochopitelné existuji analogickd kritickd
obdobi jako v prenatdlnim vyvoji. Antropologicky zaméfené vy-
zkumy napf. zjistily, Ze plnohodnotny dusevni vyvoj po narozeni
muze probihat pouze tehdy, byla-li splndna podminka pevné citové
vazby — pfipouténi alespon k jednomu dospélému €loviku (nejéas-
t&ji k matce).!?® Hluboky citovy vztah k pfirodé a krajind — a pa-
trné i normélni citovy vyvoj jedince viibec — v3ak podle naseho

117Ppodle Atkinsonov4, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, J. D., Nolen-
Hoeksema, S.: TamtéZ, s. 85.

118Srovnej, Piaget, J.: Tamté%, s. 87-106. Viz té% Rybar, J.: Uvod do epistemo-
légie Jeana Piageta. Bratislava 1997.

1198rgvnej Rybar, J.: Tamtés, s. 44.

120pgdle tohoto pfistupu souvisi neschopnost &lovdka vytvafet blizké osobni
vztahy s ostatnimi lidmi uZ s jeho selhdnim v tomto obdobi. Bowlby, J.: At-
techment and loss Separation, Anxiety and Anger. London 1973.
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presvédéeni potiebuje jesté jednu, méné personifikovanou a egocent-
rickou ,matku* — pfirodu. Je zfejmé podminén zkym neverbalnim
kontaktern déti s Zivym a neZivym svétem piirody v Gtlém véku.!?!
Nedostatek vhodnych podnéti ke smyslovému, citovému, FeCovému
i rozurnovému vyvoji ditéte v uréitém &asovém obdobi miiZe zptisobit
poruchy a opozdéné vyzravani, které v pozdéjsi dobé uZ neupravi ani
rodiCovska, ani pedagogickai péce.

Nékteré procesy vyzravani lidského organismu vyzaduji pfiméfené
podnéty z vnéjiiho prostfedi proto, Ze jejich pfitomnost stimuluje
efekt ,zahuitovani vrozenych neurondlnich map v lidském mozku.!?
Podnétové obohacené prostfedi v3ak neumoZiiuje urychleni vyvoje
jedince, pokud k nému nedozraly pfislusné biologické orginy nebo
funkce véetné struktur a funkci nervové soustavy. Predc¢asné pod-
nécovani vyvoje miZe naopak zplsobit viZné poruchy (napf. neni
vhodné udit dité chodit p#iii§ brzy, uéit je Cist a psat pred vstupem
do skoly, nedoporucuje se pfedCasné a nadmérné sledovani televize
apod.).

Psychologické procesy ucdeni jsou vzhledem k lidské schopnosti
ucit se po cely zivot vyznamnymi formativnimi stimuly pro obansky
i odborny rozvoj osobnosti. ProtoZe jim Casové pfedchizeji a vza-
jemné se s nimi prolinaji vy$e uvedené procesy zrani, mohou byt
limity uéeni Zasto vytvofeny poruchami v prvuich fizich formovéni
lidské osobnosti. Ugeni — motorické i strukturné sémantické (impli-
citni i1 explicitni) — je jakoby pouze vysledkem individudlni zkuge-
nosti, ale z v8t3i éasti je vlastn& uéenim socialnim. Jeho obsah a prii-
béh jsou viak zprostfedkovany nejen jazykem, komunikaci s druhymi
lidmi, spoleGenskymi organizacemi a institucemi (napf. 3kolou a tele-
viz{). U€eni, zejména udeni nezdmérné, je totiz zprostfedkovano celou

1210 tomto problému se déle zmifiujeme v souvislosti s nezbytnosti naturalizace
lidské ontogeneze (raného neverbilniho osvojenf pfirody dé&tmi).
122 K oukolik, F.: TamtéZ, s. 100.
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strukturou vnéjstho prosttedi, kterd oviemn na ¢lovéka pusobi také
podle toho, jaka slozka v ni dorninuje a jaké hodnoty reprezentuje.!*?

V raném véku se fenotypovy vyvoj osobnosti uskutechuje pfe-
vazneé prostfednictvim mechanismu napodoby chovani rodi¢d a ostat-
nich ditéti zndmych lidi. PrevaZuje tu fylogeneticky stard never-
balni kontakt dit&te se skuteénosti. Tato forma Casové nejtrvalejsiho
uéeni se nazyva imprinting (vtidténi). Spoéivd v pfimém mimoslov-
nim osvojovani reakci, postuptl, poznatki a hodnot na zdkladé hry,
pozorovani a aktivniho dotykani se véci vetné pfirodnich struktur
a Zivych systémi. Imprinting se fixuje v dlouhodobé mozkové paméti
— v té nejdelsi viibec. V pozdé&jdim véku pitevaii vliv socializace (tj.
velmi slozité formy socidlniho uéeni), kterd umoZiiuje plynulé viazo-
vani jedince do struktury duchovni a materidlni kultury a do spole-
tenské délby prace.}?*

Clovék a kultura

Zdalo by se, Ze formativni vliv kultury na ¢lovéka — na rozdil od
formativniho vlivu pfirody — bude v na3i antropocentricky oriento-
vané spoletnosti dostatecné teoreticky objasnén. Ale neni tomu tak.
Duvodem je nejen neujasnény ontologicky statut élovéka, nybrz také
malo ujasnény ontologicky statut kultury.

Z evoluéné ontologického hlediska se predevsim ukazuje, Ze ¢lo-
véka nelze chapat jen jako abstraktni bytost nadanou védomim, ny-
brz také jako vysoce onticky tvofivého socidlniho Zivo€icha. JiZ jsme

123Pouze dekorativni pfitomnost pfirodnich prvkd v umélém mastském pro-
stfedi, kterd by snad dospélym lidem mohla vzdilené& pfipominat jejich t¥etihorni
pivod, samozfejmé hodnotové plisobi také na déti. Ale, zda se, neni s to je tak
snadno oklamat, jako klame néds dosp&lé. Dominance abstraktnich geometrickych
tvard a abiotickych kulturnich struktur totiZ pfili¥ viditelné manifestuje hodnoty,
které v dneini protipfirodni kultufe plati.

124prgblém vztahu dogmatické a tviré{ faze v lidské ontogenezi zaj{rnavd in-
terpretuje také Popper, K. R.: V&&né hleddni. Intelektudlni autobiografie. Praha
1995, s. 44-54.
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uvedli, Ze lidska psychika — jejiz ontogenezi tu sledujeme — rmohla
participovat na formovani nové ontické vrstvy pozemské skuteénosti
pravé proto, Ze byla s to vytvofit konstitutivni kulturni informaci —
duchouni kulturu.

Duchovni kulturu proto nemizeme ani pfibliZné ztotozfiovat s kul-
turou vibec, nemutiZeme ji porozumaét samostatné, nezavisle na celku
kultury. Duchovni kultura je sice relativnim protikladem kultury ma-
terialni, jejiZz soucésti je napr. i dnedni globalni technosféra, ale vzhle-
dem k fyzickému systému kultury funguje jako jeho specificka gene-
tickd pamét, jako jeho dynamicky, informagné otevieny nepfirodni
genom. Vidi Clovéku je v3ak jeho historicky produkt — ,genotyp
i fenotyp“ kultury — podobné determinujici, jako evolu¢né star3i
pfiroda. Nadindividudlni kulturni systém (umélé exosomatické té&lo
¢lovéka), nemiiZe sice reprodukovat psychosomatickou strukturu é&lo-
véka, ale miZe jedince ovliviiovat a vtahovat do své vlastni struktury
a reprodukce mnohem vice, nez na ném nezavisld pfiroda. Zejména
na pocatku lidské ontogeneze (v prvni tfetiné Zivotni drdhy) mu kul-
tura nabizi iluzorni i redlné pfileZitosti a role, které se jen obtiZné
rozpoznavaji a odmitaji.

Také hostitelské prostiedi Zemé ovliviuje kultura podobnymi na-
roky na latku, energii i misto na zemském povrchu, jako jeji vlastni bi-
osféra. Ale nejen to. Protoze kultura vznikd mnohem pozdéji neZ bio-
sféra, je jejim konkurenénim systémem, zatlatuje Zivé systémy a stava
se pfitinou velmi nebezpeéné Sesté etapy hromadného vymirani biolo-
gickych druhd na planeté Zemi. Jako zcela odli3nd disipativni struk-
tura!®® musi mit kultura nejen odlidnou konstitutivni informaci, ale
také jinou strukturu, fungovani, reprodukci i ,energetickou vyZivu®.
Uvnitf pfirozené plné sobéstaéné biosféry miiZze viak jako umély sys-

125 Terminy disipativni struktura, fluktuace a disipace energie jsou tstfednimi
pojmy pro pochopeni samovolného vzniku uspofddanosti (f4du) spontdnni akti-
vitou uvnit¥ otevienych nelinedrnich systémi. Srovnej Prigogine, 1., Stengers, I.:
‘Order Out of Chaos. London 1984, pp. 177-209.
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tém existovat jen jako struktura nespojit a rozptylena. Zivot na Zermi
musi byt naopak spojity a integrovany, protoze si pfiznivé podminky
své existence vytvaii a reguluje do zna¢né miry sarm. A jestliZze neosla-
bena biosféra nemohla kdysi vzniku regionalnich kultur ani zabranit,
ani se jejich existence zbavit, pak dne$ni systém silné integrované kul-
tury je destabilizovanou biosférou dostate¢né silné ohroZen. Skuteéné
divody jsou ovsem skryté.

Plati-li Hartmannova idea, Ze v8echno kvalitativné vyssi je nutné
slab3f a zraniteln&j$i, pak dnesni globalni ekologick4 krize je planetér-
nim dbtkazem, Ze kultura — v rozporu s tradi¢nimi pfedstavami —
neni skute¢nosti vy35i a organizacné slozit&jsi nez pfiroda. Naopak, ve
srovndni s biosférou je skutefnosti onticky a systémové nizsi, struk-
turné jednodudsi. Také proto je viéi Zivotu silnéji a destruktivni.
Rychlé snizovani rozmanitosti biosféry je tedy systémovou odpovédi
piirody na neGmérné zatiZeni kulturou. Ve snaze o vlastni sebezd-
jsou nejkfehéi. A protoze mize dobfe prosperovat i bez nas, obétuje
rozumného a moralntho &ovéka i s jeho kulturou, nebot je ke své
dal3i evoluci nepotfebuje. Zhor3ujici se psychosomatické zdravi lidi
musime tedy chipat jako spolehlivou zpétnou vazbou o naristajici
nepfiméfenosti kultury pfirode.

Ale vratme se k formativnimu vlivu kultury na lidskou ontogenezi.
Kulturni spolefenstvi, do néhoZ se konkrétni élovék narodi, klade na
jedince natolik rozmanité poZadavky, Ze je neni snadné piehledné
uspofddat. MiZzeme je v souladu s odbornou literaturou pouze struéné
formulovat jako Sest relativné samostatnych bodu tzv. socializa¢niho
programu, které tvofi sled vyvojovych Gkold, jez musi Elovék v uréi-
tém Easovém dseku Zivota zvladnout.

V podateéni fazi socializace, kterd probih4 pfeviZné v roding, se
dité musi nauéit: 1. zdkladni kulturni ndvyky (hygienu, stolovéni,
zdraveni aj.); 2. matefsky jazyk a dalsi formy socidlni komunikace;
3. zakladni poznatky o pfirodé a spolecnosti vietné Casoprostorové
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orientace; 4. socialni role piimétené véku a pohlavi; 5. orientaci v za-
kladnich spoleéenskych norméch a hodnotach; 6. prirnéfené sebekon-
trole a voini regulaci chovani.!?6

Protoze ¢lovék — jak jsme jiZ uvedli — se rodi jako pfirodni bytost
s geneticky fixovanymi kulturnimi piedpoklady, zdalo by se, Ze jeho
proces socializace by bylo mozné znizornit jako postupné vzdalovani
se prirodé: prirodni faktory — rodinné prostiedi — spolecenské pro-
stiedi (osvojeni kulturnich poznatkd, hodnot a vzorci chovdni). Ale,
jak jest& ukdZeme, tak jednoduché a pfimocaré to neni. Mezi neza-
stupitelné farmotvorné éinitele harmonicky rozvinuté osobnosti totiz
stile patfi pfiroda a volna i kulturni krajina. Jejich neverbalni osvo-
jovéani hrou, dotykem a p¥imou aktivitou lidského organismu ve ven-
kovnim ptirodnim prostiedi, k némuZ by mélo dojit jiz v utlém véku
ditéte, Gsporné nazyvame naturalizact.

Vzhledem k nynéjsi ekologické situaci nemuze byt cilem sociali-
zace pouhd adaptace a konformismus s normami dne3ni protipfirodni
kultury. Zejména 8kolskd a obfanska vychova a vzdélavani by mély
usilovat o formovani takovych vlastnosti lidské osobnosti, které bu-
dou pochopeni a feSeni krize usnadhovat. 1 kdyZ t&Zi§té procesu so-
cializace leZi v d&tstvi a mlidi, ndrocné problémy socializace mohou
nastat i s pfichazejicim staf{m, napf. s odchodem ¢€lovéka z aktivni
pracovni ¢innosti.

Také vrustani clovéka do spoleénosti lze schematicky rozélenit
podle tfi skupin faktorti, které toto zaclefiovani ¢lovéka do kulturniho
systému ovliviwji: 1. celokulturni vlivy; 2. vlivy Jir§ich spoledenskijch
skupin; 3. vlivy malyjch spolecenskijch skupin, predeviim rodiny.!??

1. Do této skupiny faktori patii celokulturni vzorce socializace,
které se v té které kultufe vytvofily v pribé&hu lidské historie a jsou

126 podle NakoneZny, M.: TamtéZ, s. 278. Srovnej té% Buchtova, B. a kol.: Clovdk
— psychosomatickd bytost. Brno 1996, s. 20.

1273rovnej Buchtova, B. a kol.: TamtéZ, s. 22. V jiné terminologii se tento pro-
blém napf. vyjadFuje jako vliv spole€enskych makrostruktur a mikrostruktur.
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predavany z generace na generaci v podobé tzv. kulturniho dédictvi.
Patfi sem nejen etnicky jazyk, v@déni a moralka, ale i dalsi pravidla
spolecenského souziti a zpusoby zvladani uréitych situaci, které zajis-
tuji pfisludné kulture plynulou reprodukci, vnitfni integritu a fad. Do
této skupiny oviem patfii celd dnedni — zatfrn vyrazné protipfirodni
— kultura materidlni.

2. Konkrétni €lovék mize byt ¢lenem jedné nebo vice sirsich spole-
&enskych skupin a muze se s jejich socializaénimi tlaky viceméné zto-
toZhovat, nebo je naopak odmitat. Jde napf. o skupiny, jejichZ ¢lenové
jsou prisludniky ur€ité narodnosti, nositeli uréitého ndbozenstvi, pfi-
sluSniky uréité spoleenské vrstvy (na zdklad& vzdélani, zaméstnani,
majetkovych poméri, z4jmu atp.).

3. Nejvyznamnéjdim socializaCnim prostiedim je patrmé rodina.
Dité by ve své rodin& mélo nachazet zdroj uspokojeni zakladnich lid-
skych potfeb, v kontaktu s rodi¢i a s ostatnimi ¢leny rodiny by se mélo
postupné udit samostatnosti a respektu k potfebam druhych. V ro-
dinném souziti si muZe osvojit obecné zplisoby chovani a proZivani
svéta. V rodiné muZe ziskat zku3enost s délbou roli podle pohlavi.
V rodiné se poprvé setkdva s citovymi vztahy mezi lidmi. Funkéni
rodina je pak takova rodina, kterd je schopna plnit a uspokojit tyto
zékladni potfeby ditéte. Rodina, kterd naopak v tomto sméru fun-
guje nedostatetné, je tzv. rodina dysfunkéni, afunkéni.!?® Dysfunkéni
rodina dit& spiSe ohroZuje, a tim selhdvd ve svém zikladnim spole-
¢enském posldni. Rodina tedy ve vyvoji jedince miZe &4steéné plnit
funkci prostfedi pfirodniho i kulturniho, funkci prostfedi reilného
i funkci prostfedi modelového: mbZe &lovéka udit adekvatné pfistu-
povat k pfirodé, k lidem i ke kultufe.

Filosofické zamySleni nad sloZitym problémem fylogeneticky na-
programované, aviak na vnéjSim podmifiovini soudasné zavislé lid-
ské ontogeneze nas tedy vybizi nejen k docenéni osobnostné& formo-
tvorné role pfirody, nybrz i k Gvaham o rekonstrukci systému $kolniho

128grgvnej Satirovd, W.: Kniha o rodiné. Praha 1994.
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a obcanského vzdélani. A to tim spide, Ze ve Skolském a ob&anském
vzdélani dnes prevl4d4 staré kopernikovsko-darwinovské vidéni svéta:
predstava neznicitelné Zemé, kterd majestatné obihd kolem Slunce, a
iluze spravedlivého boje o Zivot.

Evidentné potfebujeme néco jiného. Nepotfebujeme vice tradit-
niho vzdélani, které nemize nemit sviij podil na dnesni krizi. Provo-
kativné Feceno, potfebujeme vzdéldni spise méné, ale jiného obsahu:
vzdéldni respektujici ,geocentrismus® a k Fivotu uctivé mysleni. Zemé
sice neni stfedem vesmiru, galaxie ani sluneéni soustavy, ale je jedi-
nou znimou nositelkou Zivota a kultury v celém poznaném kosmu.
A podstatu jeji nevratné zkdzy, chceme-li zkdzu zastavit, musime
zaglenit do jejiho obrazu, musime ji srozumitelné zprostiedkovat od-
borné i laické vefejnosti. Prognézy ohroZeni se totiZ nedélaji proto,
aby se naplnily. Jejich smyslem je zkaze pfedejit.

Neadekvéitnost obrazu svéta viak neni jedinym divodem, proé
bude nezbytné obsah nyné&jiiho vzdélani zménit. Diraz na chladnou
slovnikovou racionalitu, encyklopedi¢nost, technické aspéchy a vé-
decky pokrok, zd4 se, podporuje kofistnicky postoj spoletnosti k pfi-
rode, zuZuje pole emocionalnich vztah lidské osobnosti na antropo-
logické subjekty, neposiluje pocit lidské pokory pfed piirodou.

Proto také nestali, aby nova obsahové struktura vzdélani byla
v souladu s dne$nim v&deckym védénim o svété. Ma-li splnit ole-
kavanou roli, musi byt soufasné v souladu s takovym filosofickym
konceptem svéta, ktery nejen odhali, nybrz také odsoudi destrukci
pfirody kulturou. Proto jen lidskému véku pfiméfené evoluéni po-
ufeni o jedinelnosti Zemé, o Zivoté jako nejvy33i hodnoté, se miZe
podilet na citové podbarveném hodnotovém postoji lidi k pfirodé.

Pokusime se byt jesté vice konkrétni. Ve fizi vysoce technicky
vyspélé civilizace paradoxné potfebujeme vzdélini, které by lidem
usnadnilo pochopeni absolutni priority Zivota. Ale divodem takového
pochopeni by nemsélo byt pouhé intelektudlni potéseni, nybrz poprvé
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i rozpoznavani toho, co je, &i piesndji bude, diileZité pro dlouhodobé
moznou kulturu.

Je snadnéjsi to formulovat negativné. Vyhlidky kultury s rych-
lym &ifenim dil¢ich informaci, coZ nepochybné vyhovuje dnesnimu
duchu extrémniho liberalismu, jsou z hlediska jejiho pfeZiti smutné.
Odrazeji se jak v dnedni ekologické pStrosi politice, tak v ekologické
lhostejnosti vétSiny biologicky malo vzdélané populace. A té jakoby
vyhovuje, Ze ,pro stromy nemusi vidét les“. Encyklopedicky vzdélani
Zaci stfednich 8kol mohou byt sice snadno pfijati na 8kolu vysokou,
ale nemohou pozdéji ziskdvané poznatky snadno vfadit do takového
celku, s nimZ by se dokazali emocionélné ztotoZnit. Encyklopedi¢nost
vzdé&lani, pomineme-li jeji nesporné pfednosti, v oblasti emoci posi-
luje spiSe antropocentrickou nez biocentrickou hodnotovou orientaci.
Dobfe sice uspokojuje nasi biologicky fixovanou potiebu zvédavosti,
ale pokud jde o Setrny vztah k Zemi, miZe vyvoldvat lhostejnost
a hodnotovou schizofrenii. Zijeme-li ve fizi glob4lni ekologické krize,
uznavame-li, Ze krizi vyvolava dneini protipfirodni kultura, pak ani
v systému vychovy a vzdéldvani nemiZeme soucasné vyzveddvat oba
pély opozice: pfirodu, jejiz evoluce spontdnné stvofila Zemi i nas sa-
motné, i kulturu, kterd je sice nasim dilem, ale Zemi nevratnjm zpt-
sobem pustosi.

VyvaZzené encyklopedicky pojaté vzdélani ma totiZ cosi spoleéného
s vyvaZenym televiznim vysilanim: dobfe nis pouéi i pobavi, ale k p¥i-
rodé uctivy vztah, bez néhoz nynéjsi krizi nepfekoniame, v nas patrné
neprobudi.

Clovék a ptiroda

Jiz jsme uvedli, Ze proces formovani lidské osobnosti nelze 2zaZit
na proces socializace, tj. na rodinu, 3kolu a spoleénost. V diisledku
konzervativni biologické pfirozenosti ¢lovéka jako druhu (informaéné
znadné uzavfené genetické paméti) je to okolni prostfedi vidbec,
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zejména opomijené prostredi prirodni, volnad krajina, kterd se stile
jesté uplatiuje jako stimul a nezastupitelny formotvorny éinitel har-
monicky rozvinutého ¢lovéka. K pfirodé a krajiné totiz élovéka pfi-
Fazuje nejen cely dosavadni vyvoj jeho Zivoéisného druhu — lidskd
fylogeneze; k ekologické nice, k uréitému typu pfirodniho prostfedi,
¢lovéka pfifazuje i jeho individudlni vyvoj po narozeni — lidskd on-
togeneze.

Silici proces globalizace kultury podporuje oviem iluzi, Ze duse
dnesniho ¢lovéka bude utvirena hlavné studiem, kontaktem s moder-
nimi technologiemi, informacemi, cestovanim a masmedialn{ kulturou
a Ze konstitutivni G&inek fyzickych struktur na utvareni lidské osob-
nosti bude minimalni.}?® Laicka vefejnost i stari odborna literatura
sice uznévaji a pfipominaji tzv. mimoproduktivni funkci krajiny, tj.
jeji ozdravny G&inek na ¢lovéka v roviné relaxaéni a rekreacni, ale roli
prirody i krajiny tim vlastné podceiuji.

Pritom je ziejmé, Ze vahu fyzického prostfedi, zejména pfirody
a krajiny v hodnotovém systému osobnosti, nepfimo odrazeji pevné
citové vazby vétsiny lidi k domovu v Sir§im smyslu, k mistim jejich
rodi§té, dé&tstvi a dospivani. Do jisté miry ji akceptuje i integrujici
se evropska kultura, kterd v mife, v jaké oslabuje vyznam stitnich
hranic, povySuje vyznam ekologické niky regionélnich kultur — pfi-
rozenych regiont.

Je oviem pravda, Ze dnesni velkovyrobni zemédélska krajina, ktera
je nevhodné strukturovand a pfetiZena dopravnimii jinymi stavbami,
pfirozené biologické podstaté &lovéka odpovid4 stile méné.'3¢ Zmi-

129 ji% jsme pfipominali vysoké hodnoceni vlivu kulturniho prostfedi na osob-
nostni vyvoj ditéte klasikem vyvojové psychologie J. Piagetem. PfehliZeni p¥i-
rody, zejména pfirody Zivé, a ztotoZfiovani pFirody s hmotou ma totiZ v dé&jinach
evropské mySlenkové kultury hluboce zakofenénou tradici.

130 Nejdels! obdobi své divné historie lidé stravili v tropickych a subtropickych
savanich vychodni Afriky, v oteviené krajin& se skupinami stromi a kfovin, po-
seté jezery a protkané vodnimi toky. Kdy% maji moderni lidé moZnost volby, stavi
své obydli na podobnych mistech...* Wilson, E.: Rozmanitost. .., s. 361.
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zela z ni nejen rozptylena zelen, ale i lidé a zvitata. Z citlivé rozéle-
néného prostoru poli, luk, stromi a kef\, z mist rozmanitych barev
a vini se na mnoha mistech vytvofil jen jakysi velky automatizovany
vyrobni podnik pod Sirym nebem. Kdysi uslechtilou tvaf krajiny zk¥i-
vil ekonomicky natlak technické protipfirodni kultury, i krajina pod-
lehla trhu a pfesile ekonomickych abstrakef. Na mist& n&kdejsi rov-
novahy pfirozeného a kulturniho je dnes jednotvarné zelend & hnéda
plocha, primyslové obdélavana vrstva hmoty, v niz se jako v umélém
Zivném roztoku ,vyrabé&ji* potraviny pro nezndmého a vzdileného
spotfebitele.

Ale pfestoZe se pfiroda na venkové i ve mésté tak vyrazné zmé-
nila, jako fyzické prostiedi tvrdo3ijné ovliviiuje osobnost celého &lo-
vEka. Jeji nenahraditelnost nespoéivad pouze v tom, Ze jako kosmicky
korab nese pustym a studenjm vesmirem Zivot i s lidskou kulturou.
Nespodiva ani pouze v tom, Ze zajis¢uje nasi biologickou integritu
a reprodukci. Pfiroda, aniZ si to vétSina z nis uvédomuje, zajistuje
i nasi integritu a reprodukci duchovni. Stara se nejen o zdravé télo,
ale i 0 zdravou dusi: spolu s funkéni rodinnou a pfimé&fené rozsah-
lou kulturou je s to rozvijet to, co je potencidlné obsaZeno v lidském
genomu — biologicky predeterminovanou lidskost.

Zpusob dotvareni psychosomatické struktury €lovéka jeho ptirod-
nim a kulturnim prostfedim je totiZ podobny zptisobu formovani mla-
dat jinych biologickych druh jejich pfirozenym domovemn — ekologic-
kou nikou, hostitelskym ekosystémem. Tento proces byl totiZ i u &lo-
vika ramcové anticipovan lidskou genetickou paméti, koreluje s vy-
vojem lidské osobnosti po narozeni (s jeji ontogenezi). Proto také
jako domov v §ir§im smyslu vétSina lidi pocituje pfedevsim ta mista,
kde vznikal jejich prvotni vztah k vnéj$imu fyzickému svétu wibec,
kde se bez dozoru rodi¢i a Skoly utvafelo divérné poznani okolniho
prostfedi, védomi vlastni identity i sounéleZitosti s pfirodou.'®!

131V tom je patrné skryt divod, pro€ lidé pochazejici z hor, jim% v mladi &nilo
pot&Seni lyZovéni, ostry vitr a kfupdni sn&hu pod nohama, po cely Zivot obvykle
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Pedagogové a psychologové sice diskutuji o tom, zda pfi formo-
vani clovéka ma socializace pfedchdzet ¢i nasledovat individualizaci,
ale obvykle se nezabyvaji tim, Ze socializace je z hlediska lidské fylo-
geneze jakoby druhotnd a parcidlni proto, Ze ji vzdy provazela Sirsi
a star$i naturalizace, neverbalni kontakt a rozvijeni schopnosti élo-
véka adaptovat se na geneticky naprogramovany prirozeny svét —
na volnou piirodu. Také jednostranné zdirazhovani, ze dité musi byt
velmi dlouho v rodi¢ovské péci a ze by mélo vyrtastat ve vhodném
spoledenském prostfedi, na pfirodu — jak jinak — zapomina.

S pfihlédnutim k vySe zddiraznéné konzervativni pfirozenosti ¢lo-
véka proto znovu pfipominéme, Ze pfiroda byla tim, co po tisice gene-
raci spolu s rodi¢ovskou pééi nejvyrazuéji utvérelo psychosomatickou
strukturu lidské osobnosti.'®? Viceméné& trvaly pobyt déti ve volné
piirodé je uéil rozvijet nejen pohybové dovednosti a jemnou moto-
riku rukou, které jsou pfedpokladem pozdéjsiho rozvoje inteligence,
ale také spravné vnimat, citit, poznavat, hodnotit, spolupracovat i bo-
jovat. Setkavani a praktické zachazeni s Zivymi i nezivymi pfirodnimi
silami patfilo k tomu, co si lidé nikdy neosvojovali pouze verbalné,
¢etbou ¢&i obrazovym zaznamem jako dnes.

Pfima osobnostné konstitutivni vazba na pfirodu (u déti rozvi-
jena zejména hrou ve venkovnim pfirozeném prostfedi) byla pravdé-
podobné pravé tak silna, jako vazba na rodinu. A snad i proto vedle
funkéni rodiny tvof{ priroda, kulturni krajina a fyzické prostfedi wi-
bec dodnes to, co ditdti nelze poskytnout ani né&jakym ndhradnim
zpUsobem, ale ani pozd&ji, napf. aZ ve Skole, ¢i dokonce aZ v do-
spélosti. Podobné jako rodinu, do niZ se narodili, také krajinu, kters
byla v détstvi jejich Sir§im domovem, si patrné uZ nasi davni pfedkové

nemiluji roviny a niZiny, a pro¢ lidé z rovinatych oblasti se obtiZn& pfizplisobuji
plivabu a tajemné krise pahorkatin a drsnych hor.

132podle genetického a fosilniho materidlu ,,...se zd4, 3¢ Homo sapiens nasi
doby se vyvinul v Africe pfed asi 200 000 lety a teprve pfed 50 000 lety pronikl
do Evropy." Wilson, E.: Konsilience..., s. 254.
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osvojovali pfirnym neverbalnim zaZzitkem, hrou, obZivnou aktivitou,
nereflektovanou hodnotovou identifikaci. Reeno vystiznym etologic-
kym terminem, krajinu i rodinu si my lidé dodnes osvojujeme nejtr-
valejsi formou neuronalni paméti viibec — vtidténim, imprintingem.

JiZ jsme nepfimo naznaéili, Ze nejhlubsi archetypalni potfeba Zi-
vota v lesostepni krajiné byla ndm lidem z velké ¢asti dana uz v naSem
nevédomi, Ze jsme ji pfevzali z evoluéniho dédictvi svych africkych
prapfedkl. Tuto druhové (tj. fylogeneticky) fixovanou vazbu na kra-
jinu umocihujeme nebo naopak deformujeme svymi skuteénymi pro-
zitky v détstvi a dospivani. A snad také proto prvotni vtisténi krajiny
neseme po cely Zivot jako skryté tajemstvi vlastni osobnosti, jako je-
dineéné prizma chapani, prozivini a hodnoceni svéta kolem nés. Nor-
malni a zdravy lidsky jedinec proto nékam pfindlezi i duchovné, sdm
pocituje, Ze odndkud je, Ze z néjaké zemé a krajiny pochézi. Teprve
prostfednictvim jedineéného a zvlastniho muaze totiZz kulturni Elovék
rozumét obecnému a globalnimu — a snad i sim sobé.

I kdy% celoplanetarni rozsifeni kultury miZe vyvolavat dojem, Ze
ekologickou nikou dnesniho lidstva je cel4 zem&koule, i kdyZ se dnes
hodné cestuje a tisice lidi migruji nebo jsou neustile na pochodu, ar-
cheologické poznatky o lidské fylogenezi ukazuji, Ze ¢lovék nevznikal
jako nomadd, jako st&hovavy Zivodich. Skutetnou kolébkou, kterd ¢lo-
vé&ka odchovala, je patrné vychodni Afrika, a jiz zde byl ¢lovék pfira-
zen k uréité krajiné. A jakkoli pozdéji obsadil cely svét, tato geneticky
programovana teritorialni z4vislost se znovu a znovu reprodukuje.'33

Pojem prvotniho ,,vtidténi krajiny“ v8ak miZe vysvétlit jeSté dva
dileZité kulturné antropologické problémy: nejen niterny citovy vztah
¢lovéka k pfirodé a krajiné vibec, ale také potfebu opakovanych na-
vrati &lovéka do krajiny jistého typu, do krajiny rodné, milované.

133 'V tomto ohledu se Homo sapiens Fidil podle zdkladniho principu organické
evoluce, totiZ Ze vSechny druhy ddvaji pfednost a jsou pfitahovany tim prostfedim,
v némy byly posklddany jejich geny.* Wilson, E.: Konsilience..., s. 312.
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V silné pfeménéné pfirodd, napf. ve vyse kritizované krajiné ze-
médélské velkovyroby nebo ve velkém mésté s pfevahou tradiéni ar-
chitektury, asfaltovych komunikaci a parkovist, Clovék sice Zit miZe,
ale uz jako dité nemuZe v takovém prostfedi Zit dobfe a §tastn&.!%4 Fe-
nomén neverbalniho vtist&ni divérné poznaného okoli v atlém véku,
protoZe je pfedepsan geneticky, se viak uplatni v jakémkoli prostiedi
— prirodné kulturnim i rodinném. Navyk na Spatnou krajinu €i ne-
vhodné strukturované fyzické prostiedi lidskych sidel, podobné jako
névyk na nevhodné hodnoty rodi¢i a pravidla chovani v dysfunkéni
rodiné, jakkoli miZe byt v &4stetném rozporu s intencionilnim vy-
chovnym plsobenim rodiny i 8koly, je nakonec stejnym navykem &
zZeleznou kosili jako kaZdy jiny ndvyk. MoZnd, Ze je dnes jednou z pfi-
¢in nékterych civilizaénich problémi: rostouciho vyskytu neuréz, viu-
dypfitomného pocitu nudy, odcizeni a ztracenosti mladych lidi ve
velkych mé&stech; miiZe byt pozadim vysoké zlodinnosti, ¢astého agre-
sivniho chovani i nakaZlivého nezidjmu o vztah pfirody a civilizace.

134 Jigt& uzndme, Ze v devastované krajind bez p&in, stromi, mok¥add a studs-
nek, s potoky bez ryb, 3kebli a rakf, by se jen problematicky mohly rozvijet
vrozené loveckosbéradské instinkty &lovéka.
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