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,Katagelan“ v Platénovych dialozich'

V Platénovych dialozich se velmi ¢asto — pfinejmen3im dvakrat Castéji
neZ u srovnatelnych autort jako jsou Aristotelés nebo Xenofon — setka-
vame s tim, Ze o uréité véci, mySlence ¢ otdzce se fekne, Ze je smésna,
nebo Ze je smésny (geloios) jejich pivodce. Nékdy Platén pouziva jestd
silngj8i vyrazy, odvozené od slovesa katageldn, tj. vysmivat se, posmi-
vat se.? Na$im tématem v nasledujicim textu bude pravé otézka, jaky
vyznam mé u Platéna vysméch.

Miizeme rozlidit nasledujici zakladni typy podle toho, jestli posméch
mé nebo nem4 osobni charakter.

1. Osobni posméch — nejcast8jdi typ. Mame na mysli pfipady, kdy
je pfedmétem posméchu konkrétni osoba nebo kdy se konkrétni
osoba néfemu vysmiva.

2. ,Filosofickd smé8nost“ — pfedmétem posméchu neni ani tak
osoba, kterd zastava urditou myslenku, jako spiSe mySlenka sama,
protoZe je dokazana jeji nepravdivost.

3. SméSnost jako Eisté literarni prvek (literarni humor) — nejméné
Casty pfipad, pro Gsili o pochopeni filosofickych my3lenek dialogi
nevyznamny.

! AZ nyni se mi dostala do rukou kniha M. Madera Das Problem des Lachens
und der Komédie bei Platon, a proto jsem na jeji teze nemohl v nasledujicim
textu reagovat. Autor v ni na rozdil od mého ziv&ru dokazuje, Ze sméSnost
u Platéna m4 filosofickou relevanci.

2Kdy% Platén mluvi o smé3nosti, pouZiva vyrazy yéhowog (smé&ny, Zertovny,
gprymovny), yéhwg (smich, posméch, Zert) a sloveso xatayerdv (vysmivat se,
posmivat se) a jeho odvozeniny. I kdyZ tyto vyrazy maji rozdilné vyznamy
(zv143t& prvni a t¥eti), viechny se objevuji i v kontextech, kdy se o né&fem
nebo o nékom ¥ik4, %e je sm&&ny (napk. jako pfedmét posméchu). V nasem
textu narazime na synonymni pouZiti pfedev&im u poslednich dvou vyrazi.
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1. Osobni posméch

a) Velmi €asto je vysméch osobnim projevem nesouhlasu s uréitym tvrze-
nim nebo vykondvanou €innosti. Pfiklady nejosobné&j$iho posméchu po-
skytuji dialogy Gorgias a Hippias Vétsi. V Gorgiovi poprvé slovo katage-
ldn pouzije S6kratés, kdyZ popisuje Pélovu reakci na jedno ze svych tvr-
zeni: ,,Co to, Péle? Ty se smé&jes. Je to snad zase jiny® druh vyvratného
dikazu, vysmivat se, kdyz né€kdo néco fekne, beze vieho vyvracovani?*
(vt ToUto, & IIdAe; yehds; 8Aho ad tolto elog ENéyyou éotly, Enewlddy Tig
L elny, xatayehdy, eEAéyyewy € un; — Grg. 473e3.) Sékratés jako by tim
naznatoval, co si (on nebo Platén) mysli o sofistech, k nimZ Pélos patfi:
Kdo ma jiny ndzor neZ oni, tomu se vysmé&ji, a pravé ten vysméch —
nikoli pfisny logicky diikaz — m4 slouZit jako argument.

V tomto pfipadé se Pélos smél i proto, Ze se mu Sokratovo tvr-
zeni (ne¥tastnéjdi je ten narusitel zakona, ktery neni potrestan, neZ ten,
jenZ trestu neunikne) zdalo ne pouze odli¥né od jeho nézoru, ale pfimo
absurdni a od jeho nédzoru velmi vzdalené — bylo totiZ pro néj zcela
neCekané. Asi by se nesmadl, kdyby osmilety hoch pfi ndsobeni sedmkrat
sedm dospél k &islu 50, avsak vysledek 859 by jisté rozesmal nejen Pédla.

Dalsi vyskyty katageldn se objevuji aZ po vstupu Kalliklea do roz-
hovoru. Nejprve on sam povaZuje za sméiné, jestlize se dospély Clovék
jest& vénuje filosofii (stejné jako kdyZ dé&tsky Zvatld nebo si hraje) — to
je smé3né a nemuZné, a podle Kalliklea to dokonce zasluhuje biti (485a7,
c1-2). Smésnost spoliva v tom, Ze flovék d&l4 to, co délat nemd. Nejde
tedy pouze o odliny nézor, ale o odlisné jednéani. Kalliklés pouziva vy-
sméch jako vyraz svého nesouhlasu s odlisnym jednanim. I v tomto p¥i-
padé viak miiZzeme konstatovat, Zze posméch vychazi z pfesvédéeni (velmi
samolibého) o vlastni pravdé. Toto pfesvédeni Platén zddraznil tim, Ze
Kalliklés se nechce pouze smat, ale tfeba i bitim pFivést détinské filosofy
k pofadné muzské — tj. politické — &innosti.

V daldim rozhovoru pfejima ,rétoriku posméchu® Sékratés. Oplaci
tim Kallikleovi jeho naraZky na smésnost filosofovani v dospélém véku.
Pifedmétem posméchu neni jednani, nybrz znovu mys$lenky a nazory. S6-
kratés fika, Ze sdm sice nevi, jak to je s bezprdvim a ostatnimi otdzkami,

3Narézka na misto 472c, kde Sékratés poprvé kritizuje P6liv postup; kon-
krétné kvili tomu, Ze za vyvraceni protivnikova nizoru povaZuje souhlas
vétSiny lidi.
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jez se v rozhovoru fedily, ale Ze kazdy, kdo tvrdi néco jiného nez on, do-
jde posméchu (509a7). Tato smé3nost je dusledkem odhaleni nespravného
(tj. vnitiné rozporného) ndzoru. To se pravé stalo Kallikleovi.

Sékratovo tvrzeni, Ze posméchu dojde kazdd mySlenka ¢ vyklad,
jeZ se li8{ od jeho, Kalliklea i Péla velmi pfipomini. Nejedna se viak
o pocit né&jaké nadfazenosti, nybrZz o zku3enost, kterou Sékratés uéinil
se viemi svymi dosavadnimi partnery — pokud zastdvali jiny ndzor nez
on, nedokézali jej v hovoru obh4jit. Sékratés se tedy nechce posmivat
apriori kazdému odli$nému tvrzeni. Kromsé toho se jeho vyjadfeni neopird
o piesvédceni o vlastni pravdé — naopak se pfizndva k nevédomosti nebo
alesponi nejistoté v otdzkich bezpravi a spravedlnosti.

V Hippiovi Vétsim prichdzi s rétorikou vysméchu sdm Sékratés a jako
by ji pfimo podsouval nebo vnucoval Hippiovi. Rik4: ,Kdyby nam tedy,
Hippio, oZil Bias, utrzil by si u vas posméch (yéhwt’ &v S¢phot mpdg OUaS),
jako také fikaji sochafi o Daidalovi, Ze by byl k smichu (xatayéhactov
&v elvan), kdyby nyni Zil a vytvarel takova dila, jako byla ta, pro kterd
nabyl jména.“ (HMa 281d9-282a3)

Hippids se takovému hodnoceni starych veliin nebrdni a zcela bez
ostychu a bez jakékoliv pochybnosti pfitakava. Ze mu rétorika smé&Snosti
neni cizi, dokazuje v dal3im hovoru. Na adresu Sékratova tajemného
znamého (0 némZ &tenéf na rozdil od Hippia vi, Ze je to Sékratés sam)
fik4, Ze pokud se pokusi vyvracet vymér krasna, Hippiou pravé podany
(krdsno je krasna divka), bude smésny (288b2).

Pritom Hippids evidentng pfedpoklada, Ze sim ma pravdu (je to
zfejmé z jeho tvrzeni na adresu fiktivniho oponenta: ,Vidyt co je
spravné, musi pfijmout, sice kdyZ nepfijme, nutné bude smésny.“ (289¢9—
290a2)).

Z.da se tedy, Ze Platon sofistim a jejich Zdkim — pfinejmensim Hip-
piovi, Pélovi a Kallikleovi pfipisuje nehezkou vlastnost, totiz posmivat
se tém, kdo haji jiné myS3lenky neZ oni sami. Posméchem vyjadiuji svij
nesouhlas s t&mi my3lenkami. Nesouhlas vychazi z jejich sebevédomého
pfesvédéeni, Ze oni sami jisté maji pravdu.

Avsak nejenom sofisté odmitaji uréité myslenky &i pfesvédéeni jako
smé3né. Vysméch jako projev nesouhlasu lze najit napf. v pasazi 116d7-
el z Alkibiada Vétsiho. SOkratés se tiZe Alkibiada, zda by se nevysmal
nékomu, kdo by o sobé tvrdil, Ze se vyzn4 ve spravedlnosti a nespravedl-
nosti, a pfitom prohla3oval, e spravedlivé nékdy mtzZe byt Spatné. Ze je
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cilem vysmé&chu projevit nesouhlas, vyplyva z nésledujici véty: Alkibia-
dés 54m by totiZ rozhodné tvrdil, Ze spravedlivé a prosp&iné (symferonta)
je totéz. Vysméch zna&i rozhodnost nesouhlasu a naprostou nepfijatel-
nost daného tvrzeni.

Podobny priklad, kdy posméch je projevem nesouhlasu s urlitou
my3lenkou, poskytuje Kleitofon. Ten ,uznava,? jak je sm&né vynakla-
dat pé&i na jiné véci, aviak dusi, pro kterou podnikdme ostatni namahy,
tu zanedbéavat (...).“ (Clit. 410d). Citime z toho silu jeho pfesvédéeni,
ktera je tak velkd, Ze odliSny nazor nebo jednéni pro Kleitofonta vi-
bec nepfichézi v ivahu (tato sebejistota pfiblizuje jeho odmitnuti blizko
k ,sofistickému vysméchu*). Odli§n4 my3lenka je pro néj zcela absurdni,
proto ji oznaéuje za smésnou, a tim ji natrvalo vyluéuje z dallich Gvah.

Za pozornost jisté stoji, Ze oba dialogy predstavuji své protagonisty
jako Sékratovy stoupence ¢&i posluchade. Déle uvaZme, Ze totoZnost spra-
vedlnosti a prospéinosti nebo péce o dudi patfi k nejdileZit&sim mys3-
lenkdm Sékratovy filosofie, jeZ podle téchto dialogh Alkibiadés i Kleito-
fén pfijali za své. Z toho plyne, Ze Sékratés nezanechédval své posluchace
v naprosté nejistoté a bez jakéhokoliv pozitivniho pouéeni, nebot jim ne-
otfesiteln& vetkal do dusf uréité zisady. Ty jsou pro n& tak samoziejmé,
Ze opalnd piesvédleni si zaslouZi jenom posméch. Pfitom se ale nejednd
o obecny postoj — vzdyt mnohym Athéhianim podle Apologie zilezelo
vice na majetku a na téle neZ na vlastni dudi. Proto i tento posméch
vychézi z individudlniho pfesvédéeni a miZeme jej oznadit za ,,osobni“.

V Ustavé i Zdkonech se posméch jako vyraz nesouhlasu dokonce
stava prostfedkem pro udrzovani politického fddu. S posméchem musi
mladeZ odmitat basné o tom, Ze i bohové propadaji narkim a béduji.
Pokud by tyto fe¢i odmitnuty nebyly, vedlo by to lidi k napodobovéni
— k Zalozpévim a nafkdm, které jsou na pfekaZku vychové strazci ke
statetnosti (R. 386a—388d). Posmé&ch m4 zarutit, Ze odmitnuti takovych
tklivych basni ze strany mladeze bude rozhodné a nezviklatelné. Cemu
se posmivame, tomu jisté nebudeme vénovat viibec Zadnou pozornost,
tomu se nejspise vyhneme.

V Zdkonech zase maji byt pfedmétem posméchu ty ze spisid, které
nesouhlas{ s psanymi zdkony (858e¢5-859al).

Posméch v téchto pfipadech neni zaloZen na vlastnim pfesvédéeni
jako u sofistd, ale podobné jako u Sékratovych poslucha&i na cilené

4puohoyotivia — mohli bychom pFelozit i jako ,souhlasi®.
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vychové, kterd ma chovance pfivést k automatickému odmitnuti §kod-
livych nazori. Proto tento typ posméchu neni tolik osobni. Neni v3ak
ani obecny v tom smyslu, Ze by jej sdileli vSichni lidé. Tklivé basné totiz
s posméchem odmitaji pouze obéané Platénovy idedlni polis. Sm&$nost
nespodiva v samotné logice urditého tvrzeni nebo zavéru, nybrz je jaksi
spredepisovana®.

Posméch je tedy vyrazem rozhodného odmitnuti ndzoru, postoje
nebo jednéani, které posmévidek (nebo posméviéci) povaZuje za ne-
spravné a nepfijatelné, at z hlediska jednotlivce nebo z hlediska celé
obce. Vysméch dodava nesouhlasu & odmitnuti na rozhodnosti. Pro po-
smévacka vylucuje jakoukoliv pochybnost o nespravnosti vysmivaného
tvrzeni.

V Platénovych dialozich tento typ posméchu & smégnosti slouZi jako
prostiedek pro plastiCtéjsi prokresleni postav, protoze skrze svoje po-
smivéani jsou silnéji spjati s nazory, jeZ v dialozich zastévaji (Kleitofén,
Alkibiadés). Zaroven miZe Platén pomoci tohoto prostfedku poukazovat
na domyslivost jinych postav (Pélos, Kalliklés, Hippids). Zfejm& mensi
literdrni pisobnost ma posméch na adresu zakonem odmitanych spisd
a basni.

To osobni na posméchu ve vSech téchto pfipadech zaleZelo v osobnim
postoji nebo ndzoru posmévicka. Nyni se podivime na pasdZe, v nichZ
naopak nékdo je vystaven osobnimu posméchu, tj. pfedmétem smichu
jsou ¢innosti nebo smysleni spjaté s konkrétni osobou.

b) Osobnimu posmeéchu je vystaven ten, kdo nedé€ld, co by mél
V Apologii se Sbkratés dovolava Achillea, ktery nevahal obé&tovat svij
Zivot, jen aby zabil Hektéra, a tak pomstil smrt svého pfitele. Pokud by
to neu€inil, byl by na posméch (Apol. 28¢—d). Tim by se podle Sékra-
tova vykladu dopustil né¢eho hanebného (aioypdv Tt — 28¢3). Vysméch
si tedy zaslouZi to, co je morilné velmi Spatné. Posméch zde nema nic
do ¢inéni s komiénosti a smichem, nybrz spiSe s pohrddnim a odsouzenim.

Stejného vysméchu se obava Kritén, kdyz pfemlouvad Sokrata
k Gtéku: pokud jej s prateli nezachrani, kdyZ existuje moznost zachrany,
bude to pro ostatni znakem jejich zbabélosti a nestate¢nosti — a to bude
pro né& vysméchem (Crito. 45e—46a). I Kritén chape tento vysméch jako
odsouzeni morélniho nedostatku (46a3).

Méné viZnosti a naopak vice komignosti najdeme v Ustavé, kdy% se
mluvi o posméchu, ktery sklizeji Zeny, pokud se jim néco nepodaii v tom,
v ¢em podle oekavani vynikaji nad muze — v tkani, pedeni a vafeni (R.
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455¢6-d1). Nezdar v t&chto ¢innostech uZ neni spojen s mravni nedoko-
nalosti, ale pouze s ,technickou® nefikovnosti. Pohled na Zenu, kter4 by
nedspésné zapasila s vafeckou a panvi, by v divdkovi vzbudil pobaveny
usmév, Zena by se musela vyrovnat s posméchem a snad i pohrdanim, ale
urdité ne s morélnim odsudkem. Podobné na tom byl $ermifsky ,mistr®
Stésileos v Lachetovi. Lachés se snaZi zlehé&it jeho uméni i jej samotného,
a proto uvadi jednu pfihodu, kterd se Stésileovi stala v boji. A¢ uditel
Sermifstvi, zapletla se mu zbraf do lodniho lanovi, a on o ni pfisel za smi-
chu posidek tuto€icici i napadené lodi (Lach. 183d-184a). V textu neni
kategelin, nybrz gelés (184a2, ab), oviem je zfejmé, Ze Lachés nechce
dokazat, Ze Stésileos je kromé Sermife i dobrym bavi¢em nebo komikemn,
protoZe dokdZe zamérné vyvolavat v lidech smich — jeho cilem je zne-
véazit schopnosti toho, kdo o sobé tvrdi, Ze je ulitelem Sermifstvi. Proto
smich gelés lodnich posiddek lze chipat jako posméch.

V tomto pfipad& se smat bude kaZdy, kdo zn4 mravy, zvyklosti a oby-
¢eje, kterym vysmivand osoba nedostila. Posméch samotny tedy bude
obecny, dopad4 v¥ak na hlavu konkrétni osoby.

Tento typ posmé&chu nema velky vyznam pro filosofickou rovinu di-
alogl. Pouze naznaéuje, jaké chovéani se od lidi na zdkladé jejich spole-
fenského postaveni olekava. Tyka se tedy spiie moralni a spoledenské
roviny neZ filosofického obsahu.

¢) Jedté vice si zaslouZi posméch ten, komu chybi nikoli odborné do-
vednost, nybrZ znalost sebe sama, pfedevdim znalost vlastni neznalosti
a nedokonalosti. Timto vymérem definuje Platén smésnost v dialogu Fi-
lébos (48c-50a). Smé&¥né’ je, kdy# se nékdo prohteuje vidi delfskému na-
pisu ,poznej sim sebe” tim, Ze nezn4 stav svého majetku, kvality svého
téla ani dusevni vlastnosti, a proto se domniva, Ze je na tom lip (Ze je bo-
hat¥i, krasn&jsi a lep3i) neZ ve skute¢nosti (Phlb. 48d—e). Ov3em smé3ny
je takovy ClovEk jen tehdy, pokud je slaby a nemd moc se za posmivani
mstit (49b). Zde Platén spojuje smésnost s posm&chem, coZ naznatuje
velkou pfibuznost obou vyraza. Zarovei z toho vyplyva, Ze sméSnosti se
mysli charakteristika ur¢itého €lovéka, kterému se posmivame.

Ptecefiovani vlastnich schopnosti — tedy jejich neznalost — je sti-
hana posméchem i v jinych dialozich. Ve Faidrovi vysméch obecné za-
sluhuje ten, kdo sice ma v jakémkoliv oboru vécné znalosti, ale nevi, za

SPlatén pouzivi pfevain& geloios, ale z kontextu je jasné, Ze tomu, co je
u pfatel smé&né, se posmivime, takZe se jednd o smé&nost velmi osobni.
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jakych okolnosti je tfeba kaZdou z nich pouzit (2682-269a; katagelan je
viak uvedeno pouze pfi konkrétnim prikladu se sklidanim tragédii —
268c—d).

Dva piiklady nalezneme v dialogu Prétagoras. V obou se fika vlastné
totéz — jestlize se nékdo povaZuje za odbornika v nékterém uméni,
v némZ odbornikem neni, vefejné to prohlasuje, a chce v tom dokonce
radit pfi obecnim shromézdéni, sklidi od lidu hluk a posméch (319c¢), cizi
se mu vysmé&ji a pfibuzni jej povaZuji za ileného (323a-b). V prvnim
ptipadé to fikd Sokratés, ve druhém mu Prétagoras dava za pravdu.

ProtoZe se jednd o posméch zap#i€inény poruSenim zikladniho pra-
vidla Sékratovy etiky (poznej sebe sama), 1ze klast otdzku, jestli v tomto
pfipadé Platén nepodava vérné svédectvi o historickém Sokratovi. Tomu
by napovidala i skutefnost, Ze pravé jako neznalost sebe sama je smés-
nost vymezena, ve Filébovi, jediném pozdnim dialogu, v némZ se hlavnim
mluvéim stava opét Sokratés.

d) Velmi specifickym piipadem osobni smé3nosti je S6kratovo zleh-
fovani sebe sama, jeho ironie vii¢i sob& samému.

Sékratés totiz nékdy obraci katageldn sdm proti sobé&, kdyZ se iro-
nicky stavi nevédoucim, nebo kdyZ se obava, Ze se jeho neznalosti nékdo
moudfejs bude posmivat. S ob&mi moZnostmi se setkdme v dialogu Ly-
sis. Nejprve Sékratés vaha dat se do rozhovoru s Lysidovym kamarddem
Menexenem, protoZe se o ném fika, Ze je zb&hly v dialektice, tj. v uméni
rozmlouvat. Proto se Sokratés boji, Ze se stane smé3ny, tedy Ze bude
vyvréacen, kdyZ se s nim dd do feéi (211c2). Ironie se stane zfejmou po
prvnich vétach rozmluvy, kdy se hned ukaZe, Ze Menexenos kvili svému
mlidi nemizZe byt v dialektice tak zkuSeny jako Sdokratés.

V samotném zavéru dialogu pak Sékratés fika: ,,Lyside a Menexene,
nyni jsme se stali smé&nymi (xatayéhaoror), i j4, stary muz, i vy. Reknou
totiZ tito zde odchéazejice, Ze my se domnivame, Ze jsme vespolek prateli
— nebot i sebe poditim mezi vds — ale co je pfitel, to Ze jsme je5té
nedovedli nalézt.“ (Lys. 223b) Smésn4 je situace — jsme pFitelé, ale
nedokaZeme Fici, co je to pfitel. Z pozice dialektiky plyne, Ze v takovém
pfipadé nemiZeme Fici, Ze jsme pfatelé, protoZe nevime, co to znamené.
Tak se Sokratés s obéma mladiky vystavuji posméchu od pfitomnych
posluchaéu, coz je v textu zdiraznéno. Pokud by jejich hovor Zidné
publikum nemél, mohl by autor dialogu pouZit slovo geloioi, ale protoze
smat se budou rozmlouvajicim jini, jsou rozmlouvajici katagelastoi.
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Za smé&Sného dialektika se Sékratés opakované oznaluje v Euthydé-
mouvi: Nachizime zde t¥i vyskyty katageldn (27846, 279¢9—-d1 a d4), jimiz
Sokratés zleh¢uje sAm sebe a sviij zplisob vedeni hovoru jako neumély
v ofich cizincd. Ti by se nejenom bavili a sméli, kdyZ uéini néco neod-
borného a smé¥ného; Sokratés pfedpoklada, Ze se oteviené posmivaji.
74d4 je: Jestlize si povedu smé¥n& (geloids), neposmivejte se (mé ka-
tageldte) mi. (2&v oOv 86%w VUiV Brwtds te xal yeholwg odtd notely,
uf wov xatayehdte: — 278d5-6.) Stejnou obavu z posméchu vyjadfuje
Sokratés v Hippiovi Mensim, kde prosi sofistu, aby se mu nesmél (uf
pou xatayehdv), kdyZ se jej bude Casto dotazovat na to, femu nerozumi
(HMi. 364c9).

Tento typ sméSnosti je spjat se Sékratovou ironii, a tedy s jeho oso-
bou, proto nemiZe mit n&jaky obecn&jsi filosoficky vyznam. MuZeme
v8ak zfejmé povaZovat za velmi pravdépodobné, Ze tato fefnicka figura
pochézi skuteén& od Sékrata a Ze neni pouze Platénovou literarni licenci.
Potom se ale nabizi otdzka: Nebyl Platén ve svém €astém uZivani motivu
smésnosti ovlivnén pravé Sékratovou sebeironii?

e) JestliZe je vysméch osobni a vyjadiuje rozhodné odmitnuti mys-
lenky a presv&déeni o jeji absurdnosti ¢i nesouhlas s vykondvanou &in-
nosti, musi se adresat vysméchu sim sebe ptat, zda se svého nazoru &
jedndni pravé kvili vysméchu vzda, nebo zda na ném bude trvat pfes
nesouhlas okoli. Na nékolika mistech se u Platéna setkdme s otazkou, jak
se s vysméchem vyrovnat.

V Zdkonech je smé&$nost méfitkem nové zaviddénych nafizeni. Bylo
by totiZ smé&8né ustavovat v redlné obci ziakony, které odporuji zazZitym
zvyklostem a mravim natolik, Ze by se jim lidé nepodfidili. Piikladem je
pokus zavést spoleéné stolovani pro Zeny: ,, Vidyt neni nic, co by to po-
hlavi podstoupilo s v&t3im odporem, nez toto; je totiZ zvyklé zit ve skrytu
a v pfitmi, a kdyby bylo nésilim vedeno na svétlo, vdim zpusobem se
bude vzpirat a ukdZe se mnohem silnéjsim nez zdkonodéarce.“ (Leg. 781c)
Dnesni Zeny by se asi vysmaly Plat6nové dobové a naivni pfedstavé, pro
nas je vBak podstatné, Ze Platén radi zakonodarcim své doby, aby ta-
kovy sméiny pokus o zdkonné upraveni Zivota Zen nepodnikali. SméSnost
je tu pouZita jako ekvivalent neproveditelnosti.

Podobnou sm&§nost pfedpovidd Platéndv Athéfian tomu zékono-
dérci, ktery by stanovil t&€hotnym Zenam zdkonem, jednak aby konaly
prochézky, jednak jak maji po narozeni pefovat o utvéfeni téla di-
téte, nebo by se snaZil pfili§ podrobné zikonem vymezit povinnosti
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chlv pii vychové déti (789e-790a). V téchto dvou pfipadech oviem neni
v textu katageldn, nybrz tvary podstatného jména gelés. Vyrazy katage-
ldn a gelds tedy Platén pouziva ob&as synonymné.

Vsimnéme si blize vyskytu gelds v 789el. Athéfian se pta svych part-
nerd, jestli maji ,s nebezpedim vysméchu® (dua yéhwtt) takové zdkony
stanovit. Takova otdzka signalizuje, Ze posméch od okoli (v tomto pfii-
padé obecné od ob&any, od lidu) je velmi v4Znym argumentem, ktery
ovliviiuje naSe jednani.

Oteviené to Platén prozrazuje i pfi dalSim vyskytu (tentokrat znovu
katageldn). Zdkonodarce musi stanovit také zakony ohledn& musickych
uméni, pfedeviim zpévu. Ale jak to udélat, aby se nestal nadobro smés-
nym (Uf tavidnaoty xatayélootog yiyvorr’ &v — 800b4-5)? Zakonodarce
se mé smésinosti vyvarovat. Zfejmeé to souvisi s jeho autoritou — protoze
jeho zdkony maji byt dodrZoviny, nesméji byt ohroZzeny posméchem (jak
uZ vime, posméch znamend také rozhodny nesouhlas). Pro ,vladniho
Cinitele® je smé&Snost argumentem — miZe konat jen to, co v sobé smés-
nost neobsahuje, a co tedy bude pfijatelné pro ob&any.

Tento vyklad pfipousti moZnost, Ze pro soukromé osoby hrozba po-
sméchu nebude takovym zisadnim méfitkem mysleni a jednani.

Vidime to na osobé Sokrata — €asto je odhodlan délat to, co pova-
Zuje za spravné, bez ohledu na vysméch od okoli. Vyslovné to prohlasuje
v Euthyfronovi. Svému partnerovi fika, Ze ,stit se pfedmétem posmé-
chu snad nic neznamend“ (10 pév xatayehaodfval lowg oLdEv mpayHa
— Euthr. 3¢6) a Ze on sam by bral, kdyby se mu na soudu posmivali,
protoZe by to byl zdbavny soud plny Zertu a smichu. Mnohem hife to
muze skontit, pokud se soudci budou chovat vaZné (3d10-e3). Vysméch
Sékratés nepovaZuje za néco, co by jej mohlo ohrozit — neni tedy pro
néj zlem. NeubliZi mu v tom, co je skuteéné duleZité.

DiileZité je napf. udit se, pokud &lovék néco nevi, i kdyz ma Zkolni 1éta
davno za sebou. V zavéru Lachéta se Sokratés chce pustit do uéeni, pres-
toZe miiZe pro svij vysoky vék utrZit od okoli (od obecného mnozZstvi)
posméch (Lach. 201a7). Posmé&ch by byl uréen osobé, ktera dél4 néco, co
ji vlibec nepfilusi, a tak nespliiuje spolefenské oekdvani — patii tedy
pod typ b). Sékratés neuznava tento posméch jako projev spravného né-
zoru a naopak se odvoldva na Homéra (,,neni dobré, aby byl ostych pfi
muzi potfebném® — 201b2-3). Nebere tedy minéni obecného mnoZstvi
za méfitko spravnosti a odvazuje se vystupovat proti nému.
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Ani v Buthydémovi jej obava z toho, Ze se mu vysméji Euthydémos
a Dionysodéros se svym Ziky (Euthd. 278d, 279¢-d), neodradi od hledani
moudrosti.

Pfesto v Kriténovi sam Sokratés uvadi smésnost jako argument proti
utéku z vézeni a z Athén, k nému? jej Kritén pfemlouva. Sékratovymi
usty promlouvaji personifikované athénské zakony: ,Setrvas, Sékrate (pfi
tichém souhlasu pravé s athénskymi zakony — pozn. J. P.), jestlize nas
poslechnes, a nebude$ pfedmétem posméchu pro sviij odchod z vlasti.“
(2ol 00 xatoyéhaotog ye Eoy) ex thg néAews EEeNddv — Crito. 53a6-7.)
Z této paséZe neni jasné, co pfesné by na téku bylo smééné, ale snad nam
to objasfiuje text o néco niZe. Smésné (yeholwg) by totiZ pisobilo to, Ze
by Sékratés musel utikat v n&jakém pfestrojeni a maskovani (563d4—d7).
Zfejmé neni smésny samotny 1iték, ale zplsob jeho provedeni.

Pro¢ se tohoto posméchu Sékratés obavd a chce se mu vyhnout?
Tentokrat je totiZ pfedmétem posméchu jednéni, které je pro néj samo
0 sobé nespravné. S6kratés sdm se zfejmé neboji posméchu vice nez Spat-
ného ¢inu. Ale snad chce poukazem na smé&¥nost zamysleného &inu od néj
odradit i Krit6na, ktery pro své pfatelstvi k Sékratovi v tomto pfipadé
vah4 uznat mravni 8patnost svého navrhu. Sékratés se tedy snazi Kri-
ténovi ukdzat, ze toto nespravné jednéani je kromé toho i smésné, coz je
dalsi argument proti takovému jednéni.

Smé&Snym se Sokratés nechce stat ani v Lysidovi (Lys. 211c), proto
vaha, zda se m4 na Lysidovu vyzvu dat do hovoru s malym Menexenem.
V tomto pfipadé se oviem jedni o ironii, protoZe je jasné, Ze Sékratés
nemGZe byt v hovoru nezkuienym Menexenem nijak ohrozen. Posméch
tedy nen{ vdZnym argumentem proti zamySlenému jednani. Sékratovo
pouZiti tohoto argumentu v8ak opét potvrzuje, jak silnym motivatnim
faktorem (faktorem odrazujicim) vysmé&ch pro Platénovy postavy byl.

Ironii zfejmé obsahuje i Sékratovo vahani prednést fe¢ v Meneze-
novi, protoze tento ¢in chipe jako hru na feénika a jeho vé&ku prece uz
nepfisludi hrat si. K fe¢i se neodhodl4 dfive, neZ jej Menexenos ujisti, Ze
se smét nebude (Menex. 236c8-10).

V tomto bodé& postoj Platénovych postav znatné kolisa. Zda se vSak,
Ze pokud bude mit zamySleny &in bezprostfedni dopad na obecné mnoz-
stvi (napf. navrhovany zakon, ktery ma platit pro viechny), je tfeba brat
ohled na moiny posméch od tohoto mnoZstvi. V soukromém Zivoté se
kazdy rozhoduje sam, jestli se odhodla k jednani, kterému se vefejnost
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vysméje. Pokud se bude jednat o silnou osobnost, kterd bude presvédZena
o spravnosti takového jednani, hrozba posméchu ji od ¢inu neodradi.

2. , Filosoficka smésnost*

Motiv smé§nosti Platén velmi ¢asto pouZiva pfi hodnoceni tivahy & zkou-
mani, které v dialogu probiha. MiZeme hovofit o ,,smé&dnosti vahy*,
na rozdil od smésnosti osoby. Podstatné je, ze takova Gvaha by méla byt
smé&$na pro kazdého, kdo ji sleduje od zaGatku nebo komu jsou vlastni
zéklady logického uvaZovéani. Nemdme tedy na mysli smé3nost, kterou
nékdo spatfuje v uréité myslence jen na zdkladé svého osobniho postoje
nebo nazoru. Proto filosoficky je tento typ smé8nosti asi nejzajimavéjsi.

V tomto vyznamu se objevuje jak katageldn, tak i geloios (dokonce
jedtd castéji); tento text se vSak omezi na vyskyty katageldn.

Néazorné piiklady ,,smé3nosti ivahy* najdeme v pozdnich dialozich
Sofistés a Politikos. V prvnim z nich se piSe (Soph. 244c), Ze je sm&¥né
uznivat dvé jména (jedno a jsoucno), ale tvrdit, Ze neni nic neZ jedno
(tj. Ze mame pouze jedno jsoucno). Smédnou se nestivi Zadna osoba,
ale samotny myslenkovy postup. Smésnost v tomto vyznamu znamend
odmitnuti daného kroku nebo myslenky. Nikoli osobni nesouhlas aZ snad
odpor, s nimZ jsme se setkali v bodé 1a), nybrz odmitnuti, jez je vynu-
ceno samotnou logikou véci. Kazdy na zdkladé logiky musi toto tvrzeni
odmitnout, ba dokonce se mu vysmaét, protoze prohfeSek proti logice je
velky.

TotéZ plati pro dal3i sm&3nost: ,,(...) ze vSech nejsmésnéji (xotaye-
Axotétata) by si jisté poéinali ve svych vykladech ti, ktefi by nic nedovo-
lovali nazjvati riznym pro spolefenstvi s riznym stavem*, tj. ti, ktefi by
popirali moZnost jakékoli predikace (Soph. 252b8). I kdyZ se mluvi o né-
jakych lidech, viibec nezaleZi na tom, o koho se konkrétné jedna, protoze
smésnost spoCivd v samotné myslence. Smé3né by si pocinal kdokoliv,
kdo by se této sméiné myslenky drzel.

V Politikovi se hovoii o tom, Ze nékdy miZe byt sm&né i pokarani
nebo vytka ($éyov), tedy néco naprosto neosobniho. Nejsmésngjsi (xo-
toyehaotédtotog) by pak bylo kirani, které by kritizovalo takové nésili
proti zdkonlim, jehoZ pisobenim je nékdo donucen jednat spravedlivéji
a lépe nez podle danych zakonid a obyteji (Polit. 296¢c—d). Protizdkonné
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nésili samo o sobé je $patné, ale ne takové, jeZ m4 za vysledek spravedi-
nost. Proto by vytka na adresu takového nésili ve jménu spravedlnosti
a prava byla sméSnou.

Doposud byla sméinost pochopitelnd (pfinejmensim do jisté miry)
ze samotného tvrzeni, jeZ je za smésné oznaleno. Stoji pouze na logice.
V nésledujicich pfipadech bude sméSnost zalozena na vztahu dosazeného
zavéru k pfijatym pfedpokladim, tedy v souvislosti probiranych tvrzeni.
TakZe musime znat cely myslenkovy postup, abychom pochopili, pro¢ je
urdité tvrzeni smé$né. SméEnost se pfitom objevuje tehdy, pokud je mezi
jednotlivymi tvrzenimi velky nesoulad.

V Ustavé se uvadi, Ze by bylo sm&né, kdyby hrnéfi vychovavali
své déti lépe neZ straZci (R. 467a). Pravé vychové straZci se zde vénuje
nejvéti pozornost. Z toho, co uz bylo fefeno v pfedchozi rozmluvg, roz-
hodné vyplyva, Ze vychova budoucich straZct musi byt zorganizovana
tak, aby byla co nejkvalitngjsi. NemuZe tedy byt horsi neZ vychova hrn-
&ifd. Opaény stav by byl pro toho, kdo to slySel, velmi smé3ny.

Snad nejlepsi pfiklad tivahové smé&Snosti, kterd se zaklad4 ne pouze
na logice, nybrz na pfedchozim hovoru, podava Filébos. S6kratés s Pré-
tarchem polemizuji s Filébovym pfesvédcenim, Ze slast je dobrem. P¥i-
tom si vypdjéi myslenku ,ddvtipnych muZzi“, podle niZ slast je déni,
nikoli jsoucno (Phlb. 53c¢). Pozdéji se ukaZe, Ze dobro neni déni, ale patfi
do n&jaké jiné oblasti (54c). Potom ten mu? (jeden z téch dbvtipnych),
ktery pfifadil slast k déni, se ,jen vysmiva (xatayeAd) tém, kdo fikaji,
7e slast je dobro (54d6-7)“.

Vzapéti se ten nejmenovany muZ vysméje i lidem, ktefi v d&ni nacha-
zeji vrchol spokojenosti (54e1-2). Tentokrat smé&nost nevyplyva z toho,
co fefeno uz bylo, ale z toho, co teprve pfijde. Sékratés totiz v nasleduji-
cich okamZicich Prétarchovi vysvétli, proé jsou ti lidé smé&sni (54e-55a).
Tento posméch se oviem velmi podob4 osobnimu posméchu vaéi odlis-
nému nazoru z Hippia Vétsiho. Rozdil je pouze v tom, Ze muz z Filéba se
sméje pravem, Hippids v pravu neni, protoZe svidj vlastni ndzor nemuze
dokéazat. Oba jsou pfesvédceni o své pravdé, a proto se sméji tém, kdo
fikaji néco odlisného, ale jenom muZ z Filéba pravdu skuteéné ma. Typy
»osobni“ a ,filosofické“ smé&inosti si tedy mohou byt blizké.®

5V Hippiov& pfipad® oviem je osobni charakter visméchu zdiraznén i tim, Ze
jeho posmé&ch plati konkrétni osobé&, tajemnému Sékratovu pfiteli, zatimco
ve Filébu jej utrii kaZdy, kdo bude zastdvat vyvricené myslenky.
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Piikladné se tento typ smésnosti vyskytuje také v Priétagorovi. Na
konci dialogu Sékratés i Protagoras zastavaji opaény nazor, nez ke kte-
rému se hlasili na za¢itku — Prétagords hajil ulitelnost areté, Sokratés
o ni pochyboval; na konci to vypada naopak (Prot. 361a5). V tomto pfi-
padé sméSnost bude zfejmd jen tomu, kdo sledoval cely rozhovor od za-
&atku aZ do konce.

Smésnost uvahy tedy charakterizuje uréitd tvrzeni, kterd jsou ab-
surdni a nepfijatelnd bud z hlediska logiky (napf. v Sofistovi) nebo
z hlediska mySlenek, jeZ se objevily v dfivéjsim hovoru (napf. ve Fi-
lébovi). SméSnost a nepfijatelnost takovych tvrzeni by méla byt zfejma
vSem, kdo se vyznaji v logice a jsou obezndmeni s pfedchozim hovorem.
Nezilezi tedy na jejich osobnim souhlasu nebo nesouhlasu.

3. Smésnost jako Cisté literarni prvek

Plat6éndv smysl pro humor se projevuje mimo jiné v tom, Ze v nékolika
piipadech personifikuje samotné mySlenky € dosaZené zavéry a nechdva
je, aby se vysmaly rozmlouvajicim.

V uZ zminéném Prétagorovi je zavéreény posméch z pfevratu nizord
obou hlavnich mluvéich prezentovan jako posméch samotného tohoto
z4véru nebo konce ivah? — a kdyby mél hlas, jesté by jim to vycetl
(Prot. 361a5).

Podobny vtip najdeme v Lachétovi, kde se vysmiva sama stateénost,
kterou Lachés vymezil jako vytrvalost duSe. S6kratés viechny nabida:
w(...) vytrvejme u hledani, aby se n4m ke viemu sama statefnost ne-
vysméla (lva xai uh) Hudv adth) ) dvdpela xatayehdon), Ze ji nestatetnsd
hleddme, jestlize tedy nakrasné sama vytrvalost je statefnost.“ (Lach.
194a2-5.)

S timto typem sméSnosti se nesetkime pouze v ranych
»SOkratovskych“ dialozich, ale také v Zdkonech. Z toho mlZeme usou-
dit, Ze se nejednd o Sdkratlv feCnicky prvek, ale o Platéniv literarni
postup. Athéhan varuje pfed klamnou my3lenkou (logos), aby je nepfe-
mluvila a neunikla jim, ¢imZ privé by je uginila smésnymi (Leg. 892d).

Tyto pfipady mZeme povaZovat za literdrni vtip; z filosofického hle-
diska v3ak nemaji Zddny vyznam.

7 ... konec naSich fedi* — fuav f dpt. Eodog @V Aéywv.
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Zavérem lze konstatovat, Ze uvedené typy posméchu se mohou proli-
nat a nékteré konkrétni vyskyty mohou spadat pod vice typd. Vyznam
Platénova ¢astého pouzivani slovesa katageldn a jeho odvozenin je moZné
zhodnotit nésledovné:

Pro filosoficky obsah dialogi posméch pfimy vyznam nem4. Zdi-
raziiuje absurdnost nékterjch nézord & z&vérd (Sofistés, Filébos), ale
to by bylo moZné naznafit i jinak, napf. explicitnim vyjaddfenim jako
»tento zavér je pro rozumného Elovéka nepfijatelny*. Hlavn{ roli posmé&-
chu proto musime hledat na literdrni Grovni dialogi. Zde je prostfedkem
pro plastitt&ji charakteristiku postav (Hippias, Kalliklés), pro zduraz-
néni obtiZnosti ur¢itého rozhodovani o uréitém zadméru, ktery nam mbze
pfinést posméch (Zdkony, Euthydémos), pro zesileni iluze skuteného
rozhovoru, v ném? se projevuji i emoce rozmlouvajicich, jejichZ vyrazem
posméch miZe byt (Menezenos, Lysis, Kleitofén), a také prostfedkem
Platénova literarniho humoru (viz bod 3). OdvéaZime se tvrdit, Ze pr-
vek posméchu a sméSnosti pfispiva k &tivosti a pfitaZlivosti Platénovych
dialogt.

Katayelav in the dialogues of Plato

Plato uses more frequently than the other a comparable authors (for
instance Aristotle or Xenofon) the motif of comicality (yYéiowog) or deri-
sion (xatayeAdv — to deride). The second of these expressions denotes
that comicality concerns a certain person, who something or somebody
derides or on the contrary is the object of derision. This article just deals
with this experession. The use of kategeldn and its derivations is possible
to divide into following types:

1. Personal derision. It often denotes personal disagreement with a cer-
tain thought or action and the self-confident persuasion about the truth
of one’s own. It is also very important factor influencing our intents as
we are not going to expose ourselves by our activity to the derision. The
special case is Socrates irony against himself. With this irony Socrates
denotes as laughable his own abilities and thoughts.

2. The philosophical comicality. Plato uses the motif of comicality to de-
note the absurdity and unacceptability of some thoughts or attitudes to
which the dialogue comes. In this case it does not concern the personal
derision but solecism rtowards logic and the procedure of dialogue.
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3. Plato uses the derision also the purely literary form of humour.

It is possible to sum up that the main importance of this literary element
does not lie in the philosophical, i. e. intellectual level of the dialogues.
There is more important the literary function — it helps to outline with
more plasticity the characters of the figures, it intensifies the illusion of
the live dialogue and it is one of the elements of Plato’s literary humour.

Kazayelav in Platos Dialogen

Bei Plato kommt 6fters als bei anderen vergleichbaren Autoren (z.B.
Aristoteles oder Xenofon) das Motiv des Lachens, der Licherlichkeit
(xatayeldv) oder des Verspotten (yéAotog, verspotten, verhdhnen) vor.
Dieser zweite Ausdruck zeigt, dafl die Licherlichkeit eine konkrete Per-
son betrifft; entweder wird von ihr etwas oder jemand ausgelacht, oder
aber wird diese Person selbst zum Gegenstand des Spottes. Der vorlie-
gende Aufsatz befasst sich eben mit diesemn Ausdruck. Die Anwendung
von xatoyehdv und weiteren abgeleiteten Termini kann man in folgende
Typen aufteilen:

1. Personliches Verspotten, das oft die Meinungsverschiedenheit beziig-
lich einer bestimmten Idee oder Handlungsweise zeitigt, oder auch die
selbstbewuBte Uberzeugung iiber der eigenen Wahrheit verrit. Es ist
auch ein bedeutender Faktor, der unsere Absichten beinfluit, denn wir
mdochten nicht durch unsere Taten dem Verpotten ausgesetzt werden.
Besonderer Fall stellt die Sokratische Ironie dar, denn sie auf sich selbst
zielt: Sokrates bezeichnet ironisch seine eigene Fahigkeiten und Gedan-
ken als licherlich.

2. Die philosophische Licherlichkeit. Plato verwendet das Motiv des La-
chens um die Absurditit und Unannehmbarkeit von etlichen Gedanken
oder Stellungnahmen zu zeigen, die im Dialog formuliert wurden. In die-
sem Fall handelt es sich nicht um das personliche Verspotten, sondern
um die Verfehlungen gegen die Logik und das dialogische Verfahren.

3. Plato verwendet das Verspotten auch als rein literarische Form des Hu-
mors. Man kann zusammenfassend sagen, dafl die Hauptbedeutung von
diesem literarischen Element nicht im philosophischen, d.h. gedanklichen
Bereich der Dialogen liegt. Wichtiger ist seine literarische Funktion: es
hilft die Charaktere von Einzelpersonen plastischer zu zeigen, verstirkt
die Illusion eines lebendigen Gespréchs und gehért zu den Grundbestand-
teilen des platonischen literarischen Humors.
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Le xatayeldav dans les dialogues de Platon

Platon plus souvent que les autres auteurs comparables (Aristote ou
Xenophone, p. ex.) utilise le motif du ridicule (yélotog) ou de dérision
(xatayehdv — gouailler gn.). Le second de ces deux mots suggere que le
ridicule concerne une personne concréte — celle-ci ironise quelque chose
ou gouaille quelqu’un ou, au contraire, elle est devenue elle-méme le cible
d’une risée. Notre texte se préocuppe justement de ce second mot.
Nous pouvons diviser 1’utilisation du mot kategelan en trois catégories
suivantes :

1° Une risée se dirigeant contre une personne. Elle signifie le désaccord
d’une personne avec une idée ou avec un comportement de quelqu’un, lié
a la conviction absolue de cette méme personne que c’est elle qui a raison.
La risée devient ainsi le facteur significatif qui influence nos intentions,
parce que nous voulons éviter le risque de devenir la victime d’une risée
provoquée par nos propres actes. L’ironie de Socrate représente un cas
particulier de l'ironie tournée contre lui-méme. Socrate s’en serve pour
ridiculiser ses propres facultés et ses propres idées.

2° Le ridicule philosophique. C’est Platon qui s’en serve aux fins de dé-
monstration comment certains idées ou certains comportements, dévoilés
au cours d’'un dialogue, sont absurdes et irrecevables. Il ne s’agit plus
d’une risée se dirigeant contre une personne mais contre les erreurs de
logique et de procédé rendus clairs au cours de dialogue.

3° Platon se serve aussi de la risée en tant que d’une forme littéraire de
I’humour.

Nous pouvons résumer que l'importance principale de cet élément litté-
raire ne se trouve pas au niveau philosophique des dialogues, c’est-a-dire
au niveau d’idées mais au niveau littéraire. Sa fonction littéraire est plus
importante — elle aide & mettre un peu plus en relief les caractéres des
personnages, elle fortifie I'illusion d’un entretien vivant et elle est 'un
des éléments de ’humour littéraire de Platon.
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