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Dva ontické fady skuteénosti!

Na pfedpokladu pfirozeného ontického fidu je zaloZena sama existence
Zivota na Zemi. Snad i proto je myslenka a intelektudlni potieba fadu
stard. V kazdodennfm Zivoté €lovéka nepochybné souvisi s jeho docas-
nou a nejistou svétskou existenci. Lidé totiZ spontanné vyhledavaji pocit
moralniho a duchovniho bezpedi. I kdyz uznavaji sounélezitost s viastni
kulturou, tusf, Ze je nedostate¢né svébytn4, Ze pfirodni svét ji pfesahuje
a limituje a Ze patrné on koneckonci uréuje jejich hodnoty, zptisob mys-
leni i jednani. Promitnuta do oblasti nadpozemské, kosmické, souvisi tato
mySlenka s uznanim existence a aktivity boha jako nadpfirozené bytosti.

Pomineme-li problém boZi existence a nadpfirozené onticky tvofivé
aktivity, miZeme vysoce diferencovany kosmos, ktery je ve velkém mé-
Fitku nejen homogenni a izotropni, ale také litkové, energeticky a infor-
madné jednotny, povazovat za zpfedmétnéni &i explikdtni dikaz pritom-
nosti jediného ontického f4du. Na Zemi, kde diky zvl4$tnim podminkim
zjistujeme je§té mnohem jemnéjsi pfirozenou uspofadanost, viak po zro-
zenf clovéka jesté jeden onticki ¥dd emergentné vznikl.?

Pfedstava dvou zdkladnich pofadajicich principli (nejprve oviem na
pozadi jediného ontického fadu) byla v dé&jinach lidského my#¥leni Zastd
a pochopitelni. Ve spekulativni podobé rozliSeni chaosu a fadu se tato
myslenka objevuje uz v mytologii. Nachdzime ji u Hérakleita, v sofistic-
kém rozliseni NOMOI - FYSEI,? zjistujeme ji u Sékrata, Platéna i Aris-
totela. Podobny problém reflektuji stoikové (v teorii poznani i v etice)

Tato pfednéska byla v prvni verzi publikovana v r4mci ir3i evolu&n& ontolo-
gické studie. Srov. J. Smajs: Drama evoluce. Fragment evoluéni ontologie,
Praha: Hynek 2000. Jedna jeji verze vysla také samostatné asopisecky. J.
Smajs: Dva ontické f4dy, Filozofia 56, 2001, 1 (Bratislava), s. 13-24.

Zparcialni systémové p¥istupy ke skute&nosti, které pfehlizeji ontickou zvlast-
nost kultury, dnes poukazuji spife na vieobecnou jednotu svéta. ,Souéasné
vyzkumy néis vedou stile dal od protikladu &lov&ka svétu p¥irody.“ I. Pri-
gogine — 1. Stengers: Order out of Chaos, London: Heinemann 1984, s.
4,

3Vedle pojmové dvojice NOMOI - FYSEI méla starovéka feétina pro oznateni
dvou riznych zpisobi usporddéni jeit& dv& samostatni slova: TAXIS pro
f4d zdm&rné &lovékem vytvofeny a KOSMOS pro ¥id spontdnni, vyrostly
samovolng.
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a do jisté miry jej odraZi i stfedovéky spor nominalismu a realismu. Lid-
skd aktivita tu v8ak (pfiblizné aZ do MikuldSe Kusadnského) nezaklddd
Z4dny alternativni fid, nybrZ pfedstavuje ,prodlouzeni“ — manifestaci
fadu kosmického, ktery ma posvatny charakter.*

Z novoveké filosofie, v niZ vesmir pfestiavé byt ,Zivouci bytosti“ (Plo-
tinos) a stava se bezduchym mechanismem, jemu? je moZné lidsky fad
vnutit, tu pfipomefime zndmé dualismy Descarta, Kanta i Hegelovo asili
o prekonéni rozdvojeni. PfestoZe gnoseologickou orientaci filosofie se du-
alismus jako princip pongkud relativizuje (vznikaji napf. koncepce vice
vrstev ,byti“ — Bolzano, Frege, Hartmann, Popper), otdzka, zda a jak
ontick4 dualita existuje, neni uspokojivé vyfeSena ani dnes.’

Dlouhou historii hledidni odpovédi na problém ontického dualismu
ponechavame viak stranou a z ispornych diivodi tu struéné predstavime
pouze tfi filosoficky zajimavé koncepty z druhé poloviny 20. stoleti. Pijde
o existenci endogenniho a exogenntho ¥ddu u F. A. Hayeka, o koncept
implikdtniho a ezplikdtniho fddu D. Bohma a koncept t# svéti K. R.
Poppera.®

4V antickém my3leni je uspofddanost podminkou pro viechno, co existuje,
co je. To, co se Fddu vymyk4, a tedy i &lov&k, ktery si ndrokuje vlastni Fad
(Hérakleitos), je $patné, dokonce to nenf ani jsouci. MySlenka vice ontickych
fAdu je z tohoto hlediska contradictio in adjecto.

®Nepfimo na tento problém poukazuje i logik Pavel Tichy v jedné ze svjch
poslednich stati: ,,Pfes vSechnu snahu neddvno v oboru lingvistiky vynalo-
fenou nemdame, tak jako v minulosti, ani potuchy o tom, jak rozlousknout
kéd pfirozeného jazyka. Ale jak uZ jsem fekl, to, co shleddvidm pobufujici,
neni nedostatek pokroku v tomto sméru, nybrZ to, Ze si tim podle vieho
lingvisté hlavu neldmou. .. Radé&ji spokojen& prodlévaji uvnit¥ jazyka a kr-
vesmiln& vysvétluji jazykové jevy vzdjemné jimi samymi.“ (Pteklad z ang-
li¢tiny R. Niederle.)

8V ideji ¥4du je obsaZena nejen rozdilnost, diferentnost a mnohotroviiovost
atp., ale také hlub%i vieobecnd jednota, kterd umoZfiuje, abychom ze zna-
losti &4sti mohli usuzovat na celek. ,R4d je nepostradatelnym pojmem pro
diskusi o vSech sloZitych jevech, v nichZ musi hrit velkou mérou tu roli, kte-
rou hraje pojem zdkona v analyze jevi jednodusSich.“ F. A. Hayek: Law,
Legislation and Liberty, London: Routledge and Kegan Paul Ltd. 1973,
éesky Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda I (Pravidla a fid.), Praha: Acade-
mia 1991, s. 38.
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Prunim konceptem je feseni F. A. Hayeka, ktery soucasné s pro-
blémem optimalni organizace lidské spoleénosti tematizuje i lidskou svo-
bodu a ktery pouziva pojmu fad pro rozlideni dvou riznych typt struktur
uvnitt spoleéenského systému. Umély, zamé&rné lidmi vytvoreny fad na-
zyva fddem exogennim, zatimco pfirozeny, spontinné vznikly ¢i vyrostly
fAd nazyva Fddem endogennim. Hayek se pochopitelné nesnaZi budo-
vat obecné filosofickou koncepci jsoucna, nybrz sleduje parcidlni problém
uspofadani a fizeni spoleénosti s ohledem na optimalizaci lidské ekono-
mické aktivity. Poddva totiZ kritiku vieobecné roziifeného (a podle jeho
minéni vysoce antropocentrického) nazoru, Ze ,,...F4d musi za svij vznik
vdé&dit védomému vytvorfeni n&jakou myslici bytosti.“” A pravé timto
akcentem na socidlni spontaneitu a jeji schopnost samovolng vytvafet
vysoce uspofaddané optimalné fungujici struktury (instituce, poznavaci
a komunikativni systémy, regulativy atp.) Hayek uplatnil principy neli-
nearni termodynamiky v oblasti spoledenskych systémni.

I kdyz Hayek sociokulturni uspofidanost nestuduje s ohledem na
moZnosti pozemského pfirodniho prostfedi odoldvat rostouci sociokul-
turni z4tézi, s jeho kritikou racionalniho konstruktivismu vfele souhla-
sime. Také autorovo opridvnéné rozliSovani pfirozeného a umélého fadu
v ramci onticky jednotného spolefenského systému (kultury) ma pro nés
hodnotu vyznamného teoretického podnétu.? NaSe pojeti umé&lého kul-
turniho fadu je totiZ zhruba totoZné s Hayekovym fddem endogennim
(spontannim). Problém spontdnniho vzniku a rozsifovani sociokulturni
uspofddanosti viak nesledujeme pouze s ohledem na ekonomickou efek-
tivitu, nybrz ve vztahu k udrZeni podminek obyvatelnosti Zemsé, tj. ve
vztahu k onticky prvotni a fundamentédlnéjsi uspofddanosti pfirozené.

Druhym filosoficky podnétnym fesSenim existence dvou riznych forem
uspofadéni skutecnosti je koncept implikatniho a explikatniho fadu filo-
sofujiciho fyzika D. Bohma. I kdyZ tento autor rovnéZz nezkoum4 rozpor
mezi pfirodou a kulturou, dotyka se patrné nejvaznéjiiho evoluéniho pro-
blému. Hled4 totiZz odpovéd na otazku, co vlastné jsou lidskymi smysly
vnimatelné véci a procesy kolem nés, jak a z éeho vznikaji, jak se udrzuji,

"F. A. Hayek: Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda I...,s. 39.

8Hayekiv problém optimélni sociokulturni regulace je pro nds oviem a% dru-
hofady a odvozeny z problému ontologického. Nasi istfedni otdzkou je totiZ
onticky statut kultury a jeji opozice vidi pozemské pFirodé.
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kam se po svém rozpadu ztraceji. Jeho zakladni idea je mimofidné zaji-
mavé a teoreticky blizkd evolu¢né ontologickému pfistupu. Rozumime-li
tomu spravné, D. Bohm chce ukazat, Ze je tu cosi onticky fundamental-
né&jiiho nez &lovékem registrovany empiricky svét. Domniva se, Ze je to
neviditelnd, avSak viudypfitomn4 aktivita vesmirné hmoty, vyvoldvana
celkovou dynamickou nerovnovahou vesmiru, kterd se projevuje uz na
atomarni a molekularni Arovni.® Zd4 se mu, Ze zde musi byt néco jako
skryté aktivni pole, tvofené tokem latky a energie, které koneckonct ge-
neruje viechny makroskopické struktury. Bohm to formuluje v pojmech
implikatniho a explikatniho fddu, tj. terminologicky neobvykle, ale pod-
stata problému je zfejm4: ,R4d svéta jako#to struktury v&ci, které jsou
vzijemné vnéjsi, se stavd druhotnym a vyplyva aZ z hlubstho fadu im-
plikatniho. R4d prvkd navzijem vnéjich lze nazvat rozvinutym nebo
explikatnim f4dem.“1°

U Bohma vSak nachazime i neméné podnétnou ideu rozvinovéni,
kter4 se objevila jiz u M. Kusanského.!! Podle Bohma ,,...svinuti a roz-
vinuti jsou primdarni skutefnosti a objekty, entity, tvary atd., které se
v tomto pohybu objevuji, jsou druhotné.“1?

Autor v8ak tuto myslenku dale upFesiiuje: , Tento univerzalni pohyb
svinovani a rozvinovani nazyvam ,holomovement’ — celopohyb. Piedpo-
kldddm zde celopohyb jako zdkladni skuteZnost. Viechny entity, objekty,
tvary jak je zndme, jsou relativnd stélé, nezavislé a autonomni rysy celo-
pohybu, podobné jako vir je rysem plynouciho toku kapaliny. Zakladnim
fadem tohoto pohybu je tedy svinovani a rozvinovani. Na univerzum nyni

9 Interakci &astic se vytvareji stabilni struktury, tvokici materilni sv&t, ale
ani ty nezistdvaji statické, osciluji v rytmickych pohybech. Cely svét se
tedy zapojuje do v&ného pohybu, &nnosti a do ustaviéného kosmického
tance energie.“ F. Capra: The Tao of Physics, New York: Bantam Books
1984, slovensky Tao fyziky, Bratislava: Gardenia 1992, s. 175.

19D. Bohm: Unfolding meaning, Mickleton: Gloucesterschire 1987, &esky Roz-
vijeni vyznamu, Praha: Unitaria 1992, s. 20.

M. Kusénsky: De docta ignorantia, Leipzig: Ernst Hoffmann 1932, slovensky
O ufenej nevedomosti, Bratislava: Pravda 1979.

2Dy, Bohm: Rozvijeni viznamu. . ., s. 19. U% nyni vidime, Ze takovy pFedpoklad
dobfe odpovida nejen obsahu biologickych pojmi genotyp a fenotyp, ale
i na8i pfedstavé o ontické roli informace v systému kultury, tj. i pfibuznym
pojmim duchovni a materidlni kultura.
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nahliZime v pojmech nového Fadu, kterému fikdm svinuty nebo impli-
katnf Fad.“!3

Bohmovy tvahy o implikatnim a explikatnim fadu i o problému svi-
novani a rozvinovani jsou teoreticky inspirativni a maji charakter dil¢iho
ontologického paradigmatu. I kdyZ v jejich pozadi miZe byt i jista antro-
pomorfizace problému, akcent na spontinni tvofivy proces vesmiru, na
stvofivou evoluci (Bergson), kterd podle zvlastnich implikatnich pravi-
del produkuje nasimi smysly vnimatelné makroskopické formy pfedméti
(tvary, uspofadanost, informaci), se zda byt dostatetné piirodovédecky
dolozeny. 4

Pro evoluéni ontologii, jejim% cilem je podat koncept skuteénosti
odkryvajici rozpor mezi pozemskou pfirodou a kulturou, jde viak o po-
hled pfili§ pfirodovédecky, nepfiméfené univerzalni. Jde o pfistup, ktery
sice poodhaluje tajemstvi pfirodni a nepfimo i kulturni konstruologie,
ale predpokladem jediného implikdtniho a explikdtniho fddu skutec-
nosti pfehliZzi ontickou zvlaStnost kultury, zt&Zuje odhaleni strukturni
a funkéni opozice kultury viéi pfirods.!s

RovnéZ pracujeme s mySslenkou, Ze makroskopické pfirodni struk-
tury se na ¢as vynoruji z Ghrnné aktivity velkého tfesku, z permanent-
niho toku vesmiru po termodynamickém spiddu — ze skrytého pfFiroze-
ného Tddu skutecnosti. Také predpoklddime, Ze se po docasné ,,svétské
existenci” znovu pokorné podfizuji druhému zidkonu termodynamiky, Ze

13D, Bohm: Rozvijeni vijznamu. .., s. 19-20.

14y procesn& genetickém (pamé&tovém) modelu skutefnosti zajimavym zpiiso-
bem rozviji tuto ideu M. Kral: Kam sméfuje civilizace? Praha: Filosofia
1998, s. 9-25.

15Zajimavy je i Bohmuiv nézor na problém relativniho dualismu hmoty a vé&-
domi (pamé&ti, informace), ktery zjisfujeme nejen na Grovni €loveka (kul-
tury), ale uZ na trovni Zivych systémi (piirody). Tuto latkovou a infor-
madni strinku skuteZnosti do jisté miry spravné odréZel i traditni filoso-
ficky spor materialismu a idealismu. Podle D. Bohma jak mysl, tak hmota
jsou v implikatnich fidech. Tim se podle autora otevird moZnost k uznéni
rozdilu mezi mentdlni a materidlni strdnkou, aniz by hrozilo nebezpeéi du-
alismu. ,, To naznaluje, Ze mentalnf a materidlni jsou dvé stranky jedné
skute¢nosti.“ D. Bohm: Rozvijeni vyznamu..., s. 25.
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se rozpadaji a propadaji do téhoZ procesu pouze implikdtné diferenco-
vané aktivity velkého tiesku.!®

A méame-li tu uvést také odpovidajici kulturni analogii, pak i lid-
ské artefakty, véci, technické systémy, organizace a instituce podobné
vyplouvaji z tvofivého pole lidské prace. Ta totiZ jako onticka aktivita
svého druhu, jako projev implikatniho fadu pfirody i kultury je s to spo-
lupracovat se skrytym implikdtnim fddem vesmiru. I kulturni struktury
se tedy na €as objevuji v toku historie — v ezplikdtnim Fddu kultury a po
jisté dobé spoledenského Zivota mordlnim i fyzickym starnutim zanikajf
podobné jako spontdnné vzniklé struktury pfirodni.

Prestoze je Bohmova interpretace filosoficky podnétné, podle nis ne-
postihuje podstatu pozemského ontologického problému. Podstatou to-
hoto problému totiZ neni pouze filosofickd tematizace ontické kreativity
vesmiry, jakkoli je to tkol z hlediska nového ontologického paradigmatu
vyznamny a jakkoli jej nemiZe splnit pfirodni v&da. Domnivame se,
Ze tstfednim ontologickym problémem dneska je tematizace z Casového
i prostorového hlediska skromnéjsi, aviak soucasné filosoficky naro¢néjsi
— tematizace aktudlné geocentrickd. Timto problémem je adekvatni re-
fleze ontické opozice dvou globdlnich konstitutivnich procesi: posvdtné
stvotitelské aktivity pFirody a viéi ni boFivé a opoziéni aktivity kultury.
A pravé proto je pro na$i evoluéné ontologickou analyzu tento vyklad
vzniku, udrZovani a zdniku véci, tento koncept jednoho implikitniho
a jednoho explikatniho Fddu, ze dvou divodd malo konkrétni.

1. Vysvétleni vyZaduje otdzka, proé a jak doZlo k pfirozené dife-
renciaci pivodné homogennich struktur vesmiru, k divergentni ontické
tvofivosti pozemské pfirody, ke vzniku a rozvijeni usporddanosti socio-
kulturni. Ani Teilhardovo vieobecné konstatovéni, Ze , v kaZdé oblasti,
at se jednd o bubky v téle, o Eleny spoletnosti nebo prvky néjaké du-
chovni syntézy, spojeni vZdy diferencuje, rozriizhuje, Ze ,,v kazdém orga-
nizovaném celku se jeho Casti zdokonaluji a dospivaji“, jako vysvétleni
nepostafuje.!” Kli¢ k FeSeni tohoto problému souvisi nejen s tendenci

15P§i interpretaci konkrétniho pfipadu je oviem tfeba postupovat obezfetnd
a diferencované. Rozpad ontickych struktur nenf totiZ nikdy absolutni;
v pfirozenych pozemskych podminkach nemtZe nikdy kondéit tim, &im pfi-
rozend kosmick4 evoluce t&né po velkém tfesku zalinala.

7P, Teilhard de Chardin: Le phenoméne humain, Paris: Seuil 1955, Zesky
Vesmir o lidstvo, Praha: Vy&ehrad 1990, s. 218.
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vesmiru (ale také Zivota na Zemi) co nejdéle se zachovat, co nejispor-
néji vyuZivat sviyj evoluéni energeticky zdroj, nybrz také s ontickou roli
informace v otevieném nelinearnim systému.!® 2. Je nutné filosoficky ak-
ceptovat a objasnit problém zésadni strukturni odliSnosti v&ci, procest
a systémi vytvafenych pfirodou (napf. biotopu krajiny, pudy, pfiroze-
nych ekosystémui) od artefaktd a systéml vytvafenych kulturou (napf.
lidskych sidel, techniky, uméleckych a intelektudlnich vytvoru). Vidyt
jen tak muZe byt odhalena cesta k postupnému smifovani rozporu mezi
pfirodou a kulturou, cesta k dlouhodobé mozné kulture.

Tretim filosoficky zajimavim pojetim ezistence rozdilngjch Fddid je
koncepce tii svéti K. R. Poppera. Tento autor jako epistemologicky
zaméfeny filosof (teoretik védy) se pochopitelng rovnéZ nesnaZi podat
obecny ontologicky koncept skutetnosti, nybrz chce prokazat objekti-
vitu €i redlnost obsahu védeckého teoretického pozndani (redlnost objekti
svéta tfi). Patrné pravé proto zastava a ve vétsiné svych praci obhajuje
koncepci tii svéti, kterd, jak sam zddraziuje, neni jeho vynéilezem.!®
Stru€né a vystizné vyjadfil obsah této koncepce v jednom z Cetnych
rozhovort s védci a filosofy: ,Svétem jedna minim svét sklenic, ndstroji,
bryli, osob, stoll a tak déle: fyzikalni svét. Svétemn dvé minim svét nasich
zazZitkd. . . Svétem tfi rozumim svét produkti lidského ducha. A tady je
to obtiZnéjsi. Podle mého nézoru je velmi duilezité, mozna pfimo nejdile-
Zit&j8i, Ze stfedem svéta tfi je lidska feé se svymi zvlaStnimi charakteris-
tikami: lidska fe¢ s vétami, které mohou byt pravdivé nebo nepravdivé.
To hlavné minim sv&tem tfi.“2°

18Z4kon setrvatnosti, objeveny jiz G. Galileem, je podle osobniho sd&lenf M.
Kréle jednim z nejduleZit&jSich zidkonu pfirody viibec.

19 Svét t¥i neni mym vynélezern. Narazil jsem na sv&t t¥i poprvé v dilech ra-
kouského filosofa Bolzana. .. Bolzano mluvil o 'vétich o sob&’ a pfitom tim
myslil nejen véty, které jsou jakoZto souldsti sv&ta jedna napsané na papife,
nybrZ v&tami o sob& minil obsah vét, ktery miZeme uchopit proZitkem ze
svéta dvé&, tj. psychologickym proZitkem. Podle Bolzana tedy mame sv&t
jedna — to jsou pisemnosti; mdme sv8t dv& — to jsou nade proZitky, kdyz
tyto pisemnosti ¢teme; a mame svét t¥i — to jsou obsahy toho, co &teme,
pfedeviim obsahy vét.“ K. R. Popper, K. Lorenz: Budoucnost je otevfend,
Praha: Vysehrad 1997, s. 69.

20K, R. Popper, K. Lorenz: Tamtéz, s. 67-68. Viz téz K. R. Popper: Objektive
Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf, Hamburg 1973, s. 123-171.
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PovE&imnéme si nejprve toho, Ze Popper nerozliduje pfedméty svéta
jedna na pfirodni a kulturni, nybrz je chipe — na rozdil od z4&Zitkl
& obsahu teorii — v duchu svého abstraktné gnoseologického pfistupu
ojen” jako fyzické struktury. A tim je patrné dano, Ze nejen objekty
svéta jedna, nybrZ i objekty svéta tfi je nucen pojimat ,smiSen&, tj.
ontologicky velmi neuréitym zpisobem. Popper se k tomu vyjadfuje sdm:
»Tato sklenice je ¢4sti svita jedna. JakoZto produkt lidského ducha —
nen{ v ni snad p#ili¥§ mnoho ducha, pfece viak trochu — nendlezi vsak
jen svétu jedna, nybrZ také svétu tfi. Kniha, to je né&co jiného. JakoZzto
hmotny pfedmét, fyzické téleso, pati{ kniha do svéta jedna; ale pokud
jde o jeji obsah, jazykovy obsah, pfinaleZi svétu t¥i. Nemyslim, Ze v tom
jsou n&jaké velké obtize.“?!

PrestoZe souhlasime s tim, Ze existuje sv8t jedna a Ze psychicky (fy-
ziologicky) proces mysleni a teoreticky obsah mySleni (Popperiiv svét
tvrzeni) patf do dvou riznych svétd, protoZe obsah mySlenek a teorii
lze vyjadfit etnickym jazykem (lze jej kdédovat) jako sociokulturni in-
formaci, ontologicky statut Popperovych gnoseologicky konstruovanych
svétl se ndm jevi jako sporny. Pfitom ovSem pfijimime autoriv argu-
ment, ktery tvrdi, Ze koho zajima v&da, toho musi zajimat objekty svéta
tFi. Av3ak tim, Ze kaZdé sociokulturni poznani nem4 jen podil na pravdé,
ale je, ¢i maZe byt, onticky participativni, z hlediska Gzce gnoseologického
pfistupu nutné& vznikaji nefeSitelné problémy. Zd4a se, Ze si mnohé z nich
uvédomoval i autor sdm: ,Znamena to, Ze svét jedna a svét dva na sebe
mohou pisobit, stejné jako svét dva a svét tfi; avSak svét jedna a svét tfi
na sebe nemohou pisobit pfimo bez né&jakého zprostiedkovaného piso-
beni svéta dva. I kdyZ tedy jediné svét dva miZe bezprostfedné plsobit
na svét jedna, svét tfi miGZe plsobit na svét jedna i nepfimo vzhledem
ke svému vlivu na svét dva.“??

NaSe hlavni ndmitka vi& vy%e uvedenému Popperovu stanovisku se
oviem netykd pouze neostrosti hranic a problematického ontologického
statutu takto pojatych svéti. Kazdé hledisko ma své vyhody i své uskali
a jeho volba ma byt ponechdna na mysliteli samém. To, co z nafeho
hlediska nemizeme pfijmout, je zdanlivé nevyznamna autorova teze, Ze

21K. R. Popper, K. Lorenz: Budoucnost je oteviend. .., s. 68-69.
2K. R. Popper: Vé&né hleddni, Praha: Vesmir — Prostor — Oikoymenh 1992,
s. 177.
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svét jedna a svét tFi na sebe nemohou pisobit pfimo, Ze toto ptisobeni
musi byt zprostfedkovino svétem dva — svétem lidskych prozitka.

Tuto tustfedni namitku se pokusime konkretizovat. Takové zpro-
stfedkovani by samozfejmé platilo, kdyby autor svétem tfi rozumél
pouze my$lenky a svétem jedna pouze pfirodu (on sim sem oviem
zafazuje pfedméty, tj. explicitné i stoly a Zidle). ProtoZe vSak stejné
explicitné pripomind, Ze do svéta tfi patfi napf. letadla, tedy lidské
vytvory, v nichZ jsou obsaZeny teorie a mySlenky, jisté by uznal, Ze
tam patfi napf. i mésta a daldi prvky materidlni kultury € techniky,
které obsahuji mySlenky, sociokulturni informaci. Materidlni kultura
a technika by vSak podle nis mély patfit pouze ke svétu tfi a mélo by
byt také jasné fefeno, Ze na svet jedna (piirodu) pusobi piedevsim piimo
— fyzicky. Pravé proto hijime opaény nézor, nez jaky zastava Popper.
Letadla a mésta — ponechdme-li stranou to, Ze letadla jsou pfisné
informadné pfedepsanymi strukturami, zatimco mésta vznikala pfede-
v&im sukcesi — jsou Casovymi a prostorovymi ontickymi strukturami
kultury, strukturemi ,fyzickymi“, které pfirozené ekosystémy neunesou
tak snadno jako lidské myslenky. Biosféru utlacuji a poSkozuji pfimo,
svym nepfirodné strukturovanym télem i svou odliSnou reprodukei,
ristem a fungovanim.

*

Dil¢i vyhrady, které jsme tu v souvislosti se struénym pfedstave-
nim Hayekovy, Bohmovy a Popperovy koncepce uvedli, snad dostateéné
ukazaly, Ze na vySe naznalené feSeni nelze snadno navézat. Zadné feseni
totiz neprekracuje rdmec piedekologické filosofie, v niz byla lidskd ektivita
vyjznamnd predevsim teoreticky e mordiné, nikoli kulturné konstitutivng,
nikoli onticky.

Problém existence dvou rtznych ontickych fadi jsme proto nuceni
pojimat jako otdzku historicky bezprecedentni. Nejde nam o tradiéni pro-
blém odlidnosti lidskych pfedstav od struktury redlného svéta, tj. o re-
flexi primarné gnoseologickou, ¢asto diskutovanou a posuzovanou, aviak
dva ontické Fady uznévajici pouze stydlivé.??* Nejde n4m ani o rozpor &lo-
véka a pfirody, ktery redlné existuje pouze pro toho, kdo svévolné ¢lovéka

3TéméF véichni dnes ve filosofii uznavaji, ze existuje gnoseologicky dualismus,
tj. Ze vedle strukturni podobnosti teoretického poznani s realitou existuje
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z ptirody vyfazuje a kdo ho pak zpétné pfirodé nadfazuje. Nezneklid-
fiuje nas ani skryté antropocentricky formulovany vztah duSevniho a du-
chovniho, ktery koneckoncli zvyrazhuje lidskou originalitu a schopnost
Clovéka produkovat a nést tzv. vy3si vrstvy skuteénosti.4

ProtoZe tematizujeme viazenost ¢lovéka a kultury do pfirody i jejich
principialni zavislost na ni, chdpeme oba fady jako dvé rizné formy on-
tického tvarovdni svéta, jako dva rozdilné zpisoby pozemské systémové
tvoTivosti. Zatimco prvni vznikal pfirozens, dlouho a pomalu, a také
proto vytvofil rovné podminky pro vSechno Zivé, druhy vznika GZelové
a rychle, druhové sobeckym predélavanim Zemé pro élovéka.

Nade pojeti fAdu proto zahrnuje nejen procesy, jimiZz se udrzuje, roz-
viji € ztract Ghrnnd pozemska uspofadanost, nybrz i tuto uspofadanost
samu. Zahrnuje viditelnou i neviditelnou ontickou stavbu skuteénosti,
ktera vznika samovolné (pfirodnim zplisobem) i sociokulturni aktivitou
(jako vysledek pfestavby pfirody kulturou). Toto pojeti implikuje schop-
nost pfirody i schopnost kultury tvofit emergentni struktury a vrstvy
skutecnosti, implikuje moZnost historicky stars{ ¢i konkurenéni drovné
uspofadanosti pfetvafet a ovliviiovat.

Rddem rozumime nejen skryté konstitutivni principy a pravidla p¥i-
rodni & kulturni konstruologie, nejen prislusné procesy spontdnni sa-
moorganizace s jejich nedostateéné objasnénou schopnosti tvofit nové
(fdd implikdtni), nybrZ také vnéjsi vysledek tohoto procesu s jeho fe-
notypovymi formami, s pozorovatelnou podobnosti rozmanitjch struk-
tur ontického uspofadani skuteCnosti (Fdd ezplikdini). V tomto Sirokém
dynamickém pojeti Fadu je tak zahrnut i proces evoluce, a proto s roz-
lisenim dvou fadd pozemské skutenosti spojujeme i uznani a rozlifeni

také zasadni rozdil mezi skute€nosti a jejim redukovanym obrazem v riz-
nych forméch individualni i obecné sociokulturni informace (spole¢enského
vé&domi).

24Nem&li bychom oviem v této souvislosti podiéhat 14kavé iluzi o tpIné kulti-
vaci dnednich lidi. Nejen somatick4 struktura ¢lov&ka, ale také psychika je
vysledkermn dlouhé evoluce jeho biologickych pfedki, a nese proto podle C.
G. Junga v tzv. nev&domi staré plivodni struktury — archetypy. ,Dejte li-
dem archetyp a cely dav se pohne jako jeden mu%, nikdo mu neodold.“ C. G.
Jung: Analytical Psychology: Its Theory and Practice, London: Routledge
and Kegan Paul 1968, &esky Analytickd psychologie. Jeji téorie a praze,
Praha: Academia 1992, s. 171.
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dvou rliznych typu evoluce: evoluce pfirozené (pfirodni) a evoluce umélé
(kulturni).

Navrhem uznat existenci dvou pozemskych fadi — pfirozeného fadu
pfirody a umélého fadu kultury — nevyjadfujeme ani zdanlivou onticky
neutralni paralelitu pfirodniho a kulturniho usporadéni skuteénosti, ale
ani fakt neseni kultury pfirodou. Timto ndvrhem naopak poukazujeme
na kompetici a konflikt dvou pozemskijch evoluénich procesi, hleddme
podminky jejich dlouhodobé mozné koevoluce a kompatibility.

Analyzou procesu ontické tvofivosti pfirody i ontické tvofivosti kul-
tury jako dvou velkych otevienych nerovnovaznych systémi®® postihu-
jeme dramatickou expanzi lidské kultury na Zemi, jeji funkéni zédvis-
lost na pfirodé — jeji ambivalentni roli v biotickém spoleCenstvi Zemé.
Dnesni onticky dualismus na Zemi, jehoZ feSeni bylo v minulosti an-
tropocentricky zkreslovano a redukovano na rozdil mezi niZsi (pfirodni)
a vy&si (kulturni) hodnotovou Grovni skute&nosti, tj. na rozdil mezi sle-
pymi silami pfirody a cilevédomou &innosti €lovéka, &i dokonce — jak
jsme to jiz také uvedli — na problém gnoseologicky, poveZujeme za nej-
zdvazinéjsi ontologickou a aziologickou otdzku.?6

Hlavnim divodem této zdvaZnosti, vyjadfime-li to zdmérné jen tra-
di¢nim geometrickym pojmemm, je prostor. Je jim omezeny povrch planety
Zemé. Hierarchické (vrstevnaté) modely jsoucna — napf. Hartmanntv
nebo Popperiv, které jako zvlastni vrstvu skutefnosti stydlivé zahrnuji

2 ptikladem takového systému miZe byt napf. mé&sto, dil&i prirozeny & umély
ekosystém (prales, rybnik, obdélané pole), ale i cel4 biosféra, lokalni kultury
i kultura jako celek. VZechny tyto systémy, pomineme-li problém informace,
udrZuji svoji uspofddanost na vrub energie a latek, které jako zvlistni vy-
Zivu Zerpaji ze svého okoli. Ohranidenost systému je oviem problémem na
jakékoli trovni, tj. i na Grovni abiotickych struktur, které nejsou struk-
turami disipativnimi. Nejen specialisté, ale i n&ktefi filosofové, napf. N.
Whitehead, upozorfiuji na to, Ze i obylejna dfevéna Zidle , neustdle ziskavi
a ztrdci atomy.“ N. Whitehead: Essays on Science and Philosophy, New
York: Philosophical Library 1948, &esky Matematika, dobro a jiné eseje,
Praha: Mlad4 fronta 1970, s. 28.

%6Je to dnes otézka také politicka, protoZe s ni souvisi zdivodn&ni nové kul-
turni strategie a novych hodnot pro dlouhodobé& moZnou civilizaci. Nékte-
rymi z t&chto problémi se zabyvime v praci J. Smajs: OhroZend kultura,
Praha: Hynek 21997.
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i kulturu (duevni a duchovni vrstvu, svét t¥i), nereflektované nadhod-
nocuji nejen Elovéka, nybrz také Casové hledisko. Prostor naproti tomu
podcetiuji & zcela vyluduji: v jejich pozadi stoji patrné antropologicky
pochopitelny nazor, Ze to, co souvisi s ¢lovékem, nebo to, co je poz-
déjsf, je také nutné strukturné a axiologicky vy&i a jakoby bez naroku
na misto (niku) na zemském povrchu. Z takového hlediska se lidské kul-
tura ani nemiZe jevit jinak, neZ jako ,,duch neseny hmotou*, jako plochu
nezabirajici nadstavba nad neznigitelnjm pfirodnim zdkladem.?”

Domnivime se, Ze Hartmannova antropologickd metafora ,neseni”
vy88ich ontickych vrstev vrstvami niZ8imi byla zavadéjici a Ze takové po-
vy%eni &asového hlediska, jaké autor pfipsal ob&ma nejvys3im vrstvim
(duSevni a duchovni), by nemohlo platit ani v rdmci kultury, ani v ramci
pfirody. Pfiroda — a Nicolai Hartmann to sim nepfimo vyjadfil kategorii
ypreformovani* — své vy&si irovné (Zivot) ,nenese”, nybrz zallefiuje do
systému, pretvari je a funkéné je integruje, takZe nakonec, podle Feuer-
bachovy vytky Hegelovi, spojuje ,,...s monarchickou tendenci éasu vidy
zéroven liberalismus prostoru. 28

Kultura je ovSem mlady a nepochybné pouze dotasné existujici sys-
tém s vlastni vnitfni konstitutivni informaci, s vlastnim implikdtnim
fadem. Stoji a pad4 s ¢lovékem jako biologickym druhem, ktery zvlaStni
sociokulturni aktivitou implikatni i explikatni fad kultury vytvaii a rozsi-
fuje. Onticky a axiologicky vyssi nez ptivodni pfiroda by vak mohla byt
kultura pouze tehdy, pokud by pfirodu spont4nné, tj. bez lidské uéelné
¢innosti a dodatkové energetické vyZivy kultivovala, tj. pokud by se jej
konstitutivni informace (duchovni kultura) stivala sou€asti pfirozeného
implikatniho fddu pfirody. Dnesni protipfirodni kultura oviem piirodni
formy, na nichZ prostfednictvim lovéka zavisi, nevratné likviduje. Jeji

27 Absence Zasoprostorového pojeti kulturniho systému je i v dne¥ni filosofii
zcela b&nd. JiZ jsme pfipominali, Ze realisticky K. R. Popper, ktery po-
klad4 objekty sv&ta tfi za produkty lidské mysli, se zajima hlavné& o to,
jakym zpisobem tyto objekty (teorie a tvrzeni) existuji, tj. zda existuji
objektivné. ,,Podobné& jako Bolzano jsemn dlouho pochyboval a o svété tfi
jsem nic nepublikoval do té doby, neZ jsem doZel k zadv&ru, Ze jeho obyvatelé
jsou redlnf; skute€né jsou viceméné redlni jako fyzické stoly a Zidle.“ K. R.
Popper: Vééné hleddni. .., s. 176.

281, Feuerbach: Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce, Praha:
CSAV 1959, s. 20.
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lokalni energetické zdroje i jeji kratkodobé dely (implikdtni fad) jsou
jakoby silngjsi.?®

Relativné jednodu8si, z pfirodniho ¥idu odvozeny (odedteny) fad
kultury se totiZz mlZe v biosféfe prosazovat a rozvijet pouze tehdy, kdyz
vyhovi tfem zékladnim podminkim souéasné: 1. kdyZ si uchova svou od-
lisnou vnitfni jednotu (integritu), jiZ je s to ubranit se pfirozené integra-
tivni sile biosféry; 2. kdyz s $ir8im funkénim systémem Zivota, na jehoz
ukor se rozsifuje, dokdze efektivné spolupracovat; 3. kdyZ od poéatku
svého vyvoje bude podporovan dostateéné mohutnym energetickym pii-
konem, tzv. dodatkovou energii, jejiz potfeba se oviem prudce zvySuje
nartistem a prostorovou expanzi spoledenské materialni kultury.3°

Viechny tyto poZzadavky viak souéasna protipfirodni kultura spliuje.
Nezbytna mira jeji spoluprice s pfirodou je zajisténu uZ tim, Ze ¢lovék
jako druh, ktery generuje proces kulturni evoluce, ziistava funkéni sou-
¢asti biotického spoledenstvi Zemé. Viichni dnesni lidé jsou kompatibilni
s pfirozenym féddem, ktery se explikatn& manifestuje v jejich somatickych
strukturach (fenotypech) a ktery je implikdtné (informaéné) zapsan v je-
jich znaéné konzervativni genetické paméti (genotypech).

Kulturni fad, ktery se v implikdtni formé (informaéng) vytvaii
a ukladd predevsim v aktudlni neurondlni paméti ¢lovéka jako druhu
(v epigenetické paméti centralni nervové soustavy lidskych jedinct), se
oviem v somatické struktufe ¢lovéka explikatné (fenotypové) manifesto-
vat nemiZe. V explikatni formé& se miZe manifestovat jen ve strukturich
nadindividudlniho kulturniho systému. A protoZe pfitom plati zdkony
zachovini hmotnosti a energie, jeho explikatni struktury zatlacuji, re-
dukuji a rozbijeji vzacné komplexni struktury pfirozeného explikitniho
fadu pfirody. Likviduji pfirozené abiotické i biotické byti véetné jeho

2% kdy% Konrad Lorenz s Popperovou argumentaci, Ze ekologické niky ,jsou
vynaléziny Zivotem“, pfi rozhovoru viele souhlasil, domnivime se, Ze oba
slavni autofi by v pfipadé niky kulturni byli nuceni uznat, Ze kultura
svoji niku zatim vynalézat nemusela, protoZe ji prosté zcizila, Ze ji do-
slova ukradla ostatnim Zivym tvorim. Srovnej K. R. Popper, K. Lorenz:
Budoucnost je otevfend. .., s. 22.

3°Schopnost kultury vyhovét témto nirokim byla v principu déna tim, Ze
kultura jako umély systém méla od po&itku svou vlastni, tj. od pFirody
odlisnou vnitini informaci — duchovni kulturu.
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skrytych implikdtnich forem. Kulturni fad tak nejen vznikd z fadu pfi-
rozeného, nybrz miiZze — po jistou dobu — struktury pfirozeného fadu
nevratnym zpusobem ,konzumovat“.

Ov3ermn lidské védomi, které generuje implikatni ¥4d kultury (rozpty-
lenou vnitfni informaci kulturniho systému) a které je od podatku vé-
z4no na biotické pamé&tové struktury lidského mozku, mize byt soutasné
kliGem k pozitivni systémové zméné. Aposteriorni neuronalni pamét ¢lo-
v&ka, ktera, jak jsme uvedli v jiné préci,®! vznika tfetim &tenfm vnéjii
skutetnosti etnickym jazykem, je nepomérné volnéji pfifazena ke struk-
turdm vné&jsiho svéta neZ jeho apriorni pamét genetickd. Neni také tak
konzervativni, uzavien4 a rigidni, jako je lidsky genom.3?

A jakkoli ¢lovék — pomineme-li problém domestikantii — svou bi-
otickou strukturou (tj. i geneticky) patfi k univerzalnimu fadu pfirody,
¢asti funkci své psychiky, tou, ktera fidi védomou lidskou aktivitu, i touto
aktivitou samou (tj. kulturn&-informa&né a socidln&-participatné) patfi
k fadu umé&lému, kulturnimu,3?

Ale onticky konflikt pfirody a kultury se timto zkfiZenim a prolnu-
tim obou Fadu uvnitf ¢lovéka samovolnd nefedi ani nezmiriuje. Naopak,
planetarni expanzi kultury ziskdv4 charakter prvni, ¢lovékem zavinéné
existencidlni hrozby ze strany hostitelského systému pfirody. Jako his-
toricky konstituované disipativni struktury maji dnes jak Ziva pfiroda
(biosféra), tak i kultura (technosféra) zna&né rozvinuté slozky organi-
zaéni, pfedmétné i informadni. P#{rodni f4d mé4 dnes podobu veskeré
kosmické a pozemské uspofadanosti, véetné obdivuhodné usporadanosti
biosféry, ktera zahrnuje i somatickou a genetickou strukturu &lovéka. R4d
kultury, relativné mlady, parcialni a odvozeny z faddu pfirodniho, je dnes

817, Smajs: Gnoseologické iplikace evoluéni ontologie, Brno, Torzo 2001, s.
10-11. Srovnej téZ na%i pfednasku v této knize ,, K pfedmétu gnoseologie®,
s. 233-252.

32Viiz té% nadi samostatnou stat o informaci. J. Smajs: K evoluéng ontologické
reflexi informace, Filosoficky asopis CAV 46, 1998 5, s. 753-773.

33C4stelnd je oviem kulturni ¥4d informa&n& zapsan i v pozmén&ném genomu
domestikovanych zvifat a kulturnich rostlin. Nenf to vSak jev pouze pozi-
tivni, pfiné3i i problémy. Pro £lovéka hospodafsky malo vykonné pfirodni
druhy mohly ve volné pfirodé& existovat bez lidské pomoci. Tim, Ze €lovék
zvifata ochoéil a jejich genetickou vybavu umélou selekci modifikoval, do-
s4hl sice svého cile, ale biosféra ho obelstila: musi se o zvifata starat, musi
jim kaZdodenné pomdahat (Bronowski).
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reprezentovan protipfirodni uspofddanosti a tvofivosti vSech dnesnich
kultur, tj. zahrnuje i jejich pamét; jejich védéni, veskerou akumulovanou
sociokulturni informaci.34

Z dosavadnich poznatkd o evoluci oviem vyplyva, Ze pfirodni ani
kulturni evolu¢ni proces nemohl mit na svém podatku Zadny celkovy
ideovy projekt. Pro oba opoziéni systémy byla charakteristickd poca-
teéni jednoduchost a neuréenost viech pozdéjsich linii, forem i vysledka
jejich nevratné divergentni evoluce. Nova kulturni skutenost — véetné
pravidel jejiho utvafeni, tj. sociokulturni paméti (ktera se z €asti zpfed-
métiiuje a z asti zGstdvad ,volna, disponibilni“) — vznik4d emergentné.
TakZe ani dnes teoretickd kultura kulturu materidlni ¢asové piili§ ne-
pfedchdzi, vznika spolu s ni, je jejim ¢asovym i prostorovym koreldtem.
Teoretické sociokulturni poznani sice rozdifuje sféru disponibilni socio-
kulturni informace, ale nemGZeme je chipat jako prosty navod i scénar
pro ontickou kulturni tvofivost, pro vytvafeni kultury vibec.3%

Spoleenska materidlni kultura vznik4 sice souasné s kulturou du-
chovni, protoze kultura by bez své konstitutivni informace (bez vlast-
niho implikatniho fddu) nebyla jako nepfirodni struktura vibec moZna,
aviak, zejména na pocatku, navazuje na prirozené struktury, takze ji,
metaforicky fefeno, tvofi, nesou a zpfedmétiiuji pomérné malo trans-
formované organismy, pfirodni pfedméty, procesy a reprodukéni vztahy
uvnitf prirozenych ekosystémi. V této souvislosti pak zjisfujeme jakoby
jisty paradox, Ze totiZ na svitu déjin, bez védy a teoretického poznani,
mohl Eloveék kulturnim zpuisobem vyuZivat a ovladdat nikoli nejjednodussi,

34Kultura i Zivd pozemsk4 pFiroda jako velké nerovnovaZné systémy s vnit¥ni
informaci existuji tedy v jednot& dvou forem, tj. v podobé& informa&ni i ma-
terializované (implikatni i explikatni). To sice dobfe koreluje s vy$e uvede-
nym Bohmovym nézorem o neexistenci protikladu mezi duchovnim a mate-
ridlnim, ale v jiném ohledu nenf tato analogie ontologicky pfili§ vyznamnd.
Odli$nosti mezi pfirodou a kulturou totiZ pfevazuji, a to i v ziskivéni,
obsahu, uloZeni a funkci informace pfirozené a sociokulturni.

3Tim oviem neminime popirat tzv. relativni nezavislost lidského individu-
alniho a spolefenského v&domi na celkovych podminkich Zivota té které
kultury. Uzndvame i jistou omezenou moZnost ptedvidat vjvoj v sociokul-
turni oblasti.
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ale pravé nejsloZit&jsi pfirodni struktury: své vlastni bytostné sily, sily
a vlastnosti zvifat, procesy latkové pfemény Zivych organismu atp.?®

Teprve mnohem pozdéji, fakticky aZ v novovéku, v souvislosti s roz-
vojem a vyraznéj$i produktivni orientaci pfirodnich v&d, vznikly pod-
minky pro praktické vyuZiti sociokulturni informace v oblasti relativné
jednodusgich abiotickych struktur a sil, pro jejich efektivni technické
vyuzivéni. Tyto sily byly sice podle Bergsonovych slov lidskému rozumu
pfEistupné&jéi neZ sloZit4 a tajemn4d organick4 pfiroda, ale spojité fungujici
technické systémy (stroje) se z nich podafilo vytvofit aZ po primyslové
revoluci.3” To vSak jeSté vice zakrylo podstatu rozporu kultury s pfiro-
dou i existenéni funkéni zévislost Elovéka a kultury na pfirodé zivé.

Na Zemi tedy existuji jen dva zdkladni zptsoby, dva kvalitativné
odliné konstitutivni mechanismy, jimiZ vznikaji (transformaci toho, co
tu jiZ pfed tim existovalo) nové ontické struktury. Je to jednak zpdi-
sob pfirozeny, tj. univerzalni tvofiva schopnost pfirody, a jednak zpisob
umély, tj. parcidlni a z hlediska Gasu epizodicka onticka tvofivost kul-
turni. Pfiroda i kultura magi tedy podobnou vlastnost ontické tvotivosti.
Jejich disipativn{ systémy mohou odlisnym zpisobem (a rozdilnym tem-
pem) poznivat prostiedi, ziskané poznani zpfedmétiovat jako vlastni
Casoprostorové struktury, které jsou s to udrZovat, reprodukovat, rozvi-
jet i nidit.38

3Tento zd4nlivy paradox je oviem z etologického hlediska snadno pochopi-
telny. Lidsky biologicky pfedek byl uz jako velky primat a hominid evoluéné
adaptovan na strukturu ptivodniho prostfedi a také na Zivot v animaélni ko-
munité s ostatnimi p¥isludniky svého druhu.

37Podle H. Bergsona se lidsky intelekt ,,...citi doma, pokud ho nechévime mezi
pfedm&ty neZivymi, zvlast& pak mezi pevnymi télesy, v nichZ naje &innost
si naléz4 opérny bod a na3e dovednost pracovni néstroje... Vskutku citime
velmi dobfe, Ze Z4dn4 z kategorii naSeho mysleni: jednota, mnohost, mecha-
nicka kauzalita, rozumov4 ufelnost atp. nehodi se pfesn& na vé&ci Zivota. .. “.
H. Bergson: L’Evolution créatrice, Paris 1907, esky Vijvoj tvofivy, Praha
1919, s. 1-2.

383chopnost lidského rozumu &4stein& teoreticky rekonstruovat svét piirody
i sv&t kultury miZe byt dikazem informa&niho pfesahu duchovni sloZky
kulturniho ¥ddu. PoSkozovani pozemské pfirody dneni kulturou muZe byt
naopak dikazem pfesahu a ontické rozdilnosti materidlni slozky kulturniho
Fadu.
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A naopak. Diky rozdilnym konstitutivnim mechanismim a zdrojim
tvofivosti mohou pfiroda i kultura bofit a transformovat i struktury,
které nejsou jejich vlastnim produktem a které naleZeji ke kvalitativné
odlisnému zplisobu uspofidani skuteénosti. Pfiroda jako hostitelsky sys-
tém kultury se ovSem k jeji existenci a evoluci velmi dlouho ,chova“
korektné. Amortizuje a poSkozuje kulturni artefakty, ale spolehlivé re-
produkuje neporusenou biologickou strukturu ¢lovéka. Teprve od jisté
arovné sociokulturni zit&%e pfirody a ji vyvolaného poSkozeni Zivych
systému je pfinucena reagovat jinak. A touto vynucenou zménou pi-
rodni strategie vznikd nejudinéjsi nebezpeci pro lidsky rod vibec. Vysoce
svébytné a setrvaéné kulturni systémy mohou bohuZel ne tuto novou si-
tuaci svymi regulacnimi mechanismy reagovat aZ se zpoidénim: pokud
neakceptuji teoretickd varovdni, budou pokradovat v sebezdhubné strate-
gii zatladovdni a poskozovdni pivodni pFirody.

Pfimé funkéni zdokonalovani kvalitativné odlidnych pfirodnich
struktur kulturou (pfirozeného implikatniho f4du), nebo naopak kul-
turnich struktur pfirodou (implikatniho kulturniho fadu) je zatim, zd4
se, nemozné. Tradi¢ni Slechtitelstvi, moderni biotechnologie, genetické
inZzenyrstvi atp., které se pokouseji obejit informaéni uzavfenost genomi
#ivych systémi a vstoupit ,,do kuchyné“ pfirodni konstruologie (do jejiho
implikdtniho ¥adu), jsou sice takovym relativné (isp8Snym pokusem ze
strany ¢lovéka, ale jejich budouci problémy nemiZe dnes spravné pied-
povédét ani véda.

V €asteéném souladu s D. Bohmem rozli§ujeme tedy jeden explikitni
a jeden implikatni f4d jak v rdmci pfirody, tak v rdmci opozi¢niho evo-
luéniho procesu kultury. Ontickym fidem ovSem rozumime nejen vnitini
konstitutivni procesy a pravidla pfirodni & kulturnf konstruologie — féd
implikdtni —, nybrz také vnéjsi vysledek tohoto procesu s jeho fenoty-
povymi formami — fad explikdtni. Soufasné s rozlienim duality pfi-
rozeného a kulturniho f4du proto uzndvame i ontickou existenci dvou
riznych typi evoluce: evoluci pfirozenou (pirodni) a evoluci kulturni.
Explicitnim rozliSenim pfirozeného a kulturniho ddu se snaZime vytvofit
teoreticky rdmec nejen pro adekvaitné&jsi filosofickou tematizaci ontické
opozice kultury viéi pfirodg, nybrz i pro hleddni podminek jejich dlou-
hodobé& mozZné koevoluce a kompatibility.
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Two Ontic Orders

The author begins with a brief commentary on the three philosophically
remarcable concepts: F. A. Hayeks concept of endogenous and exogenous
orders, D. Bohms concept of implicative and explicative orders and K.
R. Poppers concept of the three worlds. On Hayek he appreciates par-
ticularly his emphasizing the endogenous order, on Bohm on the other
hand his distinguishing between the explicative and implicative orders.
He, however, criticizes Bohms conception for its not offering a possibi-
lity of defining the ontic opposition of culture against nature. Poppers
conception of the three worlds he criticizes for its mostly epistemological
nature: according to Popper it is the World 11, which makes the effect of
the World III on the World I possible. Partially following D. Bohm the
author sees two orders — an explicative and an implicative ones — in
nature as well as in culture. The order embodies not only the intrinsic
constitutive processes and the rules of the natural and cultural constru-
ology, i. e. the explicative order, but also the external outcome of the
ontic creative processes with its phenotypic forms, i.e. the explicative
order. Additionaly to this dualism of orders he argues, that there are
two different kinds of evolution — the natural and the cultural ones. His
suggestion to recognize two world orders aims at a more proper philo-
sophical understanding of the ontic opposition of culture against nature
including the determination of the presuppositions of their long-term
possible coevolution and compatibility.

Zwei ontischen Ordnungen der Wirklichkeit

Zuerst kommentiert der Verfasser drei philosophisch interessanten Auf-
fassungen: F. A. Hayeks Auffassung der endo- und exogennen Ordnung,
D. Bohms Konzept der implikaten und explikaten Ordnung, und K. R.
Poppers Entwurf der sog. drei Welten. Bei Hayek wiirdigt er besonders
seine Betonung der endogennen Ordnung, bei Bohm seine Unterschei-
dung der explikaten und der implikaten Ordnung. Diese Auffassung wird
aber gleichzeitig kritisiert, weil sie die Klirung der ontischen Opposition
der Kultur gegen die Natur nicht erlaubt. Dem Konzept der drei Welten
von Popper wirft der Verfasser sein iiberwiegend gnoseologischen Cha-
rakter vor: die Wirkung der dritten Welt auf die erste Welt ist dem Pop-
per nach nur durch die zweite Welt moglich. Teilweise iibereinstimmend
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mit D. Bohm unterscheidet der Verfasser eine explikate und eine impli-
kate Ordnung, und zwar wie im Natur-, sowie auch im Kulturrahmen.
Der Begriff ,,Ordnung” bezeichnet dabei nicht nur die inneren konstituti-
ven Prozesse und Regeln der natiirlichen oder kulturellen Konstruologie
— die implikate Ordnung -—, sondern auch das dussere Ergebnis des on-
tisch schopferischen Prozesses mit seinen phinotypischen Formen - die
explikate Ordnung. Mit der Unterscheidung auf diese Weise aufgefass-
ten Dualitit der Ordnungen anerkennt der Verfasser auch das ontische
Dasein von zwei unterschiedlichen Evolutionstypen: die natiirliche Evo-
lution (Evolution der Natur) und die kulturelle Evolution. Er schliigt vor,
daf} diese Tatsache der zwei diesseitigen Ordnungen anerkannt wird; da-
mit verfolgt er die Absicht die ontische Opposition der Kultur gegen der
Natur philosophisch adiquater zu thematisieren und die Bedingungen
ihrer langzeitig moglichen Koevolution und Kompatibilitit zu suchen.

Deux ordres ontiques de la réalité

L’Auteur commence en commentant trois concepts philosophiques inté-
ressants : le concept de 'ordre endogéne et exogene de F. A. Hayek, le
concept de 'ordre impliqué et explicite de D. Bohm et le concept de trois
mondes de K. R. Popper. 1l apprécie positivement aussi bien le concept
de l'ordre endogene de F. A. Hayek que le fait que D. Bohm fait la diffé-
rence entre l'ordre explicite et celui impliqué. 1l estime d’une faon plus
critique le concept de Bohm, parce que celui-ci ne permet pas de sai-
sir 'opposition ontique de la cuture contre la nature. L’Auteur critique
en plus le caractére par trop gnoséologique du concept de trois mondes
de K. R. Popper : ’action du monde trois sur le premier monde n’est
possible selon K. R. Popper qu’a travers le seconde monde. L’Auteur
différencie en accord partiel avec D. Bohm un ordre explicite et un ordre
impliqué aussi bien dans le cadre de la nature que dans celui de la cul-
ture. Il comprend sous la catégorie de ’ordre non seulement les processus
intérieurs constitutifs, ainsi que les régles de la construction naturelle ou
culturelle — donc l'ordre impliqué — mais aussi le résultat extérieur du
processus créateur ontique avec ses formes fénotypes — donc l’ordre ex-
plicite. En accord avec la différentiation ainsi comprise de la dualité des
ordres, I’Auteur reconnat aussi l’existence ontique de deux types diffé-
rents de 1’évolution : I'évolution naturelle (de la nature) et 1’évolution
culturelle. L’Auteur, en proposant la reconnaissance du phénomeéne de
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deux ordres terrestres, veut souligner la nécessité d’'une thématisation
philosophiquement beaucoup plus adéquate de 1’opposition ontique de
la culture contre la nature, y compris la recherche des conditions de leur

coévolution et de leur compatibilité, possibles dans I'horizon de la longue
durée.
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