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K pfedmétu gnoseologie

Klasické gnoseologické uvazovani navazujici na I. Kanta povaZovalo po-
znani za vyluéné lidskou reflexi skutednosti, za jeji pojmovou interpre-
taci. Poznani bylo chdpano jako intelektudlni rekonstrukce skutecnosti
zprostfedkovand etnickym jazykem, jako produkt specifické aktivity lid-
skych smysli a rozumu. Jeho cilem bylo ziskdvani relevantni informace
o vné&jsim svété clovéka, vytvafeni teorii a obrazi skutefnosti, odhalovani
pravdy.

Filosoficky problém poznani je komplikovany proto, Ze vnéji ontic-
kou skute€nost mus{ ¢lovék v procesu poznévani transformovat na po-
jmy a jazykové struktury spoleGenské duchovni kultury, na sociokulturni
informaci, na individudlni &i kolektivni védomi.! Clovék i jeho vn&jsi
pfirodni prostfedi jsou v8ak nas$tésti pfibuznymi ontickymi strukturami,
jsou produkty téZe pfirozené evoluce, nileZeji k témuz explikdtnimu a im-
plikdtnimu ¥4du.? Pojmovym poznanim, které je soudasti duchovni kul-
tury, lovék oviem piirodu nejen méni na jinou neZ pfirozenou informaci.
Jeji pfeménou na informaci sociokulturni z ni mize vytvéret i jinou on-
tickou skutecnost.

Komplikovanost obecnych podminek poznavaciho procesu byva vy-
jadfovana tezi, Ze Clovék neni jen pfirodni bytosti, Ze je také bytosti
kulturni. Ale podminky lidského pozndni nelze vyjadfit jedinou tezi.
I kdyZ tyto pivodné pfirodni podminky radikdlné proménila kultura,
zjistujeme, Ze kultura zatim neproménila lidskou biologickou podstatu.
Biologické struktury, jimiz €lovék svét pozndvé a jimiz ziskané poznani

'V této vdci souhlasime se S. Komdarkem: , Védom{ je v z4sadé aZ velmi
pozdni evoluén{ inovaci a zahrnuje jen nepatrnou &4st celé psychiky, mno-
hem men3i, neZli je tfeba viditeln4 C4st plovouciho ledovce. Drtiva vétsina
procesi v zivych télech je nevédoma...“ S. Koméarek: Pfirode a kultura,
Praha: Vesmir 2000, s. 9.

2Vyuzivime sice terminologii D. Bohma, ale pojmy implikdtn{ a ezplikdini
fdéd uplatiiujeme odlidnd&: jak v rdmci uspofddanosti pfirozené, tak v ramci
opozi¢ni uspofddanosti kulturni. Srovnej D. Bohm: Unfolding Meaning,
Mickleton: Gloucestershire 1984, desky Rozvijeni vyznemu. Praha, Unitaria
1992, s. 20.
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zpfedmétiiuje, i nadale reprodukuje pfirozend evoluce. A pfece lidska ak-
tivita, orientovand sociokulturnim poznanim, byla s to zaZehnout odliné
onticky konstitutivni proces — kulturni evoluci.?

Vnéjsi skutednost, kterd je pfedmétem lidského poznani, neni tedy
totoZnd s pfirodou. Jak jsme jiZ naznadili, je tvofena dvéma kvalitativné
odli¥nymi aktivitami (procesy, strukturami): ontickgmi procesy a struk-
turami pfirozengjmi a ontickymi procesy a strukturami kulturnimi. Pfiro-
zené procesy, systémy a struktury, které ¢lovék nevytvofil, se od kultur-
nich procesi, systém a struktur, které Elovék vytvofil, nelii pouze tim,
Ze nélezeji k riznym ontickym vrstvdm (f4diim) pozemské skute¢nosti.
Odlisuji se také axiologicky. Jakkoli respektujeme fakt, Ze kultura exis-
tuje pouze diky tomu, Ze ji vytvafi lidsk4d aktivita, v rozporu s tradici
héjime nazor, Ze jeji hodnota — vidéna z evoluéné ontologické perspek-
tivy — neni pouze kladna, nybrZ miiZe byt i zdporna, ambivalentni: zavisi
nejen na prostorovém rozmachu kultury, nybrZ i na stupni jeji opozice
vidi jednoznaéné kladnému hostitelskému systému pfirody. A to je je-
den z divodd, pro¢ se evoludni gnoseologie styka a prolind s evoluéni
ontologii (s teorii konstituovani pfirozené i kulturni skutednosti). On-
tologicky, gnoseologicky a axiologicky aspekt by tedy mél byt sou&ésti
i nasich dalsich ivah.?

Pritom se oviem miZe zdat, Ze celkova teoretickd predstava svéta,
o kterou filosofie (ontologie) usiluje, neni mozn4a uZ proto, Ze lidské smys-
lové neurondlni poznani je jak svou ¢asovou hloubkou, tak svym prosto-
rovym dosahem omezené. Lidé prosté ani vesmir v jeho plné spontinné
tvorivé aktivité, ani viechny kultury v jejich diferencované aktivité so-
ciokulturni, naleZité registrovat nemohou. Mohli by snad takto Siroce
chapanou skutecnost po specidlni pfipravé filosoficky myslet. Ale proto,
Ze i mySleni ontickou aktivitu jakoby zastavuje a redukuje ji na organi-
zaéni hladinu véci a jejich idealnich pojmovych reprezentaci, je nemozné
dynamickou skutetnost my3lenim objektivné postihnout. Musime prosté
uznat, Ze myslenim Ize skutefnost. pouze ¢astené interpretovat a takto

3 ,Lidsk4 spoleZnost se m&ni kulturni evoluci, a nikoli biologickymi zmé&nami.*
S. J. Goul: The Mismeasure of Man, New York: W. W. Norton 1996, ¢esky
Jak neméfit ¢lovéka, Praha: Lidové noviny 1997, s. 341.

‘Na druhé strang viak otdzky co je skuteZnost, jak skutefnost poznivime
a jakou mé skutefnost hodnotu oteviraji tf¥i rizné problémy, které neni
snadné soufasné tematizovat a postihnout v jediné filosofické analyze.
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ziskané poznani povazovat za obecné platné. Proto i ontologické kon-
cepty skutenosti nemohou nebyt redukcemi a interpretacemi. Ale ne-
méli bychom skonéit u laciného konstatovéni, Ze v pluralité interpretaci
nemuizZe ani véda a filosofie zaujmout zvlastni postaveni.®

Vsechny Zivé systémy pozndvaji

Problém adekvatniho gnoseologického postiZeni skutetnosti je ovSem
jesté sloZitéjsf nez jsme zatim naznadili. Je tieba védét, Ze lidské pojmové
poznani neni jediné poznani, které existuje. Lidské pojmové poznani je
ovSem mimofadné vyznamné proto, Ze umoznilo konstituovat nepfirodni
ontickou vrstvu pozemské skutecnosti — kulturu. AvSak nejen kultura,
nybrz uz ontickd vrstva pozemského Zivota vznikla diky poznani. Zivé
systémy totiz d4dvno pfed kulturou své vnéjsi prostfedi objektivné po-
znavaly, i kdyZ ponékud jinak a nikoli proto, aby se kochaly pravdou.
Poznévaly a zpfedmétiiovaly poznéni proto, aby pfezily. A jejich pozné-
vani dodnes pomdhd reprodukovat a rozvijet biotickou vrstvu skuteé-
nosti, k niZ onticky nélezi i &loveka jako biologicky druh.®

5V&da i filosofie jsou samozfejmé také interpretacemi, ale jsou nejzivaZndj-
$imi pojmovymi interpretacemi vibec. Vé&da je na pfisnou poznivaci ak-
tivitu dlouhodobé specializovand, dodrZuje urit4 ,bezpefnostni pravidla“
poznavani a postupné& objevila procedury, jimiZ pronikla do mikrosvéta
i megasvéta. Nemén& vyznamné je v¥ak i to, Ze nalezla procedury, jimiZ
své poznatky vefejn& testuje (falzifikuje). Problém adekvitniho poznéni
skutenosti se oviem nemusi projasnit ani tehdy, kdyz gnoseologie opusti
nejvy33i spoleCenskou rovinu poznani (rovinu mezilidské jazykové komuni-
kace) a sestoupi aZ na troveii interakce bufiky s okolim (viz napf. H. Matu-
rana, F. Varela). Buiika nepochybné své vnéjsi prostfedi poznéva a ziskané
poznani onticky vyuZivi. Biologicky vzdélany Bateson proto ontologii pro-
vokativn& nazyvé epistemologii.

5Vznikaji tu samoziejmé& riizné legitimni otdzky: jak mnoho informace (uspo-
Fadanosti) vnéjsi prostfedi poznavajiciho systému obsahuje, kde se tato in-
formace (pam&f) vzala, kde se vzala informace uvnitf konkrétniho Zivého
systému? P¥i jistém zjednoduSeni lze Fici, Ze pFfirozend uspofddanost abio-
tického i biotického prostfedi (informace) vznikla evoluci. Tato uspofada-
nost je v prib&hu ontogeneze konkrétnim Zivym systémem jednak pFed;i-
ména (nap¥. vrozenymi vzorci chovéni), a jednak muZe byt z prostfedi desif-
rovéna, tj. &tena a piepisovina do jeho neurondlnich pamétovych struktur.
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Pozndni je totiZ souédsti onticky tvorivé aktivity viech otevienych
nelinedrnich systémi, tj. systémi Zivych i kulturnich. Jako ziskdvdni
relevantni informace z vnéjsiho prostiedi je pro viechny tyto systémy
ezistencidlni potfebou: jen tak se mohou ne proménlivé vnéjsi prostfedi
pruiné adaptovat, jen tak mohou efektivné ziskdvat ldtku, energii a in-
formaci pro vlastni systémovou aktivitu.” A touto aktivitou (latkovou,
energetickou a informaén{ vyménou) prvky vnéjiiho prostfedi pribé&zng
prevt8luji (zaclefiuji) do svého systému, tj. rostou a udrZuji svoji uspo-
fadanost na dkor sniZovani uspofiddanosti okoli, na tkor zvysovani jeho
entropie, neusporadanosti.

Po tomto obecném tvodu nam patrné nic nebrani pfijmout to, co
dnes uznavaji néktefi dne¥ni pfedni biologové a filosofové: Ze ,Zivot je
poznani“ a Ze poznavaji viechny Zivé systémy.® Problém biotického po-
znani je sice filosoficky relevantni, ale z velké éasti je problémem speciélng
védnim. Filosofie by se v8ak jeho fe¥enim méla inspirovat a v konfron-
taci s vlastni tradici vefejnosti podat vysvétleni, v jakém smyslu plati
teze, Ze Zivot je poznani, také pro systémy kulturni. Vzdyt i kulturni
systémy prokazatelné pozndvaji (pochopitelné prostfednictvim lidskych
individuf a specializovanych spoleenskych instituci) a ziskané poznéanf
vyuZivaji pro analogickou latkovou vyménu s prostfedim: entropizuji pfi-
rodu a vytvdfeji unikdtni ontickou vrstvu pozemské skutecnosti, vrstvu,
kterd v dosud poznaném vesmiru nikde neexistuje.

K objasnéni podstaty otevienych nelinearnich systému, které pozna-
vaji a ziskané poznani zpfedmétiuji, tu miZeme uvést pouze to, Ze na

Vyplyva z toho, Ze Zddny dil& Zivy systém, a patrné ani Zidny kulturni sys-
tém, nemd v aktudlni paméti vice informace, neZ obsahuje jeho souhrnné
prostiedi.

"Diraz na skutetnost, e v lidské kultufe — na rozdil od p¥irody — je pfi-
tomny i tzv. zdmérny moment, napf. podle Marxova obrazného vyjadfeni
o rozdflu mezi nejhor¥im stavitelem a nejlepsi v¥elou, povaZujeme spife za
ulitbu tradi¥ni antropologii a sociologii, neZ za podstatny aspekt evolu¢né
ontologického konceptu kultury.

8H. Maturana — F. Varela: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wur-
zeln des menschlichen Erkennens, Hamburg 1987, s. 78. ,Je leh&i postulovat
neZ vysvétlit, Ze Zivot je poznédni a Ze Zivot a pozndni jsou vzijemné pro-
pojené... “ H. Skolimowski: Living Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree
of Life, New York: Penguin Books 1992, s. 235. Na Slovensku propaguje
tuto my3lenku zejména filosofujici biolog L. Kovat.
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rozdil od systémt kybernetickych (tj. od vétSiny dnesnich plné technic-
kych systémi) jsou tyto velmi sloZité systémy otevieny nejen pro in-
formaci, ale také pro latku a energii. Jde o jemné vyvaZené (pfesnéji
nevyvazené) systémy, které za jistfch podminek, napf. prostfednictvim
fluktuaci a na ukor vyZivy z vnéjsiho prostiedi, mohou samovolné vytva-
fet ,Fid z chaosu“ (Ilja Prigogine), tj. zvySovat tirovei své usporddanosti.
Prosté uspofadanost otevieného nelinedrniho systému, coZ je vlastné& ve-
stavénd a zpravidla i zapsand informace (pamét), je jakoby zaplacena
znehodnocenim (spotfebou) uspofadanosti jisté E4sti prostfedi (energie
a latky) vné systému (jiné informace).

-

TF Grovné ¢teni skutecnosti

I kdyz ¢lovék Zije v kultufe, jako normaini biologicky druh zistava také
jen vladknem v siti pozemského Zivota.® Vné&js{ skutednost proto poznava
obdobnym zpisobem, jakym ji poznavaji ostatni Zivé systémy. Pozniva
ji tedy i neverbalné, ale biologicky adekvatng, a to v jeji ,pruni i druhé
irovni“ popisu. A obé& tyto irovn& popisu jsou totiZ spoletné vSem Zi-
vym systémim.!® ProtoZe ndm nejde o podrobnosti, omezime se na kon-
statovani, Ze vy3e zminény pruni popis (z4pis zku3enosti biologického
systému s relevantnim vysekem reality, v ném?Z je systém zasazen) je
biologicky fundamentdint, Ze se d&je jazykem nukleovych kyselin, Ze je
sice nepfimy, ale vysoce objektivni. Vime, Ze jde o popis apriorni, pro
vechny Zivé systémy jednotné kédovany (pouze archebakterie a mito-
chondrie se ponékud vymykaji z univerzality genetického kédu), ktery
se jako anticipativni instrukce (strukturni informace) uklad4 do kazdého
genomu Zivého systému (do genetické paméti).

9Protoze filosofujici fyzik F. Capra je o vSem podstatném v biologii dobte
informovén, jeho posledni price nese pfiznaény nizev Web of Life. A New
Synthesis of Mind and Matter, Harper Collins Publishers 1996.

10Metafora popisu miZe byt sice pro prvni troveii méné vhodn, ale je v dob-
rém souladu s Lorenzovym vyjadfenim, Ze ,...fylogenetickd adaptace je
jednim ze dvou moZnych zpisobi — vedle zkuSenosti a ufeni —, jak in-
formaci o vnéjim sv&té& ziskidvat a hromadit.“ K. Lorenz: Vergleichende
Verhaltensforschung. Grundlagen der Ethologie, Wien — New York: Sprin-
ger Verlag 1978, Cesky Zdklady etologie, Praha: Academia 1993, s. 52.
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Druhy popis, nebo snad presnéji druhé ctent, které je vysoce se-
lektivni, protoZe bylo s genomem p¥isludného Zivého systému v evoluci
sladéno jako podptirné ¢i pomocné, se na Zadné vem organismim spo-
le¢né signaly nepfevddi a do genetické paméti se za Zivota individua
uklddat nemiZe.!! Toto druhé &teni, které mizeme u mnohobuné&énych
Zivolichii oznatit za smyslové neuronélni a ¢4ste¢né aposteriorni a které
je asi 0 3 miliardy let mladsi neZ prvni &teni (je tedy jen asi palmili-
ardu let staré), patrné uZz u bezobratlych pom4éh4 vytvaret vnitfni obraz
vnéjitho své€ta. Mnozi z nas to znaji z uéebnicové formulace, ze riznym
druhiim zvifat odpovidaji rizné svéty, nebo nepfimo i z postmoderni
formulace, Ze také riznym popisim (& dokonce riznym lidem) odpo-
vidaji razné svéty. Vrozeny, av8ak individudlni zkuSenosti vice &i méné
modifikovatelny vnitini obraz svéta (jeho model) je nejen zdkladem so-
cidlni komunikace Zivoéichd, nybrz také jejich behaviordlni adaptace na
podminky vnéjiho prostfedi.

U ¢Clovéka vBak diky zvla§tnim okolnostem vznikne jelté tieti éteni,
které je svou povahou rovnéz smyslové neurondlni a které diky velké pa-
méfové kapacité a otevienosti jeho CNS pro Ziroké spektrum podnét
pFedstavuje vyrazné aposteriorni formu poznani — uchopeni a zobrazeni
skutecnosti lidskym etnickym jazykem.'? Toto &teni, které neslouZi pouze
motorické adaptaci individua a které je uz z&asti v€domou sociokulturni
interpretaci svéta (starou jen nékolik desitek tisicileti), viak do té miry
zastinilo vyznam prvniho a druhého ¢&teni, Ze se ve filosofii o téchto niz-
Sich patrech poznani v souvislosti s ¢lovékem vibec nemluvi.

"Bréni tomu dosud platné istfedni dogma molekulérni biologie, formulované
v roce 1957 F. H. C. Crickem, které tvrdi, Ze pfenos z nukleové kyse-
liny do bilkoviny moZny je, ale v obriceném sméru (v ontogenezi) moZny
neni. Rizni autofi, napf. A. Markos, se pokouSejf platnost ,centrdlniho
dogmatu“ oslabit. Srov. A. Markos: Povstdvdni #ivého tvaru, Praha: Vesmir
1997, s. 267-270.

12K . Lorenz v této souvislosti pfipomin4, %e otevieny program udeni typicky
pro &lovéka ,. . . potfebuje ne méné, ale vice genetické informace neZ funkéng
srovnatelné, ale &ist& vrozené chovani“. K. Lorenz: Zdklady etologie. ..,
s. 185.
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Clovék — jediny onticky tvofivy Zivo&ich

Soudasna redukce filosofie na gnoseologii a hermeneutiku je pfechodnou
médou a neni perspektivni.!® Pfedeviim proto, Ze Uizce pojaté gnoseolo-
gickd analyza, tj. analyza, kterd se nepokousi opustit rovinu analytické
pojmové interpretace (jak to napf. ¢ini matematika, 8ast fyziky a lo-
gika) nemaize byt ndlezité filosofickd. ProtoZe nepfihliZi ani k charakteru
ontického procesu poznani, ani k povaze procesu ontického utvareni sku-
teCnosti na zékladé systémem ziskané informace, nepostihuje vztah ¢lo-
véka jako Zivé bytosti k pfirozenému a kulturnimu prostfedi Zemé. Tim
neni s to objasnit ani vznik, fungovéni, & konflikt pfirozenych a kultur-
nich struktur. Znovu proto pfipomindme, Ze nejsme pouze teoretickymi
bytostmi a Ze filosofii nemizZe jit jen o to, zda poznavame skutecnost ade-
kvatné a pravdivé, ¢i zda ji pfedevdim vytvifime svym hermeneutickym
rozvrhem. To je pomérné mald a také méné podstatnd édst problému.
Evoluéné konstituovanou a vysoce onticky uspofddanou skuteénost,
k jejiz biotické vrstvé somaticky i psychicky nale?ime,'* nemiZe seri-
6zni filosofie reflektovat jinak, neZ jako proces, jako strukturované byti.
Pfiméfené kompetentni filosofie by méla skuteénost uznat ve viech je-
jich historicky vytvofenych formach — v jejim celku kosmickém i po-
zemském, v jeji spontdnni aktivité, kterd po vzniku &lovéka zahrnuje
i zvlastni onticky tvofivou aktivitu (evoluci) kulturni. Tradi¢ni analyza
lidského pojmového poznavaciho procesu, kterd nepfihlizi k faktu, Ze
viechny Zivé systémy pozndvaji a Ze i sociokulturni poznéni je poten-
cidlné ontotvorné, &ini sice z ¢lovéka duchovné vyjimeénou bytost, ale

13Tato redukce miZe mit oviem Fadu forem: 1. skutetnost se pochopi ne-
adekvitng, tj. v nasi terminologii jen jako implikdtni fid kultury, jako
skuteénost idejf, informaci, pojmovych konstrukci, teorif; 2. neadekvitné
pochopend skute€nost — pfirodni i kulturni — se umisti do subjektu a &lo-
v&ku vnéjsi svét se prohldsi za nerelevantni, napf. strukturng, hodnotové;
3. obecné ontologické problémy se pfedem prohlisi za nefeditelné, a proto
se zkoumaji jen vybrané parcidlni aspekty skutefnosti, které neopraviiuji
k ontologické syntéze.

147.d4 se, Ze to, co se ve filosofii rozumi pojmy v&domi, mysl, duch, idea atp.
muZe byt produktem zvl4Stnich organiza¥nich vztaht a podminek v urdité
malé &4sti skutednosti, pfedeviim vysokého stupné uspofddanosti CNS Zi-
vych systémi — a jednou moZnd i vysokého stupné& uspofddanosti tech-
nické.
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zkresluje obraz skutecénosti i lidskou podstatu: necht&né zakryva to, co je
pro Clovéka nejpodstatnéjdi. A nejpodstatnéjsi neni podle nas izolovand
lidska schopnost vy&8i nervové ¢innosti, schopnost jazykové komunikace
a intelektudlni reflexe svéta. Hdjime ndzor, fe nejpodstatnéjsi je spojeni
této schopnosti s nebiologickou protipfirodni aktivitou, prosté to, Ze se
clovék diky nynéjsi kulture prosadil jako jeding onticky tvofivy Zvodich,
jako maly opozicni biih.1®

Proces lidského pojmového poznavéani svéta bychom meéli chapat jako
aspekt onticky konstitutivniho procesu kultury. Ziskdvani kulturné rele-
vantnich informaci a vytvafeni teorii o skute€nosti je totiZ prvkem kul-
turné tvofivé aktivity lidi pravé tak, jako jim je proces ziskdvani bio-
logicky relevantnich informaci Zivo¢idného druhu v pribéhu jeho fyloge-
neze. Ani sociokulturni zpuisob poznini nemtize byt jen hledanim pravdy,
jen abstraktni reflexi & intelektudlni Gtéchou ¢lovéka. Nahlédneme-li na
tuto specifickou aktivitu z hlediska logiky pfirozené a kulturni evoluce,
zd4 se, Ze i lidské pojmové poznavani vznikalo proto, aby pomdahalo re-
alizovat biologicky pfedepsanou potfebu clovéka adaptovat se ofenziuné,
tj. prostfednictvim reprodukce a rozvoje kulturniho systému — €lovéku
vné&jsiho nebiologického téla kultury. UmozZiovalo tedy plnit onticky kon-
stitutivni funkci vzhledem k prostfedi a zcela analogicky, jako jiz pfed
tim poznéni biotické (genetické i neurondlni), participovalo na vzniku
a reprodukci emergentnich ontickych struktur kultury.

Lidské pojmové poznani neplni proto jen dilezité funkce intersubjek-
tivné komunikativni, explana&ni a interpreta&ni: umoZziuje Sirokou §kalu
sponténni i zamérné kulturni konstruologie véetné pfisné informa¢né pre-
depsané konstruologie technické.!® Krdtce, teprve sociokulturni pozndni
umoznilo, aby spontinni ontickd tvofivost Zivota mohla po jistou dobu

15Proto je zcela logické, Ze touto zvlastni aktivitou &lov&k nutn& konkuruje
ontické tvofivosti pfirozené — Evoluci ¢i Bohu s velkymi pismeny.

16Souhlasime s my3lenkou S. Lema, %e bez jazyka nelze konstruovat, i kdyby
timto konstruktérem byla neosobni evoluce. Srovnej S. Lem: Summa tech-
nologiae, Lublin: Wydawnictvo Lubelskie 1984, ¢esky Summa technologiae,
Praha: Magnet-Press 1995, s. 236.
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prostiednictvim clovéka generovat jesté jeden zpisob pozemské ontické
kreativity: kulturni evoluci.”

Sociokulturni pozndni a skute¢nost

Vénujme jesté pozornost zjisténi, Ze sociokulturni poznani nemiZe byt
prostym linedrnim pokrafovanim stariiho poznavani biologického, které
je predpokladem existence a reprodukce biologickych individui i celé on-
tické vrstvy Zivota. O tomto pfirozeném poznani jsme jiz uvedli, Ze se
jako anticipativni konstruologicka instrukce (novou skutenost pfedji-
majici strukturni informace) uloZilo jednak do genetické paméti Zivych
systému, a jednak — jako instrukce pfevaZné behaviorilni — také do pa-
méti epigenetické, tj. u mnohobunéinych Zivotichl zejména do paméti
jejich CNS. Protoze ani sociokulturni poznéni, jakkoli je od analogic-
kého biologického poznani kvalitativné odliné, nembGZe nemit biologic-
kého nositele, jimz je, zjednoduSené Fefeno, &4st CNS ¢&lovéka, musi se
v lidské neuronélni struktufe realizovat a uklddat zvli3tnim zplisobem
(na zvla8tnim misté): dnes existuje shoda v tom, Ze centrem jeho koor-
dinace se stal neokortex, relativné nejmladsi ¢4st lidského mozku, Sedd
ktira mozkova, kter4 se v priibéhu antropogeneze nejrychleji rozvijela.!®
TakZe, hleddme-li biologicky odpovédnou strukturu za vznik nepfirodni

"Pro toto tvrzeni nemame pochopitelné 34dny padny dikaz. Ale z faktu, Ze
ani smyslem fylogenetického poznivéni nejsou hromadé&ni ¢i pouhd samotd-
Celnd replikace genetické informace, nybrz budovéni dimyslné& diverzifiko-
vané ontické vrstvy Zivota, kterd zpomaluje degradaci u3lechtilé sluneZni
energie na dile nepouZitelné odpadni teplo, nepfimo vyplyva povaha evo-
luce vibec. Zd4 se, Ze evoluce se nevyferpivd samotfelnym vytvafenim
pravidel, pfedpisu a zdkonitost{ pfirodni & kulturni konstruologie. Nevy-
ferpavd se planym pozndvanim & kumulovinim informace, nybrz — lze-li
to tak ¥ici — zaklddd si na hotovych vytvorech, na pestrosti tvart a ba-
rev, na rozmanitosti a krise. A teprve hotovymi konstrukcemi (fenotypy)
provéfuje adekvatnost (kompatibilitu) svého poznani s celkovymi podmin-
kami Zivota. Proto ani pfirozeni evoluce nesmé&fuje pouze k cerebralizaci
vesmiru, jak to sugestivné& vyjadFil P. Teilhard. Sméfuje-li né€kam, pak k no-
vym dobrodruZstvim pfirozené konstruologie, z jejichZ rdmce kulturni evo-
luce patrné jen kratce vybodila.

18Zejména vznik mohutné vrstvy $edé kiry mozkové miZe byt nep¥imym em-
pirickym dikazem, Ze v jisté fizi antropogeneze se u Clov&ka vyraznéji
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ontické vrstvy pozemské skutelnosti (coZ je spife pfirodovédny nez fi-
losoficky problém),!? zji¥tujeme, Ze to byl predevsim lidsky neokortex.
Ten jako souéast lidského organismu i pfislu$ného kulturniho systému
generoval a testoval kvalitativné novou konstitutivni informaci, tj. po-
mahal vytvafet kulturu podobné, jako genomy Zivych systémt kumulaci
informace genetické spoluvytvafeji biosféru.

Vzhledem k tomuto konstatovani by i gnoseologie méla tematizovat
proces, jehoZ prostfednictvim se €lovék prosazuje jako onticky tvofiva,
aviak z rimce pfirozené evoluce napadné vyboéujici evoluéni sila. Jinymi
slovy, filosofie by méla zkoumat, pro¢ lidska aktivita véetn& aktivity po-
zndvaci vytvai a strukturuje skutefnost jinak neZ pfirozend evoluce.
A protoZe pozemské prostfedi bylo uz pfed vznikem kultury vysoce pfi-
rozené uspofddané, je soutasné opravnéné klast otdzku, pro€ a za jakou
cenu &lovékem vytvofena kulturni uspofaddanost vznika?%? Je totiz tieba
kvalifikované postihnout to, pro¢ volné i sociokulturné vestavéné lidské
poznani strukturuje skutenost pro ¢lovéka sice aktuilné vyhodnym, ale
z hlediska jeho perspektivy nebezpeénym zplisobem.

Je zfejmé, Ze k pochopeni tohoto problému nestadi sledovat, zda
véda & oby&ejné poznani dospivaji k pravdé, protoZe pravda jako vlast-
nost tvrzeni €i teorie je jen jednim z moZnych zpiisobt naseho gnoseo-
logického pfibliZzeni ke skuteénosti. Zejména dnes se objevuji dikazy, Ze
pravda, jejiz kategorii pfiroda nezné, neni totéZ co dlouhodobé mozna
sluéitelnost na pravdé zaloZenych kulturnich aktivit a struktur se star-
8mi strukturami pfirodnimi.?!

oddélilo a osamostatnilo motorické a intelektuilni uleni, tedy to, co bylo
v animlni oblasti vZdy viceméné sjednoceno.

!NaraZime na titul knihy jednoho z objevitelii struktury dvojité Sroubovice
DNA. F. Crick: The Astonishing Hypothesis. The Scietific Search for the
Soul, London: Simon-Schuster 1994, &esky Véda hledd dusi, Praha: Mlad4
fronta 1997.

20PravE tento problém totiZ specislni v&dy nereflektuji a svym uzkym zamé-
fenim na pfislusny vysek reality zpravidla ani reflektovat nemohou.

#pgdstata problému, zjednodusend fefeno, spodiva v tom, %e pfiroda (fysis)
jinak neZ fyzicky pisobit nemiZe a Ze na jakékoli lidské pojmové poznéni
nebo hodnoceni p¥irodni struktury — pochopiteln& s vyjimkou &lovéka —
zpétnovazebné neodpovidaji: mohou totiZ fyzicky reagovat znovu aZ na
kulturou vytvorené ,fyzické“ struktury umélé.
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Pravda jako vlastnost vyroku & teorie (jako zvlastni kvalita vét im-
plikatniho fadu kultury) nemuiZe mit pfimy onticky kontakt s realitou,
protoZe pravdivé tvrzeni pouze verbalné konstatuje nade lidské presvéd-
teni o adekvatnim intelektudlnim postiZeni pfislu§ného aspektu skuted-
nosti {explikdtnfho nebo implikdtniho fadu ptirody, popfipadé aspektl
analogickych Fadd kultury). Pojmové poznani je totiZ natolik odlidné
od ptvodniho smyslové neuronilniho poznini animalniho, Ze pravda
zjedndva pristup ke skuteénosti nejen zvlaStnim zpusobem, ale také jen
ze strany Glovdka a pro &lovéka.?? Pravda tedy prokazatelnd neni iden-
tick4 (nekryje se) ani s explikatnim ani s implikatnim #4dem pfirody.??
Patf{ do oblasti unikdtniho implik4tniho f4du kultury, ktery je vici im-
plikdtnimu fadu pfirody emergentni a ktery — pokud se pfedmétné ma-
nifestuje — se miZe zpfedmétnit jen ve struktufe kultury (tj. ve struk-
tufe vidi pfirodé opoziéni). S implikdtnim fddem pfirody neni proto
spolecenskd duchovni kultura souroda a patrné s nim ani nikdy splynout
nemuZe. Na3tésti v8ak jako bytosti konstruované pro makroskopickou
Uroven pfirodni skutefnosti miZeme ispésné pozndvat e vyuzivat proky
prirodniho i kulturnitho 7ddu explikdtniho.

Pravda a kompatibilita

Staronova potfeba slufitelnosti relativné mladych kulturnich struktur
se star$imi hostitelskymi strukturami pfirodnimi nds dnes vybiz{ znovu
oZivit malo objasn&ny problém vztahu pravdy a kompatibility. Ekologicka

22744 se, %e objektivnd nutné viazeni neurondlni irovng animélnfho poznani
do explikatniho Fddu pF¥irody bylo ,dobfe uviZenym* krokem pfirozené bi-
otické evoluce. Jasnd pfevaha chemického kédovani neurondlni informace
o vn&jSim sv&té u vétdiny biologickych druhid zajidtuje i jistou minimdlni
miru piimé fyzické korelace chemického signélu a pFislugné struktury vné&jsi
skute&nosti. NaSemu biologickému druhu, jemuZ se diky kultufe sice poda-
filo pojmové neuronélni poznani pfirody roziifit a prohloubit, vznikly viak
zcela nové problémy: na jedné strané pojmové poznani obtiZné pfekraluje
prah implikitniho ¥adu pfirody, a na strané druhé se uZ téméf ztratila
piima fyzickd korelace slov a fragmenti vné&jsi skutednosti.

B Netotoznost implikitniho ¥4du kultury s implikitnim ¥idem p¥irody vidime
nejlépe na pravdé prakticky aplikované v technice a ve spolefenské mate-
ridlni kultufe. Technosféra se sice Zsteéné podobé biosféfe, ale evolu¢ni
povaha obou systémi je kvalitativng odli¥n4: konkurenéni, opozi¢ni.
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krize totiZ nejlépe potvrzuje, Ze pfirozend a kulturni konstruologie jsou
opozitnimi ontickymi aktivitami, e — obrazné feCeno — pefou z téze
mouky (z prachu ddvnych hv¥zd), kterd viak po vzniku Zemé a Zivota
jakoby uZ neni rozptylend po vesmiru, ani sloZend v pytlich nékde na
Zemi, ale pouze vestavéna (vpelend) ve vysoce uspofadanych abiotickych
a biotickych strukturadch — v evoluénich pamétovych strukturach Zemé,
jak by to fekl kolega M. Kral. Kultura proto miZe budovat své vlastni
struktury a ferpat pro né energii i material jen z pfirozené uspofdda-
nych struktur Zemé. ProtoZe ma zcela odlidnou konstitutivni informaci,
v duchu své vyvojové logiky se odvolava na objektivné pravdivé v&decké
poznéni, kdyZ svou expanzi zcizuje niky jedineénym pfirozenym ekosys-
témim, kdyZ hubi a konzumuje nifim nenahraditelné prvky biosféry —
hostitelského systému, k némuz my lidé onticky néleZzime.

TakZe teprve v tomto Sirdim pfirodné kulturnim kontextu se zfetelné
vyjevuje, Ze se to s problémermn lidské pravdy opravdu mirné houpe, i kdyz
z jinych divodi, neZ se domnivaji stoupenci postmoderny. Ti totiZ di-
razem na pluralitu interpretaci vétdinou akceptuji pouze to, k ¢emu jiz
beztak dospéla véda sama. Souhlasime s nimi, Ze lidské sociokulturni
poznani je vidy interpretaci a Ze dvé& interpretace jsou lep3i neZ jedna
(Bateson). Ale t8Ziit& problému leZi podle nas jinde.

Ukazuje se, Ze sili o hledani{ pravdy bylo a je konzistentni s ofenzivni
adaptivni strategii ¢lovéka, kterd, méla-li byt 1sp&3nd, nesméla prilis pri-
hliZzet k hodnoté, vzacnosti a krase piirozend uspofaddaného a oZiveného
povrchu Zemé. V boji s pfirodou proto v ramci biologicky osvédéené me-
tody pokusu a omylu pfebird funkci mede i §titu pravda. Pravda, a to
obycejnd, védecka i filosoficka, oviem nezarucuje dlouhodobou sluéitel-
nost a pfijatelnost kulturnich struktur strukturami pfirodnimi. Pravda,
formulovand slovy etnického jazyka, o nichZ vlastné nevime, jak byla
kdysi pfifazena ke svétu, nikdy nevyjadiuje to, co komplexnéjsi struk-
turni kompatibilita.24

24Tento problém p&kné formuloval pfedni svétovy logik P. Tichy. Sugestivn¥
upozornil na to, Ze zatimm neumime odhalit kéd pfirozeného etnického ja-
zyka. Ale to, co Tichy shleddva jako pobufujici, neni nedostatek pokroku
v tomto sméru, nybrZ to, Ze si tim ani lingvisté hlavu neldmou. Nikdo
prosté v4in& nezkoumd zpusob, jak jsou naSe slova zav&ena na vé&cech.
(Podrobnéji viz poz. & 5 u naSeho prvniho pEispévku Dva ontické fidy.)
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Fylogenetické poznavéni za pomoci pokusu a omylu je sice pomalé,
ale biologicky dokonalé. Jde o poznéni nepiimé a &asové se opozdujici,
ale jeho vysledek — informa€né uzavieny genom — je spolehlivou an-
ticipativni instrukci pro vytvofeni struktury organismu, ktera bude za
normaélnich podminek dlouhodobé kompatibilni s jeho vné&jim prostre-
dim. Zdlouhavy nepfimy mechanismus ziskavani nového fylogenetického
poznéni se oviem pohotovému mechanismu ziskdvani poznani ontogene-
tického (smyslové neurondlniho) nepodoba pouze zdénlivé. Podle toho,
co o tom vime, to probihd pfibliZzné néasledujicim zpaisobem: v gene-
tické paméti Zivych systéml spontinné vznikaji malé i vét3i poruchy
— mutace. I kdyz je vétSina mutaci letdlnich, nékteré mohou za jistych
podminek vyvolat vznik fenotypi s novymi vlastnostmi. JestliZe se tyto
hotové konstrukce ve vnéjsim prostfedi osv&d&i (tj. vyhovi — li vyde
uvedenému pozadavku kompatibility), prostfedi jakoby potvrdi sprav-
nost nahodile zapsané informace, kterd, pokud se rozsifi uvnitf relativné
izolované populace, se stane soufasti vyrobni dokumentace (genomu)
dal3ich biologickych konstrukei.

Pozadavkem kompatibility, s nimZ spojujeme nadé&ji na zmirnéni
a vyfeSeni ekologické krize, mame na mysli pfedevsim provéfovani kom-
patibility sociokulturnich poznatki, aktivit a artefaktl biotickym systé-
mem Zemé. Nejde tedy jen o provéfovani dil¢ich technologii, jednotlivych
potravin, chemickych pfipravkd a 1éki hlediskern okamZitého lidského
zdravi. Jde také o dlouhodobé moZnou kompatibilitu viech aktivit mla-
dého kulturniho systému s pivodnim hostitelskym systémem pozemské
pfirody.?® Tradiéni orientace na pravdu, pro kterou je dileZité racionalni
vysvétleni a poznani parcidlnich pfirodnich zakonitosti a vztah, tj. po-
znani dil¢ich pravidel fungovéni pfirodnich procesi v roviné teoretického
pochopeni, nis samozfejmé musi dile zajimat, pravdu musime déle hajit
a ctit. Ale jakkoli je pravdivé poznani zakladem vétSiny nasich technolo-
gif i konzistentni mezilidské komunikace, méli bychom védét, Ze soucasné

2 Problém kompatibility (pFijatelnosti prostfedim) se pochopiteln& netyk4 jen
novych forem techniky, materidlni kultury a prostfedki k udrZovéni lid-
ského zdravi. Timto hlediskem, které se ukazuje jako vhodné pro viechny
komplexni systémy, jsou jiZ delsi dobu testovany i vlady a parlamenty dnes-
nich demokratickych zemi. Standardni procedura demokratické vymény mi-
nistra & nastup nové politické strany k moci po faddnych volbach jsou proto
dobrym modelem aplikace obecného principu kompatibility.
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podporuje jiz dfive nastoupenou protipfirodni kulturni strategii a Ze nas
pfed ekologickou katastrofou ochranit nemusi.

S uréitosti to sice nevime, aviak zd4 se, Ze uz v lidskych pfedkul-
turnich déjindch — na rozdil od celé sféry Zivota, ktera kategorii pravdy
a logiky neznd — muselo jit jak o pfimé&fenost vznikajiciho sociokul-
turniho poznani, tak také o pravdu. Pfiméfenost a slulitelnost tohoto
poznani s pfirodou zajisfovala pfedevsim efektivita prvnich technologii
(sbéralstvi, lovu, boje atp.). Lidsk4 zkuSenost na zaklad& pokusu a omylu
nemohla sice snadno rozpoznavat pfiCiny a zakonitosti, ale mohla patrné
dobfe rozhodovat mezi adekvatnim a méné adekvatnim poznanim.2é Hle-
disko pravdy, pivodné jist& odvozené z potfeby jednotné moralky, pfes-
né&j& mezilidské komunikace i z poZzadavku zadvazné verbalni interpretace
pfirozenych a mytickych jevi, se oviem brzy stdva nejen dileZitym kul-
turnim regulativem a hodnotou, nybrZ i synonymem legitimity ovladnuti
pfirody kulturou.

Pravda a ofenzivni adaptace kultury

Vzhledem k biologicky determinované ofenzivni adaptivni strategii ¢lo-
véka, nebo jinak fefeno proto, Ze ho evoluce vybavila pfesnym barevnjm
prostorovym vidénim a pfednimi konéetinami schopnymi jemné moto-
riky, a naopak ho nevybavila (izce specializovanymi télesnymi organy,
musel nd§ druh mnohem vice a pfesné&ji pozndvat, logicky myslet, soci-
41né spolupracovat a komunikovat.?” Lidské smyslové neuron4lni poznani
bylo patrné dlouho podfizeno nadvlddé obydejné zkuSenosti, ale rozvoj

26P#imo se tu nabizi analogie s pozndvaci a regulaéni roli trhu. Ale nejen to.
Jazyk nukleovych kyselin sice zprostfedkovavd komunikaci a uspofidéni
molekul, ale nejde o komunikaci. Fakticky jde o konstrukci a reprodukci
systému vhodného pro jisté vné&jdi podminky. N4 etnicky jazyk také zajis-
tuje komunikaci lidi. A znovu nejde pouze o vnitrodruhovou komunikaci.
Jde také o konstrukci, tj. o integritu a reprodukci kulturniho systému, tedy
o vytvéfeni nové ontické reality udrzitelné v pozemskych podminkach.

?"Podle K. Lorenze je tedy ,,. . . zcela pochopitelné, proé &lovék se svym pojmo-
vym my3lenim mohl vzniknout jen ze stromovych priméti s uchopovacima
rukama“. Zdklady etologie..., s. 220. A na jiném misté Lorenz doddvé:
»INespecializovanosti programu chovini musi pochopitelné odpovidat ne-
specializovanost stavby téla, nebotf vysok4 morfologickd specializovanost
orgénu rozmanitost chovani vylutuje.“ Temtéz, s. 225.
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jazykové komunikace a abstraktniho my¥leni si zfejmé vynucoval jeho
stale vyrazné&jsi (biologicky nadbyte®nou) orientaci na pravdu. A tato ori-
entace, velmi dlouho jakoby pouze pomocn4, kterd teprve v novovékém
spojeni s védou dokazala akcelerovat kulturni evoluci, byla od po&atku
v dobrém souladu s rozvojem naSeho druhového sobectvi, s pocitermn nasi
hodnotové nadfazenosti nad pfirodou. Proto také zamé&rné formulujeme
provokativni tezi, Ze pravdivé sociokulturni pozndni, které strukturu pfi-
rody respektuje pouze édsteéné a selektivné, stimuluje itoénou strategii
clovéka 1 kultury vidi pfirodé.

I kdyZ je poznévéni nutnou podminkou existence a evoluce obou or-
ganizactné nejvyspélejdich ontickych vrstev skutetnosti — Zivota i lidské
kultury — vyznam lidského sociokulturniho poznan{ je pro Zemi i bu-
doucnost ¢lovéka vyjimeény. Jeité jednou si pfipomefime, Ze kulturu se
¢lovéku podafilo zaZehnout proto, Ze nalezl zpisob, jak kédovat, pre-
davat a onticky vyuZivat neurondlni informaci. A tato informace, vi¢i
strukturni genetické informaci ptivodné pomocné (pfevaZné sémanticka),
po néleZité transformaci umoznila kulturu.2® Jako sociokulturni infor-
mace strukturni pomohla pozemskou skute¢nost nejen rozdélit na dvé
opoziéni ontické vrstvy (na pfirodu a kulturu), ale ¢lovéka také pfinu-
tila, aby trvale Zil v kultufe, aby jeji systém jako své vnéjsi neorganické
télo déle rozvijel a reprodukoval, protoZe — na rozdil od p¥irody — by
se samovolné reprodukovat nemohl.

Tvorba kultury, kterd svou expanzi pfirodu zatlatuje a poskozuje,
pochopitelné dale prohlubuje pochybnost o adekvatnosti lidského po-
znini — radikalizuje nejen problém pravdy, ngbrZ i vijraznéji antropo-
logicky probléem vijznamu a smyslu. Vznikaji tak otdzky, které by mély
zneklidiiovat zejména filosofii. C4st t&chto otdzek a pochybnosti se sice
jevi jako p¥imy dusledek rozvoje poznani (produkuje je izce orientovana
véda), ale zdkladni pochybnost se zd4 byt hlubsi: podle nas souvisi s tim,
Ze pivodné nekoordinované adaptivni strategie regionalnich kultur se ve
fazi globalizace spontanné integruji a synchronizuji, takZe jejich destruk-
tivni vliv na pfirodu se nasobi a poprvé ohroZuje i ¢lovéka jako Zivocisny
druh.

280 problému pfemé&ny animélni neuronélni informace na sociokulturni infor-
maci strukturni a sémantickou pojednavé price J. Smajs: Drema evoluce.
Fragment evoluéni ontologie, Praha: Hynek 2000, s. 117-133.
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Fylogeneticky reprodukovand lidska potfeba rozvijet ito¢nou adap-
tivni strategii, upravovat pfirozené ekosystémy pro ziskavani tzv. &isté
produkee, je tedy v podminkach globalni kultury nejvdinéjsi existenci-
dIni hrozbou.”® Pro ostatni formy Zivota, jimZ Gto¢na adaptivni strategie
biologicky pfedurfena nebyla (pfestoZe si v omezené mife mohou pfiro-
zené prostiedi upravovat a ekologické niky zcizovat jinym Zivym tvorim),
v podstaté plati, Ze se pfirodnimu prostiedi jako celku pfizphsobuji a Ze
zpusoby jejich smyslové neuronilniho pozndvani byly geneticky pfede-
pséany tak, aby odpovidaly jeho struktufe a dynamice — pomalé biotické
evoluci. Tyto systémy totiZ odpovidaji pozemskym pomérim strukturns
somaticky, fyziologicky i chovanim. Vrozené, pfeddvané geneticky, u nich
dominuje nad nauéenym. Nautené mize zpravidla jen malo doplnit to, co
se jako dédi¢né koordinované chovani pfediva viceméné hotové. Jakoby
pfiroda sama ,zamérné“ brénila vzniku dalsich sobé& i ¢lovéku konku-
renénich kultur — dalsich umélych svéti.%0

Spoluprdce genetické a epigenetické paméti

Poznéni, které je podminkou ontické existence v3ech systémi s vysoce
komplexni strukturou a autonomii prvki (otevienych nelinedrnich sys-
tému se zdrodky subjektivity), vznika tedy spolu se vznikem podminek
Zivota na Zemi.3! Vznika v rdmci pfirozenych sloZit& uspofadanych sys-
téma, které jsou relativné autonomni a které jsou integroviny slabymi

2%V jejim pozadi patrn& dodnes stoji historicky dob¥e doloZeny fakt, %e bezpro-
stfedni pfedkové Elovéka jiZ neZili na stromech jako dne#ni pralesni priméti,
nybrZ po Gstupu stromovych ekosystémi byli nuceni se adaptovat na Zivot
v oteviené savané. Tomu ostatn& napovid4 i dosud p¥eZivajici instinktivni
strach v&tSiny lidi z hlubokych lesi a neproniknutelnych houstin, ktery
bohuZel podporuje myceni a vypalovani t&chto pfirozenych ekosystému.

397.d4 se, Ze i pestrost etnickych jazykd, kterd omezovala horizont4lni sociokul-
turnf komunikaci a kterd byla krome& jiného determinovana také mistnimi
odliSnostmi pFirodniho prostfedi, pfed vznikem globaln{ kultury plnila roli
brzdy & ndrazniku v rychle se rozjiZdé&jicim vlaku technologického samo-
pohybu.

31Patrné i sloZit&jii abiotické struktury (napf. krystaly) v uréitém smyshu své
prostfedi poznévaji, i kdyZ zpisob, jak se toto pfedbiotické pozndvani ode-
hréva, neni zcela jasny.
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vazebnymi silami. Pravé takové systémy jsou totiZ nuceny spolupraco-
vat s vlastni vnitini paméti. Jejich poznéavaci aktivita se tedy v procesu
pfirozené evoluce emergentné vynofuje proto, aby tak sloZitou organi-
zaci, jakou jiz Zivé systémy dosidhly, poznani (genetickd i epigeneticka
paméf) pomahalo podrzet, tj. aby ji Zivy systém v opozici proti rozklad-
nym procesim okoli (proti entropii) byl s to dale rozvijet.>? TakZe dnes
veobecné pfijaty a frekventovany pojem genetické informace (paméti)
oznatuje skuteéné, tj. fylogenezi akumulované a jazykem nukleovych ky-
selin zapsané poznani. Jde sice o velmi zvia3tni poznani apriorni, pro-
toZe fyzickou existenci kazdého jedince pfedchézi a rdmcové anticipuje,
ale ¢ini to zpusobem, ktery je védecky testovatelny a, jak se ukazuje,
vysoce objektivni.

Ovsem genetickd pamét ani jako objektivni strukturni informace pro
Zivot nestatl. Konzervativni a pro nové poznani znatné uzavieni gene-
ticka informace pfedpoklada také operativni, pro okamzité poznani ote-
vienou informaci epigenetickou (smyslové neurondlni), kterou vyvojové
vy83i Zivolichové mohou ziskdvat prostfednictvim své vlastni individu-
alni zku¥enosti (ontogeneze) a kterd se miZe uklidat v jejich centrilni
nervové soustavé (CNS).33

I kdyZ velk4 £4st animalni aktivity miZe byt jisténa d&di¢né koordi-
novanymi zplisoby chovani (napfiklad lokomoce, spontdnni vyhled4dvéan{
potravy, sexudlni aktivita atp.), zejména u vyvojové vyssich Zivoichu se

32Je vSeobecné znimé, Ze proti spontannimu pisobeni rozkladngch procesi se
fenotypové struktury Zivych systémi brdni tim, Ze jeité dfive neZ zanik-
nou, vytvofi identické Zivotaschopné kopie, jim% soulasné pfedaji pkisny
informaéni pfedpis své vlastni struktury v&etn& rimcového programu onto-
geneze konkrétniho individua. V urlité modifikaci se tento konstruologicky
princip uplatfiuje i pfi reprodukci techniky a materidlni kultury.

33Co je epigenetick4 informace, to je zatim malo upfesn&ny problém. Je to
vlastn& vefker4 dali informace uloZend mimo bun&né jidro (mimo geny),
kterd umoZiiuje reprodukci Zivota uZ na Grovni jednobun&nych organismii.
Pro nade dal3i ivahy je oviem dileZitd ona &ist animalni epigenetické in-
formace, kterd se ziskidvd v ontogenezi a ukladd se v CNS. S vyjimkou
&ovéka se viak jedn4 o pfevahu implicitni informace (paméti) motorické.
S odvolénim na J. Ecclese K. Lorenz pfipomind, Ze ,,...orgénem, kterym je
koordinace ovlddnutych pohybi fizena...je mozefek“. Srov. Zdklady eto-
logie. .., s. 217.

249



objevuji aktivity, které pouze timto zpisobem zajistény byt nemohou.34
Uspéch takového chovani potom zavisi bud na moZnosti Zivodicha modi-
fikovat dédi¢né koordinované zptisoby pohybu, nebo na jeho schopnosti
vytvaret zpusoby nové: zivisi na procesu senzorického a motorického
udeni,3® na spravném poznavani vn&jsiho svéta prostiednictvim smysti
a CNS zZivodicha. Uéent v pribéhu ontogeneze, tj. individudlni zkuSenost
Zivocicha fixovana neurondlné informalné, a genom Zivoédicha, tj. gene-
ticky informa¢né fixovan4 zkuSenost druhu, to jsou dva zdkladni pilite, na
kterych dodnes stoji také biologicky nadbytetné sociokulturni poznivani
&lovéka. 30

Ale dalsf problém spoéiva v tom, Ze obé tyto pamétové struktury jsou
odlisné, fyzicky oddélené a pred aktudini informaci z vnéjstho prostredi
2vld$tnim zpiisobem uzaviené. Povéimneme-li si pouze této informaéni
uzavienosti, zjistujeme, Ze plné plati zejména pro genomy Zivych systémui
véetné genomu lidského. Pokud jde o uéeni v priibéhu ontogeneze, pak je
tato ,uzavienost® vyrazné& selektivni. Urdity zivoéich se miZe v prubéhu
svého individualniho Zivota nauéit pouze to, co mu geneticky programo-
vand struktura jeho motoriky (vtetné pfisluSného programu senzoricko
neuronalniho) dovoli.3”

Diky zvla$tnim okolnostem byl senzoricko neurondlni systém &lovéka
pfirozenou evoluci konstruovan jedineénym zpisobem: na jedné strané

34Tzv. déditné koordinované zplisoby chovéni (Lorenz) jsou sice na dal$i po-
kolen{ pfenaSeny geneticky, ale — vzhledem k tomu, Ze geny svalovou mo-
toriku p¥imo ¥dit nemohou — musi byt zakédovény ve struktufe CNS
Zivofichi. Za pomoci vrozenych spoustécich mechanismi je pak startuji
podnéty z vnéjsiho prostfedi. Vystavba pfisludnych neurondlnich struktur
CNS v priub&hu ontogeneze probihd ovdem ve spolupraci s geneticky fizenou
hormonaln{ aktivitou organismu.

35K azdé pFijiméani a vyuivani aktuélni informace z vnéj&iho prostfedi smysly
a CNS Zivolicha neznamend oviem uéeni. Napfiklad p¥i kaZdodenni chizi
po frekventovaném méstském chodniku musime pfijimat a vyuZivat velké
mnoZstvi aktudlni informace, ale nelze Fici, %e se tim uéime chodit.

3%V tom, Ze u Zivych systémi je t¥eba rozliSovat poznéni fylogenetické a po-
znani ontogenetické, se vzicn& shoduji i tak rozdilng orientovani badatelé,
jakymi jsou K. Lorenz a J. Piaget.

3774mé&rn& ponechdvime stranou sloity asymetricky vztah u€enf motorického
a sémantického u ¢lovéka.
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mohlo $iroké spektrum audiovizuélnich podnéta z vnéjiiho prostfedi par-
ticipovat na modifikaci a dopliiovani jeho dédiéné koordinovanych zpi-
sobl chovéni (na zjemhovani motoriky pfednich konéetin) a na druhé
stran& mohlo ziskavini a zpracovdni maélo specifické informace o vné&j-
§m svdt& vytvéafet zcela novy typ sémantického udeni.?® V kombinaci
s dalfimi faktory, zejména v souvislosti s vytvofenim etnického jazyka
a s prodlouzenou dobou dospivéni, to nakonec umoZnilo, aby se ¢lovék
uéil (dokonce po cely Zivot) rdznym dovednostem a poznatkim také
proto, Ze pro takové uéeni obdrzel vhodnou fylogenetickou vybavu (pro-
gram) vietné pruzné biologické struktury ucéenim se dotvafejici $edé kiry
mozkové.%®

Na z&vér je moZné konstatovat, ze pozndvdni vnéjsiho prostiedi je
nutnou podminkou ezistence Zivyjch a kulturnich systémi. Realizuje se
procesem vytvafeni formdlnich (genotypovych, neuronilnich, pojmo-
vych) i létkovijch (fenotypovych, behavioralnich, technickych) konstrukei
(modeltl) a jejich testovanim ve vnéjsim svété.

Tajemstvi rychlého kulturniho vzestupu kromé& jiného spoéivalo
v tom, Ze geneticky pfedepsand somaticka a psychickd struktura ¢lovéka
(lidsk4 pfirozenost), vhodn4 pro aktivni pfestavbu pfirozeného prostfedi
(pro zd4nlivé neomezenou ofenzivni adaptivni strategii), se nemohla ne-
prosadit i v zamé&Feni symbolického sociokulturniho poznani na pravdu.
Zejména rychlym zpfedméthovanim pravdivého védeckého poznéni vzni-
kaji v novove&ku stale rozsahlejsi a sofistikovanéjdi kulturni struktury, in-
stituce, artefakty a technologie, které sice uspokojuji lidské sebevEdomi

38 Procesu sémantického u€eni v prib&hu ontogeneze, ktery byl flovéku prede-
psin rdmcovym fylogeneticky ziskanym programem, vénujeme pozornost
v jiné préci. J. Smajs: Gnoseologické implikace evoluéni ontologie, Brno:
Torzo 2001, s. 43-73.

3%V této souvislosti pfipomina E. Wilson tzv. epigenetick4 pravidla, jimiZ jsou
geny 2 kultura spojeny. ,Toto spojeni je vSak pruiné, do jak velké miry,
to se z vét§i Edsti stdle je§té nevi. Toto spojeni teké neni pfimé: Geny
pfedpisuji epigenetickd pravidla, jimif jsou nervové drdhy a zdkonitosts ko-
gnitivntho vijvoje, ze kterych se mysl jednotlivce sama sestavuje. Od naro-
zeni do smrii roste mysl absorbovdnim &dsti ezistujici kultury, kterou md
k dispozici, pit éemZ je jeji viybér Fizen epigenetickymi pravidly, zdédénymi
mozkem kaZdého jednotlivce.“ (Zvyraznéno v origindle.) E. Wilson: Con-
silience: The Unity of Knowledge, Thorndike — Meine: Thorndike Press
1998, éesky Konsilience. Jednota védéni, Praha: Lidové noviny 1999, s. 143.
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a roz§ifuji lidské potfeby, ale nemohou vyhovét poZzadavku dlouhodobé
mozné kultury.

Ekologickd krize poméha proto rozpoznat, Ze orientace na pravdu
kulturu sice dale rozviji a patrné ji i pfirodé pfiblizuje, ale k Zadouci
kompatibilité s ni nas nepfivede. Jakoby oklika byla vidy nejspolehli-
véj8i cestou kupiedu: protipfirodni lidsk4 kultura musela projit fazi fas-
cinace pravdou a na ni zaloZené expanze abiotické techniky, aby poudena
nepfimymi zpisoby poznavani i jemnou piirodni konstruologii Zivych
systému byla ochotna uznat, Ze existendni primét hlediska dlouhodobé
sluditelnosti s pfirodou bezvyhradné plati nejen pro biotické, nybrz i pro
kulturni struktury.

Biofilni transformace kultury, kter4 nis oéekava, nezméni sice lidskou
pfirozenost a neméla by ani oslabit sili o pravdivé védecké poznini sku-
tecnosti, ale mohla by rehabilitovat mnohostrannou roli pokusu a omylu
véetnd testovdni kulturnich artefaktd na zplsob pfisného pribéziného
testovani adekvatnosti Zivych systémi.40

Mohla by tedy rehabilitovat evolu¢n& ovéfeny zpiisob mnohondsob-
ného zpétnovazebného poznavani vlastnosti hotovych konstrukei struk-
turou a kapacitou prostiedi, tj. prostfednictvim pfimého plsobeni struk-
tur explikidtniho fadu pfirody na prvky a subsystémy explikatniho f4du
kultury — na instituce, materidlni kulturu, techniku a technologii.

To the Subject of Gnoseology

Knowledge — as the information used by system and gained from outer
environment — is an entire component part of the adaptation activity
of all opened non-linear systems. In accordance with it the author points
out that the reality is cognized not only by human beings, but also by
all lived systems as well the cultural ones. Therefore it is necessary to
extend the subject of epistemology for a fact that knowledge is not only
gaining information by appropriate system, but also integrating and di-
fferentiating of reality — it is constitutive from the ontic point of view.
Namely the wordly ontic level of life had been originating just as the
consequence of biotic knowledge (genetic information, memory gained

404 snad by mohla upfesnit i roli intuitivnich metod poznédvéni zaloZengch na
fylogeneticky star3ich vrstvich mozku a jejich spolupraci s neokortexem. Je
totiZ &as uznat roli téchto stdle funk&nich pamé&tovych struktur v celkové
ontické aktivité lidstva (v kulturni evoluci).

252



by phylogenetic way). Similarly — with the use of biotic knowledge —
evolutionary young ontic level of culture emerges three and a half of
milliard years later. The author of this article claims that the origin
of culture as differently ordered reality from the ontic point of view is
connected with the so called third reading, i.e. with the interpretation
of nature mediated by human ethnical language. Owing to this reading
— i.e. owing to the neuronal sociocultural knowledge which has become
notionally expressed genetic information on culture — the human being
has asserted as the only ontically creative animal, as the small god. In
regard to the encreasing symptoms of the global ecological crisis there
cannot be in the present time the only criterion of the adequatness of the
theoretical knowledge the truth, but along with it, it must be also the
criterion of the compatibility of sociocultural activities and structures
(based on truth) with wordly nature. In this context the author formu-
lates mildly provocative opinion that it was even veritable sociocultural
knowledge which supported aggressive adaptive strategy of culture aga-
inst nature, that this veritable sociocultural knowledge was selfish from
the phylogenetic point of view and therefore it alone by oneself cannot
protect us from the ecological catastrophe.

Zum Gegenstand der Gnoseologie

Die Erkenntnis ist von aussen her gewonnene und im System ausgenutzte
Information, die als solche einen untrennbaren Bestandteil der adapti-
ven Aktivitit aller offenen nichtlinearen Systeme bildet. Entsprechend
dieser Auffassung zeigt der Verfasser, dafl die Wirklichkeit nicht nur von
Menschen, sondern von allen lebendigen und allen kulturellen Systeme
erkannt wird. Gegenstand der Gnoseologie muf} also um die Tatsache er-
ginzt werden, dafl die Erkenntnis sich nicht nur mit dem systematischen
Sammeln von Informationen erschopft, sondern daf§ sie auch die Wirk-
lichkeit integriert und diferenziert, ist also ontisch konstitutiv. In der
Folge der biotischen Erkenntnis (phylogenetisch gewonnener genetischen
Information, des Gedichtnisses) ist doch die ontische Lebensschicht auf
der Erde enstanden. Auf dhnliche Art und Weise taucht um drei ein
halb Miliarden Jahren spéter evolutionsjiingere ontische Kulturschicht
auf, die dazu soziokulturelle Erkenntnis ausniitzt. Die Entstehung der
Kultur als ontisch different geordneter Wirklichkeit hingt dem Verfasser
nach mit dem sog. ,dritten Lesen“, d.h. mit der Auslegung der Natur
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durch die menschliche ethnische Sprache. Dank diesem Lesen, d.h. der
neuronalen soziokulturellen Erkenntnis, die zu einer begrifflich gefass-
ten genetischen Infromation der Kultur wurde, setzte sich der Mensch
als das einzig ontisch kreative Lebewesen, als der ,kleine Gott“ durch.
Angesichts der immer stirker werdenden Symptome der globalen 6kolo-
gischen Krise kann aber heute die Wahrheit kein einziges Kriterium der
Angemessenheit der theoretischen Erkenntnis bilden, sondern zusammen
mit ihr sollte auch die Kompatibildt der auf der Wahrheit griindenden
soziokulturellen Aktivititen und Strukturen mit der Natur zu solchem
Kriterium werden. In diesem Zusammenhang formuliert der Verfasser
eine leicht provokative These, dafl selbst die wahre soziokulturelle Er-
kenntnis die angriffslustige adaptive Strategie der Kultur gegen der Na-
tur unterstiizte, daf} sie phylogenetisch egoistisch war und daf} sie uns
deshalb sich selber iiberlassen vor der 6kologischen Katastrophe nicht
schiitzen muf}.

L'objet de la gnoséologie

La connaissance en tant que l'information gagnée de I’environement exté-
rieure et utilisée par le systeme fait le composant indivisible de I’activité
d’adaptation de tous les systémes ouverts nonlinéaires. L’ Auteur montre
en accord avec ce qu'il vient de dire que non seulement les hommes mais,
en effet, tous les systemes vivants et tous les systémes de culture recon-
naissent le réel. Il faut élargir par conséquent le champ d’investigation
propre & 'ontologie d’un fait essentiel, & savoir par le fait que le phé-
nomene de la connaissance ne se limite pas a la conquéte de l'information
a l'aide un systéme approprié mais qu'il intégre le réel en le différen-
tiant, qu'il est, en effet, constitutif ontiquement. Or, il est indéniable
que Dorigine de la couche ontique terrestre de la vie est la conséquence
de la connaissance biotique (de I'information génétique gangnée fylogé-
nétiquement). De la méme faon, trois miliard et demi d’ans plus tard,
émergea en profitant de la connaissance socioculturelle la couche on-
tique culturelle, jeune du point de vue de I’évolution. L’émergeance de
la culture en tant que d’une réalité ordonnée différemment du point de
vue de 'ontique reléve, selon I’Auteur, de la soi-disant troisiéme lecture
ou linterprétation de la nature moyenant le langage humaine éthnique.
C’est grce a cette lecture, c’est-a-dire a la connaissance socioculturelle
neuronale devenue l'information génétique de la culture s’exprimant en
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concepts, que ’homme s’imposa comme le seul animal ontiquement cré-
atif, comme un petit dieu. Cette lecture toutefois, fournissant le seul
critere de la vérité, au vu des phénomenes toujours plus forts de la crise
écologique globale, ne peut plus rester I'unique critére de la véridicité de
la connaissance théorique, elle doit &tre accompagnée sinon remplacée
par la compatibilité des activités et des structures socioculturelles avec la
nature terrestre. L’ Auteur formule en conséquence une thése légérement
provocative en disant que méme la vraie connaissance socioculturelle sou-
tenait 1’agressive stratégie d’adaptation de la culture contre la nature,
qu’elle fut égoiste du point de vue de la fylogénese et que c’est la raison
pourquoi elle ne nous saurait protéger contre la catastrophe écologique.
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