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1. Ontologie jako teorie byti

Pojem byti, poprvé pouzity Parmenidem a pozde€ji zdomécnély v déjinach
evropské ontologie, vznikl patrné z potfeby zvyraznit vznesenost filosofického
zajmu o obecné problémy, pojmenovat vSemu ostatnimu védéni nadrazeny
piedmét filosofie.! Tento pojem, ktery byl chapan jen jako ,nejvieobecnéjsi
a nejprazdngjsi pojem*? a ktery ani nikdy pozdéji nebylo snadné definovat, mél
soucasné filosoficky zptisob mysleni o ¢istém byti povysit nad veskeré empirické
poznani a praktickou aktivitu ¢lovéka.? Protoze pojem byti zahrnoval viechna
diferencovana jsoucna, nemohl mit zadny korelat v lidské smyslové zkuSenosti
a jiz v antice postihoval spiSe skrytou jednotu svéta nez jeho viditelny vnéjsek.
Priblizné tedy odpovidal vyznamu a rozsahu dne$niho pojmu skute¢nost.

V antice a ve stiedoveéku, tj. v obdobi pfed novoveékym dlirazem filosofie na
¢lovéka, byla ,,cel4 filosofie” ontologii, byla naukou o jsoucnu jako jsoucnu.*
Problém jsoucna (byti) si ovSsem uz anticka filosofie zjednodusSovala tim, ze timto
pojmem rozumeéla vlastné jen empiricky nediferencované jsoucno piirodni, do
nehoz obcas stydlivé viazovala také ¢ast jsoucna lidského (piedevsim aktivitu
moralni a politickou).

1 ,,Pojem byti pivodné vznikl z potieby filosofii vymezit sviij zvlastni predmét zkoumani,
odlisit jej od pfedmétl jinych forem lidského védéni a lidské duchovni ¢innosti vibec.*
Cernik, V. K pojmu bytia. Problém rekonstrukcie klasickej ontolégie. Bratislava: Honner
2000, s. 93. Souhlasime s autorem, ktery s odvolanim na A. L. Dobrochotova pfipomina,
ze se anticti filosofové snazili ,,...vymezit zvlastni aspekt reality, ktery neni shodny ani
se svétem lidskych hodnot, ani s ptirodou... V Cistém byti totozném s ¢istym myslenim
vidéli zvlastni realitu, ktera je specifickym predmétem filosofie, odlisnym od predmétt
zvlastnich forem védéni.” Tamtéz, s. 94.

2 Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha, Oikoymenh 1996, s. 17. Byti je tedy obtizné definovat i proto,
ze jeho vSeobecnost piekracuje ,,vSechnu vseobecnost roda‘. Heidegger, M. Tamtéz, s. 18.

3 Kdyz se tudiz tika, ze ,byti‘ je nejobecnéjsi pojem, pak to nemiize znamenat, Ze je
nejjasnéjsi a Ze neni potieba se jim dale zabyvat. Pojem ,byti‘ je spiSe tim nejtemnéjsim.*
Heidegger, M. Tamtéz, S. 3. (s. 18.)

4 ,Jest druh védy, jez zkouma jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sob& nalezi. Tato véda
neni totozna se zadnou tak zvanou védou zvlastni. Nebot' zadna jina véda nepojednava
o jsoucnu jako jsoucnu...“ Aristoteles. Metafyzika. Praha: J. Laichter 1946, s. 92.



Recké predsokratovska filosofie se oviem ptala téméF soutasnym zptisobem:
co je arché-pralatka? A otazka po arché, ktera se pozdéji nelibila Aristotelovi,
protoze si s ni spojoval pouze latkovy princip (hylé) a nikoli princip formotvorny
(morfé), byla soucasné otazkou, z ¢eho svét vznikl, jak je usporadan a do ¢eho
se pfi svém zaniku opét navraci. I kdyz vime, ze pojem arché nemohl byt jesté
pln¢ abstraktnim filosofickym pojmem, zda se, ze antropomorfné uvazujici
predsokratikové spravné postiehli hlubsi ontickou podstatu problému. Totiz
fakt, ze realny svét musi byt konstruovan z néceho, co ma, fecCeno obrazné,
charakter ,,pekaie i tésta“ soucasné, tj. co tvofi integrujici princip i pfirozenou
latkové-energetickou bazi Zivého a neZivého svéta.

Aristoteluv vliv

Aristotelovou zasluhou, jak jsme jiz naznacili, se pozdé&ji tato ontologicka
otazka formuluje vzneSengji: co je jsoucno jako jsoucno (jako byti).® Takova
formulace ov§emontologickyproblémnejenzpiesnila,nybrztaké zkomplikovala.
Aristoteles sice zachovava Parmenidovo (a Castecné i Platonovo) hledisko
totoznosti mysleni a byti, ale pojem jsoucna se u né¢ho prekryva s pojmem
byti (ontologie se u né&ho méni na metafyziku — Cernik). Snad i proto nebylo
nikdy pfilis jasné, zda je v Aristotelové formulaci dostate¢né rozliseno jsoucno
a byti.’

5 Principialni spravnost této intuice nepiimo potvrzuje i zcela souCasna argumentace
fyzika R. Feynmana. ,,V Zivé i nezivé ptirodé se objevuji tytéz atomy; zaby i skaly jsou
z jednoho tésta, li§i se pouze uspotadanim.” Feynman, R. O povaze fyzikalnich zdkonii.
Praha, Aurora 2001, s. 162.

6  Pojem byti, jak jsme jiz uvedli, zavedl do filosofie Parmenides. Kritizoval tim pojem
arché za jeho obsah pfili§ spjaty s proménami a smyslovou zkuSenosti a zdurazioval,
ze byti jako princip svéta, jako nejvlastnéjsi pfedmét filosofie, musi byt jediné, trvalé,
neménné a nehybné.

7 M. Heidegger se napi. domniva, ze nikoli, a pro toto rozliSeni zavadi znamy pojem
ontologicka diference”. N. Hartmann naopak soudi, Ze Aristotelova formulace takové
rozliseni umoziuje a ze problém ptesného rozliSovani jsoucna a byti je do zna¢né miry
falesny.



Pokud jde o deklarovany rozdil mezi jsoucnem a bytim u Aristotela
a pozd¢jsich autord, musime se omezit na konstatovani, ze je vyznamny
zejména pro vérnou rekonstrukci tradiéni ontologie.® Pro nas zamér oviem
postaci, kdyz v souladu s Aristotelem uvedeme, Ze jsoucno je to, co ma byti (co
obsahuje jednotu podstaty a existence), a byti je to, co postihuje jednotu vSech
diferencovanych jsoucen, co se svym obsahem piiblizuje pfibuznym pojmim
skuteénost, realita, ¥ad.?

Ontologie jako nejstarsi filosoficka teorie zkoumajici byti byla tak soucasné
explicitni formulaci dobovych predstav o celku skutecnosti, o existenci a podstaté
svéta.l0 V fecké filosofii, ale i pozdéji, v celém obdobi, kdy jesté neexistovaly
rozvinuté specialni védy, nemohla byt ovSem ani filosoficka ontologie ontické
struktufe svéta dostatecné priméfend. Prestoze byla vrcholnym intelektualnim
vykonem pocetné skupiny filosofli, ktefi vychazeli nejen z ontologické tradice,
nybrz i z védéni své doby, byla nutné¢ spekulativni a utésna. Jeji pojmy byly
totiz modifikovanymi intuitivnimi pojmy normalniho etnického jazyka Reki.
Jako relativné mlada teorie jesté neméla ani dostate¢né strukturovany pojmovy
aparat, ani dostate¢né vyvinutou schopnost rozliovat mezi ontickymi vrstvami
a strukturami reality. Usili o filosoficky piimé, tj. jinymi formami poznani
nezprostiedkované pochopeni celku svéta ji na jedné strané Cinilo nejvyssi
moznou moudrosti, ale na druhé strané ji degradovalo na malo uzite¢ny produkt
metafyzického talentu a osobni zaliby filosofii v abstraktnich teoretickych
problémech. Vzhledem k nizké Grovni rozvoje specidlnich véd dominovala

8  Pojmem byti se podnétnym zpiisobem zabyva jiz pfipominana monografie V. Cernika.
Autor se jednak pokusil pojem byti (spolu s dalsimi pojmy klasické ontologie) ocistit
od nezadoucich historickych nanost, a jednak ukazat na moznosti jeho adekvatnéjsiho
pochopeni v dnesni filosofii. Cernik, V. K pojmu bytia..., s. 11-41.

9  Srov. Cernik, V. Tamtéz, s. 21. ,V tradici vychéazejici z Parmenida se byti chape jako
sebeidentické, nestrukturované, bezobsazné ,byti‘, které neobsahuje zadny rozdil, a tedy
ani zadnou zménu...“ Tamtéz, s. 28.

10  Ontologicky orientovany J. L. Fischer pfipomina, ze v dobé svého plnokrevného
zivota byla filosofie ,,...mnohem vic nez pouhou kritikou: byla ontologii, tj. naukou
o fadu jsoucna, nebo chcete-li byla metafyzikou, pro niz noeticka kritika tvofila jen
prolegomena.” Fischer, J. L. Vécny a casovy kol filosofie. In: T#i stupné. Blansko: 1948,
s. 53.



v ontologickém uvazovaninejen snaha objektivné spravné postihnout skute¢nost,
nybrz také to, co svym dilem ukazkove znazornil Platon a ¢eho se filosofie od té
doby nezbavila: spekulativné estetizujici motivy filosofického pojednani, které
vice nez strukturu vné&jsi skutecnosti zvyraziuji originalitu, literarni schopnosti
a duchaplnost autora.!!

Jak vime, podle Aristotelovych slov zacina filosofie tidivem. Ale tento udiv
viibec neznamena, ze vychodiskem filosofovani je uz v antice sebevédomy lidsky
subjekt. Filosofické poznani v antice (a ¢asteéné i ve stfedoveku) je sice silné
antropomorfni a nesystémové, ale svymi ambicemi se zda byt skromné a pokorné:
podfizuje se svému predmétu, identifikuje se s nim, rozpousti se v byti.

V puvodnim Aristotelové vyznamu — zkoumani jsoucna podle toho, jak
o ném mluvime — byla ontologie védou o byti jsouciho, byla jak studiem forem,
v nichz myslime byti (tj. analyzou filosofickych kategorii), tak také metafyzikou,
tj. hledanim toho, co je za jevy, za smyslové vnimatelnou podobou fyzikalni
skute¢nosti. Teoreticky koncept byti nebyl vSak jednotné chapan ani v antice,
ani ve stfedovéku.!?

Onticka slabost a pomijivost lidského individua, znovu a znovu potvrzované
zivotem, vedly patrn€ antickou filosofii k nazoru, Ze i zvlastni lidské jsoucno
musi patfit ke kosmickému fadu byti, ktery je mocnéjsi nez sily a vile lidi,
ktery je nadosobni a objektivni. Clovék se vlastné az do konce stiedovéku
nadosobnimu radu byti intelektualn€ nevzpiral, nepovazoval se za pana jsoucna,
necitil druhovou nadfazenost nad ptirodou.

7da se, ze anticka a stiedovéka filosofie problém subjektu netematizovaly
zejména ze dvou divodd: Za prvé proto, ze pod vlivem Parmenida byla

11 Tkdyz snaha estetizovat filosoficky koncept svéta by nemela byt vnimana pouze negativné,
pro dnesni ontologické uvazovani je skodliva. Povsiml si toho i Ortega y Gasset. Pise,
ze dokonalost tvar uvadi interprety ,,...do takového nadSeni, v némz zapominaji, ze
poslanim myslenky je shoda se skute¢nosti, kterou ma myslenka postihnout.” Ortega y
Gasset. Ukol nasi doby. Praha, Mlada fronta 1969, s. 90.

12 Souhlasime viak s V. Cernikem, Ze rozdily, které v pojeti byti v antice a ve stredovéku
zjistujeme, jsou spise nepodstatné. ,,I kdyz Platon, Aristoteles a Tomas Akvinsky
pootevieli nové horizonty ontologie, nepiekonali zasadné Parmenidovo pojeti byti.
Cernik, V. K pojmu bytia..., s. 25.



filosofie prostoupena usilim postihovat pouze jisty typ obecnosti — dnes
bychom fekli pouze stélost, konstanty, invarianty — to, co trva uprostied zmeén.
Za druhé proto, ze ¢lovek jesteé nemél odvahu prohlasit se za centrum a smysl
piirodni i sociokulturni aktivity.!3 Vzdyt antika, jak na to upozoriiuje napi. M.
Heidegger, jesté nezna ani pojem obrazu svéta, ktery nutn¢ zahrnuje védomou
konstitutivni subjektivitu.

Anticka orientace na obecné nutné a neménné, nepochybné ovlivnéna oblibou
aautoritou geometrie a matematiky, méla jisté i divody evolu¢né antropologické
(psychické),'# ale jejim viidéim motivem byla patrné dobova sociokulturni
iluze: vSeobecné rozsifena predstava o tom, ze svét ma neménnou podstatu
(substanci, strukturu) a Ze ¢as plyne v kruhu. Anticky ¢lovek zil nepochybné
rytmem a proménami pfirody, kterd se kazdym dnem a rokem jakoby znovu
navracela do svého vychoziho bodu. Filosofické hledisko linearniho plynuti
Casu, bez n€hoz nelze tematizovat evoluci, filosoficky obhéjil az Augustin v 5.
stoleti n.1.13

Je ziejmé, ze teprve dusledn¢ domyslena predstava linearniho plynuti ¢asu
umoznila filosofii objevit dalsi typ obecnosti, vedle obecnosti prostorové, tj.
strukturni a stacionarni, ktera reprodukovala substanéni piistup, mohla byt
rozpozndna také obecnost casova, procesudlni, funkéné systémova. Evoluce
ptirody ani evoluce kultury (spole¢nosti) nemohly byt patrné i z tohoto divodu
v antice studovany. Také ontologicky problém stvoteni ¢loveka a svéta Bohem
(typicky pro pozd¢jsi stfedovekou filosofii, napt. pro Tomase Akvinského)
nebyl ani ve vrcholné antice (napf. u Aristotela) zietelné formulovan. !¢

13 Lidska aktivita byla ve srovnani se silami pfirody slaba a nezietelna. A takova byla
i opozice kultury vici piirode. Kultura tedy byla pfedmétem zajmu etiky i politiky, ale
nikoli jiz pfedmétem zajmu ontologie.

14 Na neschopnost lidského intelektu adekvatné chapat procesy, pamét, zivot a evoluci
darazné upozornil H. Bergson, kdyz napsal, Ze ,,...nase pojmy byly utvotreny k obrazu
pevnych téles, Ze naSe logika je piedevsim logikou pevnych téles a ze pravé proto nas
intelekt vyhrava v geometrii, ve které pravé se projevuje piibuznost logického mysleni
s nezivou hmotou...“ Bergson, H. V'yvoj tvorivy. Praha, J. Laichter 1919, s. 1-2.

15 Aurelius Augustinus. Vyznani. Praha: Kalich 1990, s. 389-415.

16 Podle Aristotela nebe (vesmir) ve svém celku nevzniklo ani nemuze zaniknout, protoze
jeho celkové trvani nema ani zacatek, ani konec. Je nesmrtelné a v&cné. Aristotelés.

9



Pro antické filosofy, kteti pochopitelné precenovali roli lidského rozumu
a vetili v jeho sourodost s fadem svéta, nebyla patrné pfijatelna predstava, ze
by ¢lovék mohl skutecnost rozumové poznavat neadekvatne. Méli za to, ze
pokud jde o povahu véci, mohou Clovéka klamat pouze smysly, protoze jiz
v antice byly zndmy rtizné smyslové klamy i ¢etné diikazy, ze smysly mohou
podavat svédectvi jen o proménlivém povrchu véci. Rozum naopak stalou
podstatu véci (podle Aristotela tvar, ktery je v latce, ideu, substanci, tad)
mohl postihnout spravné.!” Protoze byl zdkladnim atributem ¢&lovéka jako
rozumného spolecenského Zivocicha, tj. tim, co ho odliSovalo od vSech zivych
bytosti a ptiblizovalo ho bohtim, musel byt s pfirozenym fadem kosmu ne-li
identicky, tedy ur¢ité sourody. Rad jako pojem vyjadfujici jednotu svéta v jeho
rozmanitosti, fad jako v§e prostupujici logos, k némuz nebylo mozné nepfiradit
1 staly a nezrusitelny kolob&éh pozemské prirody, se totiz zdal byt neménny,
s rozumem sourody, a proto také rozumem postiZitelny.!®

Filosofie v antice a ve stfedoveéku ovSem héji nejen to, Ze principy byti jsou
identické s principy mysleni,'® tj. je§té nezvyraziiuje a netematizuje rozdil

O nebi 283b-284a, In: O nebi. O vzniku a zaniku. Bratislava: Pravda 1985, s. 90. Platon
o stvofeni nebo spise ,,sestaveni®, ,,uspoifadani svéta pise v dialogu Timaios. Néco jako
latka existovalo uz pied zasahem tvirce (démitrgos), on tomu vtiskl pouze fad (Timaios
28d-30c); o stvoreni ¢lovéka bohy se Platon zminuje pozdéji (41c, 42a, 69c-7le).
,»Védecka“ hodnota vykladu je ovSem relativizovana Givodnim prohlasenim, ze o bozich
a o vzniku svéta je ¢lovek schopen podat pouze vyklad pravdépodobny, tj. nikoli pravdivy
a presny.

17  Dnes bychom na misto tvaru ¢i substance spise fekli pamét’, vnitini informace. Pokud jde
o vztah stalosti a zmény uvniti skutecnosti, preferuji i novovéci ontologicky zaméreni
filosofové — az na vyjimky (Hegel, Bergson, Hartmann, Whitehead) — ve shod¢ s Eleaty,
Platobnem a Aristotelem stalé a neménné, tj. fakticky byti pfed jsoucnem, stavanim,
dénim.

18 Dnes je samoziejmé velmi obtizné rekonstruovat duvody, pro¢ ve filosofii tak dlouho
prevladala duvéra v identitu mysleni a byti. Jakoby intuitivné pocitovana strukturni
kompatibilita lidského téla a psychiky byla pouze pfenesena i na kompatibilitu dil¢i
kognitivni funkce mozku — lidského mysleni s pfirodou. Snad i proto bylo mysleni velmi
dlouho pojiméno spise jako normalni, svétu odpovidajici fyziologickéa funkce ¢lovéka,
jako jeho specificka vlastnost, a nikoli jako spoleensky produkt, jev kultury, soucast
nepiirodni sociokulturni paméti.

19  Jako vyjimka muze byt uveden Gorgias.
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mezi realitou a jeji lidskou reflexi, nybrz tematizuje také zcela jiné jazykové
opozice: napf. podstata — jev; moznost — skuteCnost; latka — forma; substance
— atribut atp. Na rozdil od nich v§ak novovéky ontologicky dualismus jsoucna
a byti podle naseho nazoru pfili§ stastny nebyl. Z této opozice totiz nepiimo
vyplyvalo, pomineme-li smysl malo jasné ontologické diference, problematické
hledisko teoretické nadfazenosti filosofie (jako metafyziky) nad védami. Vzdyt
prave z tohoto hlediska filosofie pozdéji odmitala ptihlizet k vyvoji poznani ve
specialnich pfirodnich védach.

Uz témét dva a pul tisice let, ponechame-li stranou rozmanité podoby
sttedoveéké ontologické argumentace, hleda filosofickd ontologie, ktera pied
tim substancializovala obecné (Spiir), za jsoucnem jeho pravé byti.20

Po vzniku fundamentalni ontologie jde sice o pravé byti pro cloveka, ale ani
tato snaha, zda se, k zddnému filosofickému pokroku nevede. Naopak, do sebe
zahledéné filosofovani vyvolavéa pochybnost, zda ma v dnesni globalizované
kultufe, kterd svym rozmachem narazi na hranice samotné zemeékoule, takova
filosofie jesté teoretické opravnéni.Vznika totiz otdzka, ma-li viilbec n&jaky
smysl po Aristoteloveé vzoru patrat, zda se za proménlivym fyzikalnim povrchem
skute¢nosti neskryva jeji hlubsi metafyzicka podstata.?!

Problém identity mysleni a byti

Duvéra v identitu mysleni a byti byla ovSem i po Kantové radikalni kritice
mezi lidského rozumu natolik silnd a svidna, ze ji v novovéku impozantnim

20 Tato ontologie proto dnes jen neochotné uznava, ze teoreticky selhala a Ze pro adekvatni
ontologické pochopeni byti budou tfeba nejen jiné pojmové prostiedky a jind rovina
filosofické abstrakce, nybrz i jiny koncept skute¢nosti, jina ontologie. Vzdyt' dne$ni
specialni védy, které¢ dokazaly ,,sestoupit™ do mikrosvéta a ,,vystoupit® do megasvéta,
filosofii k formulaci néjaké stalé metafyzické podstaty skutecnosti neopraviuji. Nepiimo
se naopak ukazuje, ze to, co tradi¢ni ontologie hledala za jsoucnem jako jeho pravé byti,
mohl byt pouze jeho skryty ptirozeny implikatni fad, ktery ovSem do naseho pojmového
jazyka (do implikatniho fadu sociokulturniho) zatim spravné prelozit neumime.

21 Na obranu Aristotela je ovSem tieba uvést, Ze tuto podstatu nechapal pouze jako neménny
substrat, nybrz také jako aktivni princip utvafejici pfislusné jsoucno, tj. jeho vnitini
strukturu, stavbu.
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zpusobem znovu ozivuje Hegel. Ve skryté formé se vSak s touto ideou setkavame
stale, zejména mezi nekterymi logiky a matematiky. Velci filosofové antiky
a sttedovéku tedy zalozili tradici, v niz se obecné problémy posuzuji zvlastnim
filosofickym rozumem, ktery si zaklada na tom, Ze je nezavisly na empirii
a piirodovédnych poznatcich.??

Tento zvlastni filosoficky rozum, s nimz se dnes mladi adepti filosofie
seznamuji zejména prostiednictvim studia déjin filosofie a Cetby filosofickych
klasiku, stale predpoklada, a to ¢asto v rozporu se soucasnymi systémovymi
teoriemi, urovni abstrakce blizkymi filosofii, Ze existuji dvé roviny skutecnosti:
podstaty a jevy, tj. v jiné terminologii a bez naroku na piesnost substance
a akcidenty. Na druhé strané se v souladu s Kantem v novovéké filosofii veelku
spravné predpokladd, ze existuje jesté jedna, vystiznéji formulovand binarni
opozice: skutecnost o sobé a skutecnost pro nds. Tuto antropologickou opozici
— v terminech skutec¢nosti ontické a ontologické — rovnéz uznavame, protoze se
stala zakladem konfliktu kultury s pfirodou. Jde o druhoveé podminéné zkresleni
obrazu vné&jsiho svéta charakteristické nejen pro ¢loveka, ale i pro vSechny
obratlovce, ktefi jiz disponuji jeho ,,vnitinim obrazem®. Filosofickou reflexi
této zajimavé otazky se oviem hloubéji nezabyvame.??

Problém adekvatniho vymezeni pfedmétu a podoby novovéké ontologie
ovsem Kantovym rozliSenim svéta o sobé a svéta pro nds vyfeSen nebyl.

22 Podobné stanovisko vyjadril i S. Sousedik. ,,Klonim se osobné k nazoru, ze filosofie
a jmenovité metafyzika jako takova je na pfirodnich védach nezévisla.” Sousedik, S.
Jsoucno a byti. Uvod do &etby sv. Tomase Akvinského. Praha: Kiestanska akademie
1992, s. 24.

23 Zda se, ze tento striktni dualismus je dobové podminénou racionalistickou konstrukei.
Pred jakymkoli filosofickym rozborem je totiz zfejmé, ze skute¢nost, s niz nas seznamuji
nase smysly a nas rozum, nemuize byt ani zcela rozdilna, ale ani zcela identicka se
skute¢nosti, v niz se nachdzime onticky, tj. smyslové a rozumové nezprostiedkovane.
Pouhé dychani, srde¢ni ¢innost, ptijimani a traveni potravy, spanek a kazdodenni aktivita
nas usvédCuji, ze jako zivé bytosti patiime do svéta o sobé, ze s timto svétem uzce
biologicky spolupracujeme. Ale také pohled kosmonautii na planetu Zemi z vesmiru
spolehlivé potvrdil principialni spravnost ¢asti dosavadniho teoretického poznani pro
svét o sob&. Nekriticky stoupenec Kantova odkazu by ovSem i nadéle namital, Ze toto
poznani nikdy nepiekrocilo piedstavy lidské smyslovosti, tj. hranici svéta jevi.
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Naopak, Kant obratil pozornost filosofické teorie (metafyziky) zcela jinym
smérem: k subjektu, ke kritice apriorismu, k abstraktni kritice schopnosti
lidského rozumu.?*

Clovék jako normaélni Zivogisny druh, ktery je soudasti pozemské
skute¢nosti a ktery ji musi pribézné poznavat proto, aby se na jeji zmény mohl
onticky adaptovat, nema totiz jinou moznost nez vyuzivat vlastni — geneticky
reprodukované, a proto apriorn¢ nastavené — poznavaci struktury, biologicky
smyslové neuronalni systém, tj. centralni nervovou soustavu (CNS). A bylo jiz
dokazano, ze vnitini obraz vnéjsiho svéta se u vyvojove vyssich organismu stava
podobu pojmového obrazu svéta pro nas. S vyuzitim biologické terminologie
to mizeme fici také tak, ze zatimco genom nas do ontické skutecnosti viazuje
pfimo, somaticky a fyziologicky, naSe sociokulturni poznani (véetné dnesni
védy a filosofie) nas do téze skutecnosti viazuje nepiimo, tj. prostfednictvi
jejiho neuronalniho obrazu.

Pomineme-li pseudorealny ontologicky problém vztahu jsoucna a byti,
vidime, ze zejména jasné a zietelné rozliSeni dvou vySe uvedenych forem
skute¢nosti umoznilo Kantovi rozejit se s metafyzikou ,,...slavného Wolffa,
nejvétsiho ze viech dogmatickych filosofii*, k niZ se piivodné nad$ené hlasil.2>
Kant také ve stejném duchu, tj. ve shodé s Aristotelovym postichem, Ze existence
konec¢nych véci nemize vyplyvat z jejich esence, z jejich podstaty, podava své
pozoruhodné kritiky tzv. diikazi BoZi existence.?®

24 Souhlasime se zavérem J. Spira. ,,Cela Kantova kritika metafyziky ve skutenosti udélala
jasno alespon v jedné véci: osud metafyziky je spjat s Fesenim problému a priori v nasem
pozndvani svéta. Kant tento problém postavil, ale fakticky nefesil.“ Spir, J. Uvod do
systematické filosofie — ontologie. Plzeii: ZCU 2000, s. 28. Protoze viak ontogenetické
a priori se na zaklad¢ soucasného biologického poznani ukazuje byt fylogenetickym
a posteriori, osud tradi¢ni metafyziky je ohrozen.

25 Kant, L. Kritika cistého rozumu. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 28. Je ovSem zajimavé, Ze se
Kant v této své stézejni praci explicitni kritikou Wolffovy metafyziky nezabyva.

26  Souhlasime s tezi, ze ,,I. Kant si na rozdil od Ch. Wolffa uvédomil, Ze z logické moznosti
obsazené v pojmu véci, neni mozné bezprostiedné usuzovat na realnou moznost véci
samé.“ Cernik, V. K pojmu bytia..., s. 56.
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Ale Kantovym intelektualnim vykonem se problém skuteénostinejen ¢astecné
prosvétlil, nybrz i novym zptisobem zkomplikoval. Diiraz na slozité abstraktni
analyzy lidského rozumu, které maji dokazat, ze nase apriorni formy poznani
poznavanou skutecnost uz pred veskerym poznanim neptiméfené deformuji, ¢ast
filosofti dodnes zrazuje od toho, aby se vazné zabyvali ontickymi strukturami —
svétem o sobé. Spekulativni tematizace skute¢nosti pro nas, spolu s tizkostlivou
snahou o jeji striktni oddéleni od skutecnosti o sob¢, zkomplikovaly ontologické
uvazovani viibec. Omezeni platnosti lidského poznani na jevy nevedlo ke kritice
obsahu lidského teoretického poznani viibec (k uznani odliSnosti sociokulturni
informace od informace ptirozené), ale naopak otevielo dvete gnoseologizaci
ontologie, tj. 1ozvoji subjektivismu a uzkého antropologického existencialismu.
Nezavisle na odlisnych ontickych fadech ptirodniho a kulturniho byti — tj. na
ontické opozici kultury vici prirodé — se néktefi fenomenologicky orientovani
autofi dodnes ujistuji v tom, Ze jednota svéta je dana subjektem.?’

Ob¢ vyse uvedené lingvistické opozice — byti a jsoucno, skutecnost o sobé
a skutecnost pro nas — jejichz teoreticka souvislost, pokud vime, nebyla nikdy
uspokojivé vysvétlena, neptimo ukazuji na uZzite¢nost zajmu filosofie o své
dé&jiny, na opravnénost jeji snahy vyrovnavat se s vlastnim dédictvim. Ale jiz
v této chvili je souCasné nutné fici, ze nejen Platéonovo rozliSeni svéta ideji
a svéta véci, nybrz i Parmenidovo ztotoznéni mysleni s bytim bylo z&asti
opravnéné. Dualismus téchto komplementarnich svét (v Bohmoveé terminologii
implikatniho a explikatniho fadu) a identita mysleni s bytim naznacovaly
nejen schopnost lidského rozumu dobrat se pochopeni obecnych a stalych
vztahl v prevazné promeénlivé skutecnosti, nybrz také jeho schopnost vztahy
a struktury racionalné postihnout, pojmenovat a ucinit je predmétem teoretické
argumentace, logickych operaci a nakonec i technologickych aplikaci.

Aristotelliv diraz na to, ze obecné (podstata, idea, tvar skryty v latce) se
nachazi ve vécech samych, a nikoli mimo né, jak to formuloval jeho ucitel
Platon, nebyl oviem nikdy pIné interpretaéné vytézen. Casto se tento postieh

27 J. Patocka piSe, Ze ,,...jednota svéta neni jednotou materialu, z néhoz se sklada, nybrz
ducha, ktery jej vytvaii a udrzuje.” Patocka, J. Prirozeny svét jako filosoficky problém.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 11.
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ve vyuce d&jin filosofie zbyte¢né znehodnocuje tim, Ze se vyzaduje jeho
pouhé memorovani a ze se chape jen v duchu prevazujici didaktické tradice,
tj. v uzkém ramci bez€asového latkové energetického paradigmatu fyziky.
Mame-li zachovat alespon princip této odvazné protiplatonské myslenky, pak
k ni musime pfistoupit z hlediska paradigmatu systémov¢ informacniho, tj.
evoluéné ontologického.

Evolucné ontologické hledisko, které jesté pozdéji rozvedeme a zpiesnime,
totiz ukazuje, Ze 1 obycejné nezivé véci mohou mit — jsou-li pochopeny jako
aktivita — svlij vnitfek. To, co je v pfirozenych makroskopickych strukturach
stalé a obecné, co je jejich podstatou (neménnym vnitinim zékladem, substanci),
nemusi byt n¢jaké realné materialni ¢i idealni jadro, nybrz to mohou byt lidskymi
smysly nezjistitelna konstitutivni pravidla, evoluci vytvotfené a dodrzované
konstruologické principy, zdkonitosti, vnotena informace, pamét’.28

V myslence Platénovych ideji, Aristotelovych podstat ¢i substanci mtiizeme
tedy spatfovat piinos filosofického mysleni k rozvoji teoretické duchovni
kultury. Platon i Aristoteles patrné prvni pochopili a pojmenovali to, co dnes,
v souvislosti s pfijetim procesualniho paradigmatu skutecnosti, uznavame,
i kdyz to oznaCujeme jinou terminologii. Schematicky feceno, jejich byti,
podstaty, obecné ideje a substance — nezavisle na tom, ze byly chapany
ponékud odlisn€ — s odvolanim na fyzika D. Bohma dnes interpretujeme jako
prvky implikatniho fadu skute¢nosti. Lidskymi smysly registrované realné véci
a procesy povazujeme za prvky fadu explikatniho.2”

Evolu¢né ontologicky piistup

Ale clovek, kamen, mésto ¢i pocita¢ jsou evidentné rtizné usporadanymi
i svébytnymi ontickymi strukturami. Jak je ovSem spravné odlisit? Skute¢nost

28  Jesté pozdgji ukazeme, Ze piirozena evoluce neprodukuje ani latku, ani energii, ale tvary,
uspotadanost, informaci, pamét’.

29 Bohm, D. Rozvijeni vyznamu. Praha: Unitaria 1992, s. 20. O nasem komplementarnim
pojeti dvou fada (implikatniho a explikatniho) v ramci pfirody a dvou analogickych fadt
v ramci kultury podrobnéji pojednavame v samostatné podkapitole Dva ontické rady.
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— a budiz explicitné feceno, Ze ¢ast antickych filosofli to patrné tusila jiz pred
Platonem a Aristotelem — je aktivni, onticky tvotiva. Jeji spontanni konstitutivni
aktivitajakoby pribéznékrystalizuje vmakroskopickych smysloveé vnimatelnych
strukturach zivé a nezivé ptirody. Piirozena skutecnost proto neni jen souborem
véci rozmisténych v prostoru, jak to muze vyplyvat z bézné zkuSenosti Ci
z nekritického osvojeni latky stredoskolské fyziky. Skutecnost (byti), jak jiz
vime, je spiSe souborem onticky tvofivych procest, systémd, poli a stavi, je
aktivitou, dénim, které se ovSem fidi jistymi relativné stalymi pravidly.

Pravidla (napf. Ctyfi vSeobecné znamé fyzikalni interakce — silna, slaba,
elektromagnetickd a gravitatni — vcetné¢ vazebnych principti informacné
biologickych) ovliviuji chovani galaxii, atom a molekul, chovani a reprodukeci
zivych systémil. Vnitini konstitutivni principy (pravidla) tedy pomahaji formovat
ontické smyslové vnimatelné struktury, napt. horniny, krajinu, zivé organismy,
ekosystémy. Struktury i pravidla jejich utvareni jsou pfitom produkty téze
aktivity, téze evoluce. Ale pravidla a struktury, které dnes na Zemi nachazime,
prokazateln¢ nepatii k produktim jediné evoluce. Za svij vznik vdeci bud’
evoluci prirozené, nebo evoluci kulturni: treti moznost neexistuje.

Pti analyze konstitutivnich principti a pravidel ov§em zjistujeme, Ze na irovni
prirozené abiotické evoluce se ziejmé nefixuji ve zvlastnich k tomu uréenych
informacnich strukturach (konstruovanych a fungujicich jako specializovana
abioticka pamét), ale Ze jsou piitomny (vestavény) ptimo ve fyzickych evolu¢né
vytvofenych strukturach, tj. ve vécech a procesech.’’ Na tirovni biotické
a kulturni, jak to jesté podrobnéji dolozime v samostatné kapitole, jsou pravidla
a principy (poznanim systému akumulovand informace, pamét) obsazeny
(ukladany) ve zvlastnich, k tomu Gcelu vy¢lenénych strukturach informacnich
(pamétovych).3!

30 O tomto problému zajimave pojednava publikace Stonier, T. Informace a vnitini struktura
vesmiru. Praha: BEN 2002.

31 Pro konkretizaci tu zatim bez argumentace pfipominame, ze ¢lovék, podobné jako
vsichni mnohobunééni zivocichové s centralni nervovou soustavou (CNS), je nositelem
dvou zcela odlisnych pamétovych struktur: genomu, v némz je ulozena jeho zkuSenost
fylogeneticka (v Kantové formulaci apriorni formy smyslového nazoru a rozvazovani),
a neocortexu, v némz se uklada jeho zkuSenost ontogeneticka (aposteriorni).

16



Jiz jsme uvedli, ze vétSina antickych a stfedovékych filosofu (ale i Cast
filosofli novovékych, napt. Ch. Wolff, G. F. W. Hegel) si problém adekvatni
ontologické reflexe skutecnosti zjednodusovala tim, ze skutec¢nost (pfirodni
byti) podfizovala pojmim a formalnim pravidlim mysleni, Ze ji ztotoznovala
s védomim, Ze predpokladala identitu mygleni a byti.3?

Protoze vime, Ze pojmové mysleni vznikalo az v kulturni evoluci, tj. jako
abstraktni korelat lidské sociokulturni aktivity, pfedpoklad jeho identity s bytim
byl sice vécné nespravny (smesoval implikatni fad kultury s implikatnim fadem
prirody), ale do jist¢é miry odrazel korelativni vztah mezi makroskopickou
strukturou ¢loveéku vnéjsi skutecnosti a strukturami lidského neurondlniho
poznani.

VEtsi ¢ast problému vSak zlistala skryta. Vztah teorie a skutecnosti nebyl
totiz formulovan dostate¢né radikalné. Pro jeho nalezité filosofické pochopeni
neni dilezité pouze to, ze je nezbytné respektovat rozdil (ontologicky obcas
matouci) mezi skute¢nosti o sob¢ a skutecnosti pro nas, a rozdil (v mechanickém
paradigmatu matouci vzdy) mezi poznanim relativné apriornim a relativné
aposteriornim. Vyjasnéni vztahu lidského poznani a skutecnosti predpoklada
takovy explicitni koncept byti, ktery by z jeho ontické struktury nevyrazoval ani
zivé systémy — biosféru, ani cloveka s jeho specifickou poznavaci a praktickou
(konstitutivni) aktivitou — kulturu.>?

32 Teprve dnes nachazime argumenty pro dikaz, ze anticka a stiedovéka diveéra v jednotu
struktury mysleni a byti byla fale$na. Soucasné antropologické studie ukazuji, ze lidsky
rozum, vazany na evoluéné nejmladsi ¢ast mozku, na neocortex, je pfili§ pozdnim
evolu¢nim vytvorem na to, aby okolni pfirodé odpovidal v mife, v jaké ji napf. odpovida
evoluéné mnohem starsi motorika, emocionalita a Fizeni vegetativnich procesti organismu.
Racionalni predispozice ¢loveka se totiz mohly plné rozvinout, selektovat a specializovat
az v kultufe, kde vSak rozum nejen zustal nastrojem nasSich emoci a vile, ale stal se
i hlavnim nastrojem Gto¢né adaptivni strategie kultury.

33 Ale ani ontologie N. Hartmanna, ktera se nejvice piiblizuje ontologii evoluéni, nebyla
s to do své vrstevnaté podoby zahrnout kulturu. Problém vnitini organizacni jednoty svéta
je pro Hartmanna pouze otazkou zaclenéni ducha do svéta, protoze podle jeho nazoru
duchu nalezi stejna realita jako svétu. Hartmann, N. Neue Wege der Ontologie. Stuttgart:
W. Kohlhammer 1964, S. 21.
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Zemé jako otevieny, tj. s vesmirem funkéné propojeny systém, jako velky
planetarni superorganismus, pro ktery se postupné ujima Lovelockiv termin
Gaia,>* je totiz hostitelskym prostiedim nejen své vlastni biosféry, nybrz
i relativné mladé a nevlastni, onticky odlisné uspotadané kultury. Vime jiz,
ze prirozend aktivita, kterd spontann¢ konstituovala vesmir, Zemi, Zzivot
i biologického ptedka dne$niho ¢Eloveéka, nutné produkuje dvé vzajemné
komplementarni formy: struktury explikatniho a implikatniho #adu piirody.3
Explikatni, docasn€ existujici struktury, které registrujeme svymi smysly
a ¢astecné postihujeme rozumem, nejsou tedy celou ptirodni skutecnosti, nejsou
totozné s pfirozenym bytim: vytvareji pouze jeho snadnéji zjistitelnou ¢ast, jeho
vnéjskoveé manifestované zpredmétnéni. Druhd stranka piirodni skuteénosti —
jeji atomarni, molekularni, bunécna ¢i somaticka aktivita, ona velkolepa onticka
hra podle jejich vlastnich evoluéné vytvorenych pravidel, ale i tato pravidla
sama (implikatni fad, informace, pamét’) — byla lidskému smyslovému vnimani,
a do zna¢né miry i lidskému rozumu, jakoby zdmérné skryta.3¢

Filosoficky problém byti a jeho adekvatni reflexe (ontologie) je vSak jeste
opozice explikatniho a implikatniho fadu musi jako obecny princip vystavby
pozemskych struktur platit i pro kulturu. Mnohem zévazné;jsi je fakt, ze relativné
mlady a vici pfirodé opozicni systém kultury neni generovan vesmirem
(zbytkovou aktivitou velkého tresku), nybrz pouze Clovékem jako docasné
existujicim biologickym druhem. A z toho také plyne, ze implikatnim fadem
kultury, tj. tim, co ji integruje a orientuje proti ptirodé, mohou byt jen zvlastni

34 Lovelock, J. Gaia. Zivouci planeta. Praha: Mladé fronta 1994.

35 Lze piicist ke cti filosofie, ze pro tradi¢ni filosofické pojmy podstaty a jevu, substance
a atributt, byti a jsoucna, které ovSem vznikaly v rtizné dobé a za ruznych podminek
a jejichz odlisné teoretické obsahy nelze proto mechanicky porovnavat, se s ptispénim
veédy nakonec prece jen nachazeji jejich piiblizné ontické korelaty.

36 Zda se, ze poté, kdy nas genetika, molekularni biologie, cytologie a dalsi biologické
discipliny zcela prukaznym a nespekulativnim zpisobem vratily do fadu zivé pozemské
ptirody a kdy nas moderni fyzika, nerovnovazna termodynamika a kosmologie obdobnym
zpusobem vraceji do fadu ptirody vesmirné, méla by i soucasna systematicka filosofie
pristoupit k revizi svého neadekvatniho antropocentrického obrazu svéta.

18



lidské zajmy, hodnoty, formy poznani a nebiologicka pravidla sociokulturni
aktivity lidi (od pfirody odlisna konstitutivni informace kultury).

Takze nejen kazdodenni zkuSenost se svétem o sobé&, nybrz i hledisko
implikatniho a explikatniho fadu kultury, které umoznuje pochopit kulturu
jako otevieny nelinearni systém s vlastni vnitini informaci, nas opraviuji
konstatovat, Ze relativné mladé kulturni byti musi byt soucasti predmétu
ontologie. Bez kultury by totiz tento pfedmeét nebyl Giplny. Osudovost dnesniho
ontologického problému vsak souvisi s tim, Ze toto ¢lovékem ucelove utvarené
byti je sice mén¢ svébytné, ale nikoli méné ontické, méné skutecné nez byti
ptirozené. Nezavisle na jedinecnosti pomalé piirodni konstruologie olupuje
zivy systém piirody nejen o jeho nejsofistikovanéjsi produkty a pravidla jejich
utvafeni (pamét, konstitutivni informaci), ale i o §ir$i podminky jeho reprodukce
a evoluce. Jadrem predmétu dnesni ontologie musi byt tedy to, ¢im se tradi¢ni
ontologie nezabyvala: onticky konflikt kultury s Sirsim, starsim a vici cloveku
materskym systémem prirody.

A protoze vyse uvedena konstatovani jsou v dobrém souladu s poznatky
soucasné védy, opraviuji nds k nazoru, ze pouze gnoseologicky pochopena
opozice skutecnosti o sobé a skuteCnosti pro nas byla onticky zavadégjici.
Varovala sice pied ontologickym dogmatismem, ale nikoli pied ,,dogmatismem*
zpfedmétnénym v technice a materidlni kultufe, tj. pfed expanzi kultury
v biosféte. Kantlv pfistup byl totiz nejen gnoseologicky, nybrz i vyrazné
antropocentricky. Autor vySetfoval otazku, jak je mozna metafyzika jako véda,
a nikoli otazku, jakou strukturu ma skute¢nost.3” Cestu k ontologické analyze
dnes$niho kardinalniho rozporu svéta o sobé, tj. existenciadlniho ontického
konfliktu kultury s pfirodou, totiz kazdy tGzce gnoseologicky piistup pfedem
uzavira.

37 ,Prvni a nejdulezitéjsi véci filosofie tedy je, aby byla metafyzika jednou provzdy zbavena
veskerého skodlivého vlivu tim, Zze se odstrani zdroj omylt.* Kant, 1. Kritika cistého
rozumu. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 26. Takze podle Kanta ,,...py$ny nazev ontologie,
ktera si osobuje schopnost podavat v systematické nauce syntetické poznatky a priori
o vécech vibec (napiiklad zasadu kauzality), musi uvolnit misto skromnému nazvu
pouhé analytiky ¢istého rozvazovani.” Tamtéz, s. 201.
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Zjisténi, ze nejen vnéjsi formy piirody a kultury (jejich explikatni fady),
nybrz i jejich ,,formy vnitini* (jejich implikatni fady) jsou rozdilné a vzajemné
nekompatibilni, ma pfitom zasadni prakticky vyznam. Evolu¢ni ontologie
ukazuje, ze ontickd nekompatibilita kultury s prirodou, ktera je jiSténa
informacné, se stava vaznym problémem kulturné axiologickym, politickym
a existencialnim.3® Expanze docasného, s pfirodou a ¢lovékem obtizné
slucitelného kulturniho byti totiz zatlaCuje a pohlcuje ni¢im nenahraditelné
byti ptirozené. Také tato malo libozvucna teze by méla byt soucasti nového
ontologického minima pro dnesni veiejnost.>

Ale tim, ze systematicka filosofie vefejnosti nenabidla zadny divéryhodny
koncept byti, zddnou o vé€du opfenou procesudlni ontologii zivota a lidské
kultury, vétsina lidi viibec nevi, ze ziva i neziva pfiroda patii k sob¢, ze zivé
systémy i skaly*? tvoii jediny systém integrovany pfirozenou vnitini informaci.
Bohuzel vSak ani vétSina filosofii zatim neciti, ze vSeobecné rozsifena
sémanticka (pojmova) opozice nezivé a zivé piirody neni tak vyznamna, jako
malo znama, ale skute¢né onticka, a proto také potencialn¢ nebezpecna opozice
kultury a pfirody. Na§ etnicky jazyk ma prosté pfili§ archaicky kod i slovnik,
a opozd'ujici se Skolni vzdélani, které masové sdé€lovaci prostiedky spise
konzervuji, dal povazuje ptirodu za pouhou rozprostranénou predmeétnost, za
hmotu — a kulturu, jak jinak, za kulturu duchovni.

Analyza existencialni ontické opozice kultury viéi pfirodé, pfedstavena v této
préci, nas uz nyni zmocnuje zaujmout stanovisko k tradi¢ni filosofické otazce
byti: byti je vznesené jméno pro skutecnost a pojem byti, ma-li se zachovat,
by mél byt vnitiné strukturovany podobné jako evolucné utvarend skutecnost

38 To je pochopitelné rozdil oproti uzce antropocentrickému existencialismu S. Kierkegaarda
aJ. P. Seartra.

39  Jesté podrobngji dolozime, ze pfirozena diverzita, integrita a homeostaze planetarni
biosféry, jeji zdravotni stav, ktery kultura naruSuje, dnes spolurozhoduji o lidské existenci
na Zemi.

40 ,Je pozoruhodnou skute¢nosti, ze v soucasné dob&é nalezené fosilni formy Zivota se
objevily skoro soucasné s vytvafenim prvnich hornin...“ Prigogine, 1., Stengers, 1. Order
out of Chaos. London: Heinemann 1984, p. 176.
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sama.*' Novovéka onticka diference byti a jsoucna je pro evolucné ontologické
uvazovani zbytecna.

41

Pravé proto dusledné rozlisujeme byti prirodni a byti kulturni. Souhlasime vSak
s nazorem, ze Cloveék si ,,...osvojuje byti nejen prostiednictvim svych myslenkovych
forem (kategorii), nybrz i prostfednictvim forem jeho prozivani.“ Cernik, V. K pojmu
bytia..., s. 36. Problém je ovSem v tom, ze i druhy zpisob neverbalniho (analogového
— Watzlawick) osvojovani byti musi byt ve filosofii verbalizovan a Ze neni snadné jej
testovat obvyklymi procedurami védy ¢i filosofie. Vznika tak otazka $ir§i platnosti
a sdélitelnosti prozitku.
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