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4. Dva ontické rady

Evolu¢ni ontologii charakterizuji dvé obecné premisy: 1. myslenka, Ze po
vzniku kultury na Zemi existuji dva opozicni ontické rady, tj. dvé protikladné
formy uspofadanosti jsoucna; 2. piedpoklad, ze i kulturni jsoucno musi byt
soucasti predmétu ontologie.

Lidska potieba fadu je ovSem stard. V kazdodennim zivoté c¢loveéka
nepochybné souvisi s jeho docasnou a nejistou svétskou existenci. Lidé totiz
i spontanné dodrzuji jista pravidla, hledaji duchovni, moralni a technologické
bezpeci. | kdyz uznavaji sounalezitost s vlastni kulturou, tusi, Ze je jen ¢astecné
svébytna, ze pfirodni svét (kosmos) ji pfesahuje a limituje a ze koneckonct
uréuje jejich osud, biologickou existenci, mysleni i jednani.

Promitnuta do oblasti nadpozemské, kosmické, souvisi myslenka fadu
s uznanim existence a tvorivosti vesmiru, popiipadé Boha jako nadpfirozené
bytosti. Pomineme-li problém bozi existence a nadptirozené onticky tvorivé
aktivity, mizeme vysoce diferencovany kosmos, ktery je ve velkém méfitku
jak homogenni a izotropni, tak také latkové a energeticky jednotny, povazovat
nejen za aktivitu, ale i za zpfedmétnéni ¢i materializovany dtikaz ptitomnosti
jediného ontického fadu. Na Zemi, kde diky zvlastnim podminkam zjistujeme
jesté¢ mnohem jemnéjsi diferencovanost a usporadanost, tj. obrovské kvantum
evoluci akumulované ptirozené informace, se vSak po zrozeni cloveka jesté
Jjeden onticky rad emergentné vynoruje.'08

Predstava dvou zéakladnich pofadajicich principti (na pozadi jediného
vesmirného fadu) byla v dé&jinach lidského mysleni Casta a obvykla. Ve
spekulativni podobé¢ rozliSeni chaosu a fadu se tato myslenka objevuje uz
v mytologii. Podobnou myslenku nachazime u Hérakleita, v sofistickém

108 Nejen fyzikalni, ale i obecné systémové piistupy ke skutecnosti, které piehlizeji ontickou
zvlastnost kultury, dnes poukazuji spiSe na v§eobecnou jednotu svéta. ,,Soucasny vyzkum
nas stale vice vzdaluje od protikladu mezi ¢lovékem a pfirodnim svétem.* Prigogine, 1.,
Stengers, 1. Order out of Chaos. London: Heinemann 1984, p. 4.
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rozliSeni NOMOI-FYSEL!'® zjistujeme ji u Sokrata, Platéna i Aristotela.
Analogicky problém reflektuji stoikové (v teorii poznédni i v etice) a do jisté
miry jej odrazi i stfedoveéky spor nominalismu a realismu. Lidska aktivita tu
vsak (priblizné az do Mikulase Kusanského) nezaklada zadny alternativni rad,
nybrz predstavuje ,,prodlouzeni — manifestaci fadu kosmického, ktery ma
posvatny charakter.!% Z novovéké filosofie, v niz vesmir pfestava byt ,,zivouci
bytosti* (Plotinos) a stava se bezduchym mechanismem, jemuz je mozné lidsky
tad vnutit, tu pfipomenme znamé dualismy u Descarta a Kanta i Hegelovo usili
o piekonani rozdvojeni. Piestoze pozdéji se dualismus jako princip ponékud
relativizuje (vznikaji napt. koncepce vice svéti €i vrstev byti — Bolzano, Frege,
Hartmann, Popper), otazka, zda a jak dualita forem byti (popiipadé mysleni
a byti) existuje, neni uspokojivé vyfesena ani dnes.!!!

T¥i inspirativni pristupy
Dlouhou historii hledani odpovédi na genezi problému dualismu ponechame

stranou a struéné tu predstavime pouze tii filosoficky zajimavé koncepty
z druhé poloviny 20. stoleti. Pijde o pojeti endogenniho a exogenniho radu u F.

109 Vedle pojmové dvojice NOMOI - FYSEI méla starovéka fectina pro oznaceni dvou
riznych zplsobl uspofadani jest¢ dveé samostatna slova: TAXIS pro fad zdmérné
¢loveékem vytvoreny a KOSMOS pro tad spontanni, vyrostly samovolng.

110 V antickém mysleni je usporadanost podminkou pro vSechno, co existuje, co je. To, co
se fadu vymyka, a tedy i ¢lovek, ktery si narokuje vlastni fad (Hérakleitos), je Spatné,
dokonce to neni ani jsouci. Myslenka vice ontickych fadu je z tohoto hlediska contradictio
in adjecto.

111 Nepiimo na tento problém poukazuje i logik Pavel Tichy v jedné ze svych poslednich
stati. ,,Pfes vSechnu snahu nedavno v oboru lingvistiky vynalozenou nemame, tak jako
v minulosti, ani potuchy o tom, jak rozlousknout kod pfirozeného jazyka. Ale jak uz jsem
tekl, to, co shledavam pobuiujici, neni nedostatek pokroku v tomto sméru, nybrz to, ze
si tim podle vieho lingvisté hlavu nelamou... Radgji spokojené prodlévaji uvnitt jazyka
a krvesmilné vysvétluji jazykové jevy vzajemné jimi samymi.” (Pieklad z anglictiny R.
Niederle.)
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A. Hayeka, o koncept implikdtniho a explikatniho radu D. Bohma a koncept tri
svetii K. R. Poppera.'12

Prvnim konceptem je reseni F. A. Hayeka, ktery vedle problému lidské
svobody tematizuje i problém optimalni organizace lidské spole¢nosti a ktery
pouziva pojmu fad pro rozliseni dvou riznych typi struktur uvnitt spolecenského
systému. Umély, zamérné lidmi vytvofeny fad nazyva radem exogennim,
zatimco pfirozeny, spontanné vznikly ¢i vyrostly fad nazyva radem endogennim.
Hayek se pochopitelné nesnazi budovat obecné filosofickou koncepci jsoucna,
nybrz sleduje parcidlni problém uspofadani a fizeni spolecnosti s ohledem
na optimalizaci lidské ekonomické aktivity. Podava totiz kritiku vSeobecné
roz$ifeného (a podle jeho minéni antropocentrického) nazoru, zZe ,,...Fad musi
za sviij vznik vdécit védomému vytvoreni n&jakou myslici bytosti.“!13 A pravé
timto akcentem na socialni spontaneitu a jeji schopnost samovolné vytvaret
vysoce uspofddané a optimalné fungujici struktury (instituce, poznavaci
a komunikativni systémy, regulativy atp.) Hayek jako jeden z prvnich teoretiki
uplatnil principy nelinearni termodynamiky v oblasti spolecCenskych systémd.

I kdyz Hayek vznik a rozSifovani sociokulturni usporadanosti neposuzuje
s ohledem na moznosti pozemského ptirodniho prostfedi odolavat rostouci
sociokulturni zatézi, s jeho kritikou raciondlniho konstruktivismu viele
souhlasime. Také autorovo opravnéné rozliSovani pfirozeného a umélého
fadu v ramci spolecenského systému ma pro nas hodnotu vyznamné teoretické
inspirace.!' Nage pojeti umélého kulturniho fadu je totiz zhruba totozné
s Hayekovym fadem endogennim (spontannim). Problém spontanniho vzniku
a roz§ifovani sociokulturni usporadanosti v§ak nesledujeme pouze s ohledem na

112 'V ideji fadu je obsazena nejen rozdilnost, diferentnost a mnohotroviiovost atp., ale také
hlubsi vSeobecna jednota, kterda umozinuje, abychom ze znalosti ¢asti mohli usuzovat na
celek. ,,Rad je nepostradatelnym pojmem pro diskusi o viech slozitych jevech, v nichz
musi hrat velkou mérou tu roli, kterou hraje pojem zakona v analyze jevu jednodussich.”
Hayek, F. A. Pravo, zdkonodarstvi a svoboda. Dil 1. Praha: Academia 1991, s. 38.

113 Tamtéz, s. 39.

114 Problém optimalni sociokulturni regulace je pro nas ovSem druhotady a odvozeny
z problému ontologického. Ustfedni otdzkou je problém ontické struktury kultury
a funkéni vztah kultury k pozemské ptirodé.
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ekonomickou efektivitu, nybrz, jak jsme jiz naznacili, vzdy ve vztahu k udrzeni
podminek obyvatelnosti Zemeé, tj. ve vztahu k onticky prvotni a fundamentalnéjsi
uspotadanosti pfirozené.

Druhym filosoficky podnétnym resenim existence dvou ruznych forem
usporadani skutecnosti je koncept implikatniho a explikatniho fadu filosofujiciho
fyzika D. Bohma. I kdyz tento autor rovnéz nezkouma rozpor mezi ptirodou
a kulturou, dotyka se patrné nejvaznéjsiho evolucniho problému. Hleda totiz
odpoveéd’ na otazku, co vlastng jsou lidskymi smysly vnimatelné véci a procesy
kolem nas, jak a z ceho vznikaji, jak se udrzuji, kam se po svém rozpadu ztraceji.
Jeho zakladni idea je mimofadné¢ inspirujici a teoreticky blizka evolu¢né
ontologickému pfistupu. Rozumime-li tomu spravné, D. Bohm chce ukazat,
ze je tu cosi onticky fundamentalnéjsitho nez lidskymi smysly registrovany
empiricky svét. Vime jiz, ze je to neviditelnd, avSak vSudypfitomna aktivita
vesmirné hmoty, vyvolavana celkovou dynamickou nerovnovahou vesmiru,
kterd se kromé jiného projevuje i na atomérni a molekularni Grovni.!''> Lze si to
predstavit jako zvlastni podhoubi, jako skryté aktivni pole, tvofené tokem latky
a energie, které koneckoncti generuje vSechny makroskopické struktury. Bohm
to formuluje v pojmech implikatniho a explikatniho fadu, tj. terminologicky
zdanlivé komplikovang, ale podstata problému je ziejma: ,,Rad svéta jakozto
struktury véci, které jsou vzajemne vné&jsi, se stava druhotnym a vyplyva
az z hlubsiho tadu implikatniho. Rad prvkd navzajem vnéjsich lze nazvat
rozvinutym nebo explikatnim fadem.“!16

U Bohma vSak nachazime i neméné podnétnou ideu rozvinovani, kterd se
objevila jiz u M. Kuséanského.!!'” Podle Bohma ,,...svinuti a rozvinuti jsou primarni
skutecnosti a objekty, entity, tvary atd., které se v tomto pohybu objevuji, jsou

115 ,Interakci Castic se vytvareji stabilni struktury, tvofici materialni svét, ale ani ty nezlstavaji
statické, osciluji v rytmickych pohybech. Cely svét se tedy zapojuje do véEného pohybu,
¢innosti a do ustaviéného kosmického tance energie. Capra, F. Tao fyziky. Bratislava:
Gardenia 1992, s. 175.

116 Bohm, D. Rozvijeni vyznamu. Praha: Unitaria 1992, s. 25.

117 Kusansky, M. De docta ignorantia. Leipzig: Ernst Hoffmann 1932. (O ucenej nevedomosti.
Bratislava: Pravda 1979.
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druhotné.“!!8 Autor viak tuto myslenku déle upfestiuje: ,, Tento univerzalni pohyb
svinovani a rozvinovani nazyvam ,holomovement* — celopohyb. Pfedpokladam
zde celopohyb jako zéakladni skutecnost. VSechny entity, objekty, tvary jak je
zname, jsou relativné stalé, nezavislé a autonomni rysy celopohybu, podobné
jako vir je rysem plynouciho toku kapaliny. Zakladnim fadem tohoto pohybu je
tedy svinovani a rozvinovani. Na univerzum nyni nahlizime v pojmech nového
tadu, kterému fikdm svinuty nebo implikatni ¥ad.*11°

Bohmovy tvahy o implikatnim a explikatnim ¥adu i o problému svinovani
a rozvinovani jsou teoreticky inspirativni a maji charakter vyznamného
ontologického hlediska. I kdyz v jejich pozadi mtize byt i jista antropomorfizace
a sociomorfizace problému, akcent na spontanni tvofivy proces vesmiru, na
LHtvofivou evoluci® (Bergson), kterd podle zvlaStnich pravidel produkuje
konkrétni smysly vnimatelné formy predmétt (tvary, uspofadanost, informaci),
se zda byt dostatené prirodoveédecky dolozeny.

Pro evoluéni ontologii, jejimz cilem je podat koncept skute¢nosti odkryvajici
rozpor mezi pozemskou piirodou a kulturou, jde vSak o pohled pfilis
ptirodovédecky, nepfiméfen¢ univerzalni, tj. nepfihlizejici k ontické struktufe
byti na planeté Zemi: k ptitomnosti nepfirodni usporadanosti kultury. Bohmav
piistup sice poodhaluje tajemstvi pfirodni konstruologie (zejména abiotické),
ale prehlizi expanzivni konstruologii sociokulturni véetné strukturni a funkéni
opozice kultury viéi piirodé.20

118 Bohm, D. Rozvijeni vyznamu..., s. 19. A jiz v tomto okamziku vidime, ze takovy
predpoklad dobie odpovida nejen obsahu biologickych pojmii genotyp a fenotyp, nybrz
inasi pfedstavé o existenci a ontické roli sociokulturni informace v kulturnim systému, tj.
vice znamym pojmtm duchovni a materialni kultura.

119 Tamtéz, s. 19-20.

120 Zajimavy je i Bohmuv nazor na problém relativniho dualismu hmoty a védomi (paméti,
informace), ktery zjistujeme nejen na trovni ¢lovéka (kultury), ale uz na Grovni zivych
systémi (pfirody). Tuto latkovou a informacni stranku skute¢nosti do jisté miry spravné
odrazel i tradi¢ni filosoficky spor materialismu a idealismu. Podle D. Bohma jak mysl,
tak hmota jsou v implikatnich fadech. Tim se podle autora otevird moznost k uznani
rozdilu mezi mentalni a materialni strankou, aniz by hrozilo nebezpe¢i dualismu. ,,To
naznacuje, ze mentalni a materialni jsou dvé stranky jedné skute¢nosti.“ Bohm, D.
Rozvijeni vyznamu..., s. 25.
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Také pracujeme s myslenkou, Zze makroskopické pfirodni struktury se na
¢as vynotuji z thrmné aktivity velkého tfesku, z permanentniho toku vesmiru
po pomysiném termodynamickém spadu — ze skrytého prirozeného radu
skutecnosti. Rovnéz predpokladame, Ze se po docasné ,,svétské existenci® znovu
pokorné podiizuji druhému zédkonu termodynamiky, Ze se rozpadaji a propadaji
do téhoz procesu pouze implikatné (napt. molekularng) diferencované aktivity
velkého tiesku.!?! A mame-li tu uvést také odpovidajici kulturni analogii, pak
i lidské artefakty, véci, technické systémy, organizace a instituce podobné
vyplouvaji na povrch tvorivého pole lidské prace. Lidska tcelova onticka
aktivita, podiizend implikatnimu fadu kultury (poztstatktim a hodnotam kultury
duchovni), musi totiz spolupracovat s pfirodou — se skrytym implikatnim fadem
vesmiru. Proto i kulturni struktury se na ¢as objevuji na hlading toku historie
— vystupuji z kulturniho implikatniho radu a po jisté dob& spolecenského
zivota moralnim i fyzickym starnutim zanikaji podobné¢ jako spontanné vzniklé
struktury pfirodni.

Piestoze je Bohmova interpretace filosoficky inspirujici, nepostihuje
podstatu kardindlniho ontologického problému dneska. Podstatou tohoto
problému totiz neni filosofickd tematizace ontické kreativity vesmiru vibec,
jakkoli je to ukol z hlediska paradigmatu evoluc¢ni ontologie vyznamny
a jakkoli jej nemlze splnit ptirodni véda sama. Domnivame se, ze ustiednim
ontologickym problémem dneska je tematizace z ¢asového i prostorového
privodniho byti pred expanzi byti kulturniho, zajisténi dlouhodobé obyvatelnosti
Zemé. A to predpoklada podat adekvatni filosofickou reflexi ontické opozice
dvou globalnich konstitutivnich procest: prirozené stvoritelské aktivity prirody
a vici ni borivé, protoze odlisné konstitutivni, aktivity kultury. Bohmav vyklad
vzniku, udrzovani a zaniku struktur, jeho koncept jednoho implikatniho

121 Pfiinterpretaci konkrétniho pfipadu je ovsem tieba postupovat obezietné a diferencovang.
Rozpad ontickych struktur neni totiz nikdy absolutni, v pfirozenych pozemskych
podminkach nemuze nikdy kon¢it tim, ¢im pfirozena kosmicka evoluce po velkém tiesku
zacinala.
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a jednoho explikatniho vesmirného tadu, je tedy pro evoluéné ontologickou
analyzu ze dvou divodid malo konkrétni.

1. Vysvétleni vyzaduje otazka, pro¢ a jak doslo k pfirozené diferenciaci
puvodné homogennich struktur vesmiru, pro¢ doslo pozdéji k divergentni
ontické tvofivosti ve sféfe pozemského zivota? Ani Teilhardovo vSeobecné
konstatovani, ze ,,...v kazdé oblasti, at’ se jedna o bunky v téle, o ¢leny
spolecnosti nebo prvky néjaké duchovni syntézy, spojeni vzdy diferencuje,
rozruziuje®, ze ,,...v kazdém organizovaném celku se jeho ¢asti zdokonaluji
a dospivaji“, jako vysvétleni nepostacuje.!?? Kli¢ k feSeni tohoto problému,
jak jesté ukazeme, souvisi nejen s tendenci vesmiru (véetné Zivota na Zemi)
co nejdéle se zachovat,'23 co nejuspornéji vyuzivat sviij omezeny evolu¢ni
zdroj, nybrz také s ontickou roli informace v otevieném nelinedrnim systému
biosféry.

2.Naodpoveéd cekaotazka, procajak dosloke vznikuarozvijeniuspotradanosti
sociokulturni? Je nutné filosoficky uznat a objasnit problém zasadni strukturni
odli$nosti véci, procest a systému vytvafenych pfirodou (napft. biotopu krajiny,
pudy, zivych systémi) od artefaktli a systémui vytvarenych kulturou (napf.
lidskych sidel, techniky, instituci, intelektualnich vytvori atp.). Vzdyt jen
tak mize byt odhalena cesta k postupnému smitovani rozporu mezi prirodou
a kulturou, cesta k dlouhodobé mozné kulture.

Tretim filosoficky zajimavym pojetim existence rozdilnych radii je koncepce tii
svétt K. R. Poppera. Tento autor jako epistemologicky zaméfeny filosof (teoretik
védy) se pochopiteln€ rovnéz nesnazi podat obecny ontologicky koncept skute¢nosti,
nybrz chee prokézat objektivitu ¢i redlnost obsahu védeckého teoretického poznani
(redlnost objekti svéta tii). Patrné prave proto zastava a ve vétsing svych praci
obhajuje koncepci i svéti, ktera, jak sam zdiraziiuje, neni jeho vynalezem.!2*

122 Teilhard de Chardin, P. Vesmir a lidstvo. Praha: Vysehrad 1990, s. 218.

123 Zakon zachovani veetn¢ zakona setrvacnosti, ktery objevil jiz G. Galilei, je podle
ovsem zadny zakon zachovani neplati.

124 ,,Svét tfi neni mym vynalezem. Narazil jsem na svét tii poprvé v dilech rakouského
filosofa Bolzana... Bolzano mluvil o ,vétach o sob¢* a pfitom tim myslil nejen véty,
které jsou jakozto soucdsti svéta jedna napsané na papife, nybrz vétami o sob& minil
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Struc¢né a vystizné vyjadiil obsah této koncepce v jednom z ¢etnych rozhovora
s K. Lorenzem: ,,Svétem jedna minim svét sklenic, nastrojii, bryli, osob, stolt
a tak dale: fyzikalni svét. Svétem dveé minim svét nasich zazitkl... Svétem tfi
rozumim sv&t produktd lidského ducha. A tady je to obtizngjsi. Podle mého
nazoru je velmi dilezité, mozna ptimo nejdulezitejsi, ze stfedem svéta tii je lidska
fe¢ se svymi zvlastnimi charakteristikami: lidska fe¢ s vétami, které mohou byt
pravdivé nebo nepravdivé. To hlavné minim svétem tfi.*125

Povs§imnéme si nejprve toho, ze Popper nerozliSuje predméty svéta jedna
na pfirodni a kulturni, nybrZ je chape — na rozdil od zazitkl ¢i obsahu teorii
— v duchu svého abstraktné gnoseologického pfistupu ,jen” jako fyzické
struktury. A tim je patrné dano, Ze nejen objekty svéta jedna, nybrz i objekty
svéta tfi je nucen pojimat ,,smiSen¢®, tj. ontologicky velmi neurcitym zptisobem.
Popper se k tomu vyjadfuje sam: ,,Tato sklenice je Casti svéta jedna. Jakozto
produkt lidského ducha — neni v ni snad pfili§ mnoho ducha, prece vsak trochu
— nenalezi vsak jen svétu jedna, nybrz také svétu tfi. Kniha, to je néco jiného.
Jakozto hmotny ptredmét, fyzické téleso, patii kniha do svéta jedna; ale pokud
jde o jeji obsah, jazykovy obsah, pfindlezi svétu tfi. Nemyslim, Ze v tom jsou
néjaké velké obtize.«!26

Ptestoze souhlasime s tim, Ze existuje svét jedna a ze psychicky (fyziologicky)
proces mysleni a teoreticky obsah mysleni (Popperiv svét tvrzeni) by
mohly patfit do dvou riznych svétd, protoze obsah myslenek a teorii 1ze
vyjadrit jazykem (Ize jej kodovat) jako kulturni informaci, ontologicky statut
Popperovych gnoseologicky konstruovanych svétl se nam jevi jako sporny.
Pfitom ovSem piijimame autortiv argument, ktery tvrdi, ze koho zajima véda,
toho musi zajimat objekty svéta tfi. AvSak tim, ze kazdé sociokulturni poznani

obsah vét, ktery mtizeme uchopit prozitkem ze svéta dvé, tj. psychologickym prozitkem.
Podle Bolzana tedy mame svét jedna — to jsou pisemnosti; mame svét dvé — to jsou
nase prozitky, kdyz tyto pisemnosti ¢teme; a mame svét tii — to jsou obsahy toho, co
éteme, piedevsim obsahy vét.“ Popper, K. R., Lorenz, K. Budoucnost je oteviend. Praha:
Vysehrad 1997, s. 69.

125 Tamtéz, s. 67-68. Viz téz Popper, K. R. Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondirer Entwurf.
Hamburg 1973, S. 123-171.

126 Popper, K. R., Lorenz, K. Budoucnost je oteviend..., s. 68—69.
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nema jen podil na pravdg, ale je, ¢i mize byt, onticky participativni, z hlediska
uzce gnoseologického pristupu nutné vznikaji nefeSitelné problémy. Zda se, ze
si mnohé z nich uvédomoval i autor sam: ,,Znamena to, ze svét jedna a svét dva
na sebe mohou pusobit, stejné jako svét dva a svét tii; avSak svét jedna a svét
tfi na sebe nemohou pisobit ptimo bez né¢jakého zprostiedkovaného plisobeni
svéta dva. [ kdyz tedy jedin€ svét dva mize bezprostiedné plsobit na svét jedna,
svét tii mize pusobit na svét jedna i nepfimo vzhledem ke svému vlivu na svét
dva. <127

Nase hlavni namitka vici vySe uvedenému Popperovu stanovisku se ovSem
netyka pouze neostrosti hranic a problematického ontologického statutu takto
pojatych svéti. Kazdé hledisko ma své vyhody a sva uskali a jeho volba ma byt
ponechana na mysliteli samém. To, co z naSeho hlediska nemizeme pfijmout,
je zdanlivé nevyznamna autorova teze, Ze svet jedna a svét tri na sebe nemohou
pusobit primo, ze toto pusobeni musi byt zprostfedkovano svétem dva — svétem
lidskych prozitku.

Tuto ustiedni namitku se pokusime konkretizovat. Takové zprostfedkovani
by samoziejmé platilo, kdyby autor svétem tfi rozumél pouze myslenky a svétem
jedna pouze ptirodu (on sdm sem ovSem zatazuje predméty, tj. explicitné i stoly
a zidle, knihy jako pfedmeéty). Protoze vSak stejné explicitné pfipomina, ze
do svéta tii patii napft. i sklenice a letadla, tedy lidské vytvory, v nichz jsou
obsazeny teorie a mySslenky, jisté by uznal, ze tam patii napf. i mésta a dalsi
prvky materidlni kultury a techniky, které obsahuji myslenky, sociokulturni
informaci. Materialni kultura a technika by vsak podle nas mély patfit pouze
ke svétu tfi a mélo by byt také jasné feceno, Ze na svét jedna (ptirodu) plisobi
predevsim pfimo — fyzicky. Pravé proto v celé knize hdjime nazor opacny, nez
jaky zastava Popper. Letadla a mésta — ponechame-li stranou to, ze letadla jsou
pfisné informaéné predepsanymi strukturami, zatimco mésta vznikala pfedevs§im
sukcesi — jsou Casoprostorovymi ontickymi strukturami kultury, strukturami
W Jvzickymi®, které prirozené ekosystémy bez nasledkii neunesou tak snadno

127 Popper, K. R. Vécné hledani. Intelektudlni autobiografie. Praha: Vesmir-Prostor-
Oikoymenh 1992, s. 177.
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Jjako lidské myslenky. Biosféru utlacuji a poskozuji pfimo, svym predmétnym
nepiirodnim télem i svou protiptirodni reproduket, ristem a fungovanim.

Evoluc¢né ontologické pojeti

Dil¢i vyhrady, které jsme tu v souvislosti se stru¢nym piedstavenim
Hayekovy, Bohmovy a Popperovy koncepce uvedli, snad dostate¢né ukazaly,
7e evoluéni ontologie nemiiZe na vy$e naznatena feseni snadno navazat. Zadné
z téchto TeSeni totiz neprekracuje ramec tradicni predekologické ontologie,
v niz byla lidska aktivita vyznamnd jen teoreticky, prozitkové a mordlné, nikoli
onticky konstitutivng, 28

Problém existence dvou rtiznych fadi jsme proto nuceni pojimat jako
otazku historicky bezprecedentni. Uznavame sice bohmovské komplementarni
formy implikatniho a explikatniho fadu, které mtizeme rozliSit jak uvnitf
systému pftirody, tak uvnitf systému kultury, ale preferujeme evolu¢né ontické
pojeti dvou opozi¢nich ontickych fadt. Nejde nam tedy o tradicni problém
odlisnosti lidskych predstav od struktury realného svéta, tj. o pozici primarné
gnoseologickou, ¢asto diskutovanou a posuzovanou, av§ak dva onticky opozi¢ni
fady uznavajici pouze stydlivé. Nejde ndm ani o rozpor ¢loveka a ptirody, ktery
realné existuje pouze pro toho, kdo svévolné ¢loveka z prirody vytazuje a kdo ho
pak zpé&tné ptirodé nadiazuje.!?® Nezneklidiiuje nas ani skryté antropocentricky
formulovany vztah dusevniho a duchovniho, ktery rovnéz zvyraziuje lidskou
nadi-azenost nad p¥irodou.!3°

128 Videli jsme, ze ani kriticka ontologie N. Hartmanna si fakticky nekladla ,,vyssi® cil,
nez prokazat vrstevnatou jednotu svéta, tj. viadit dusevni a duchovni byti do jediného
ontologického systému (spolu s nezivou a zivou piirodou).

129 Dnes se obecné uznava, ze existuje gnoseologicky dualismus, tj. ze vedle strukturni
podobnosti teoretického poznani s realitou existuje také zasadni rozdil mezi skutec¢nosti
a jejim redukovanym a deformovanym obrazem v rtiznych formach individualni i obecné
sociokulturni informace (spolecenského védomi).

130 Neméli bychom ovsem v této souvislosti podléhat lakavé iluzi o tiplné kultivaci dne$nich
lidi. Nejen somaticka struktura ¢loveéka, ale také psychika je vysledkem dlouhé evoluce
jeho biologickych predki, a nese proto podle C. G. Junga v tzv. nevédomi staré ptivodni
struktury — archetypy. ,,Dejte lidem archetyp a cely dav se pohne jako jeden muz, nikdo
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Protoze tematizujeme jedine¢nou lidskou schopnost vytvaret kulturu,
chapeme oba tady jako dvé riizné formy ontického tvarovani svéta, jako dva
rozdilné zpiisoby pozemské systémové tvorivosti. Zatimco prvni fad vznikal
piirozené, dlouho a pomalu, a také proto vytvofil rovné podminky pro v§echno
zivé, druhy fad vznika ucelove a rychle, druhove sobeckym predélavanim Zeme
pro cloveka.

Nase pojeti fadu je tedy netradi¢ni: protoze fad vznika aktivitou, zahrnuje
nejen procesy, jimiz se udrzuje, rozviji ¢i ztraci thrnna pozemska usporadanost,
nybrz i tuto uspofadanost samu. Zahrnuje proto viditelnou i neviditelnou
ontickou stavbu skute¢nosti, kterd vznikd samovolné (pfirozenym zpiisobem)
i sociokulturni aktivitou lidi (jako vysledek ptestavby piirody pro ¢loveka).
Toto pojeti implikuje schopnost pfirody i schopnost kultury tvofit emergentni
struktury a vrstvy skute¢nosti, implikuje moznost historicky starsi ¢i konkurenéni
urovné usporadanosti pietvaiet a ovliviiovat.

Rddem rozumime nejen skryté konstitutivni principy a pravidla piirodni
Ci kulturni konstruologie, nejen prislusné procesy spontinni samoorganizace
s jejich nedostatecné objasnénou schopnosti tvorit nové (implikatni rad prirody
a kultury), nybrz také vnéjsi vysledek tohoto procesu s jeho fenotypovymi
formami (explikatni 7ad prirody a kultury). V tomto Sirokém dynamickém
pojeti fadu, které se vyznacuje pozorovatelnou podobnosti rozmanitych struktur
ontického usporadani skute¢nosti, je tak zahrnut i proces evoluce, a proto
s rozliSenim dvou fadt pozemské skutecnosti spojujeme i uznani a rozliSeni
dvou riznych typi evoluce: evoluce prirozené (prirodni) a evoluce umeélé
(kulturni).

Jiz jsme naznacili, ze ndvrhem wuznat existenci dvou pozemskych
implikatnich a explikatnich tadi nevyjadiujeme ani zdanlivou onticky
neutralni paralelitu pfirodniho a kulturniho uspotadéani skutecnosti, ale ani fakt
neseni kultury pfirodou. Timto navrhem naopak mifime k uznani kompetice
a konfliktu dvou pozemskych evolucnich procesi. Hledame nejen adekvatni
filosofické vyjadfeni parazitismu kultury na pfirodé¢, nybrz i podminky pro jeji

mu neodola.” Jung, C. G. Analyticka psychologie. Jeji teorie a praxe. Praha: Academia
1992, 5.173.
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dlouhodobé moznou kompatibilitu a koevoluci s ptirodou. Analyzou procesu
ontické tvofivosti piirody i ontické tvofivosti kultury,'3! tj. dvou velkych
otevienych nerovnovaznych systémi, postihujeme dramatickou expanzi
lidské kultury na Zemi, jeji funkcni zavislost na ptirodé — jeji ambivalentni
roli v biotickém spoleCenstvi Zemé. Dnesni onticky dualismus na Zemi, jehoz
feSeni bylo v minulosti antropocentricky redukovano na rozdil mezi nizsi
(ptirodni) a vyssi (kulturni) trovni skutecnosti, tj. na rozdil mezi slepymi silami
ptirody a cilevédomou ¢innosti ¢loveka, ¢i dokonce — jak jsme to jiz také uvedli
— na problém pouze gnoseologicky, povazujeme za nejzavaznejsi ontologickou
a axiologickou otazku dneska.!3?

Hlavnim divodem této zavaznosti, vyjadiime-li to zamérné jednoduchym
zpusobem, je prostor. Je jim omezeny povrch planety Zeme. Hierarchické
(vrstevnaté) modely jsoucna — napi. Hartmanndv nebo Poppertv, které
jako zvlastni vrstvu skutecnosti stydlivé zahrnuji i kulturu (pfesnéji duSevni
a duchovni vrstvu, svét dva a tfi), nereflektovan¢ nadhodnocuji nejen ¢loveka,
nybrz také Casové hledisko. Prostor naproti tomu podcenuji ¢i vylucuji:
v jejich pozadi stoji patrn¢ antropologicky podminény ndzor, Ze to, co souvisi
s Clovékem, nebo to, co je pozdgjsi, je nutné strukturné a axiologicky vyssi
a jakoby bez naroku na misto (niku) na zemském povrchu. Z takového hlediska

131 Ptikladem takovych vzajemné opozi¢nich systéma miize byt napt. mésto a diléi ptirozeny
ekosystém (prales, step, jezero), nebo cela biosféra a cela kultura. Vsechny tyto systémy,
pomineme-li problém informace, udrzuji svoji uspofadanost na vrub energie a latek, které
jako zvlastni vyzivu Cerpaji ze svého okoli. Ohrani¢enost systému je ovSem problémem
na jakékoli Grovni, tj. i na urovni abiotickych struktur, které nejsou strukturami
disipativnimi. Nejen specialisté, ale i n¢ktefi filosofové, napt. A. Whitehead, upozornuji
na to, ze i obycejna dievéna zidle jako ohrani¢end struktura neustale ziskava a ztraci
atomy. Whitehead, A. N. Matematika, dobro a jiné eseje. Praha: Mlada fronta 1970, s.
28.

132 Je to dnes otdzka také politickd, protoze s ni souvisi zdivodnéni nové kulturni strategie
a novych hodnot pro dlouhodobé moznou civilizaci. Nékterymi z téchto problému se
zabyvame v praci Smajs, J. The Threatened Culture, Pre$ov: Dobromysl & Slovacontact
1998.
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se lidska kultura ani nemtze jevit jinak, nez jako ,,duch neseny hmotou®, jako
plochu nezabirajici nadstavba nad nezni¢itelnym pfirodnim zakladem.!33
Domnivame se, ze Hartmannova antropologicka metafora ,,neseni“ vyssich
ontickych vrstev vrstvami niz§imi byla povrchné odvozena ze vztahu nezivé
a zivé pfirody a Ze pro ostatni vrstvy jsoucna byla zavadéjici. Vzdyt povysSeni
Casového hlediska, jaké autor ptipsal obéma svym nejvyssim vrstvam — duSevni
a duchovni — by nemohlo platit ani v rdmci kultury, ani v rdmci pfirody.
Domnivame se, Ze ani piiroda — a Nicolai Hartmann to na jiném misté sam
nepiimo vyjadiil kategorii ,,pfeformovani* — své vyssi trovné (zivot) ,,nenese*,
nybrz zaclefiuje do systému, pretvari je a funk¢né je integruje, takze nakonec,
podle Feuerbachovy vytky Hegelovi, spojuje ,,...s monarchickou tendenci ¢asu

vzdy zaroveti liberalismus prostoru*.!34

Kultura — iad uvnitf Fadu

Kultura je mlady a nepochybné pouze docasné existujici systém s vlastni vnitini
konstitutivni informaci, s vlastnim implikatnim fadem. Stoji a pada s ¢lovékem jako
biologickym druhem, ktery zvlastni sociokulturni aktivitou implikatni i explikatni
fad kultury vytvaii a rozsifuje. Onticky a axiologicky vyssi nez ptivodni ptiroda
by vsak kultura mohla byt pouze tehdy, pokud by piirodu spontanng, tj. véetné
lidské ucelové aktivity a dodatkové energetické vyzivy kultivovala, tj. pokud
by se jeji konstitutivni informace (duchovni kultura) stavala soucasti informace

prirozené — implikatniho fadu piirody. Dnesni protipfirodni kultura ov§em pitirodni

133 Absence ¢asoprostorového pojeti kulturniho systému je i v dnesni filosofii zcela bézna. Jiz
jsme piipominali, Ze realisticky K. R. Popper, ktery poklada objekty svéta tii za produkty
lidské mysli, se zajima hlavné o to, jakym zptisobem tyto objekty (teorie a tvrzeni) existuji,
tj. zda existuji objektivné. ,,Podobné jako Bolzano jsem dlouho pochyboval a o svéte tii
jsem nic nepublikoval do té¢ doby, nez jsem dosel k zavéru, Ze jeho obyvatelé jsou realni;
skute¢né jsou viceméné redlni jako fyzické stoly a zidle.” Popper, K. R. Vecné hledani...,
s. 176.

134 Feuerbach, L. Zur Kritik der Hegelschen Philosophie. In Kleinere Schriften I1. Berlin:
Akademie Verlag 1970, S. 18.
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formy, na nichz zavisi, nevratné¢ likviduje. Jeji lokalni energetické zdroje 1 jeji
dil¢i kratkodobé ucely jsou totiz silngjsi.!3>

Odlisny a relativné jednodussi, tj. z pfirodniho fadu odvozeny (odecteny) fad
kultury se totiz mize v biosféte prosazovat a rozvijet pouze tehdy, kdyz vyhovi
ttem zdkladnim podminkam soucasné: 1. kdyz si uchova svou odli$nou vnitini
jednotu (integritu), jiz je s to ubranit se pfirozené integrativni sile biosféry; 2.
kdyz s $ir$im funkénim systémem zivota, na jehoz ukor se rozsifuje, dokaze
efektivné spolupracovat; 3. kdyz od pocatku svého vyvoje bude podporovan
dostate¢né¢ mohutnym energetickym ptikonem, tzv. dodatkovou energii. Dnes
ovsem vidime, Ze potieba této energie se prudce zvysuje nartistem a prostorovou
expanzi spolecenské materialni kultury.!3

Vsechny tyto pozadavky vSak soucasnd protipfirodni kultura spliuje.
Nezbytna mira jeji spoluprace s piirodou je zajisténu uz tim, Ze ¢lovek jako druh,
ktery generuje proces kulturni evoluce, zlstava funkéni soucasti biotického
spolecenstvi Zemé. Vsichni dnesni lidé jsou kompatibilni s pfirozenym fadem,
ktery je implikatné (informacné€) zapsan v lidské znaéné konzervativni genetické
paméti (v genotypu) a ktery se explikatné manifestuje v somatické a psychické
struktufe (ve fenotypu).

Kulturni tad, ktery se v implikdtni formé (lidskou kulturni aktivitou
a pisobenim kultury na lidské chovani) vytvari a uklada predevsim v aktudlni
neuronalni paméti ¢lovéka jako druhu (v epigenetické paméti centralni nervové
soustavy), se ovSem v somatické struktufe clovéka explikatné (fenotypove)
manifestovat nemize. V explikatni form¢ se mize manifestovat jen ve
strukturach ,,téla” nadindividualniho kulturniho systému. A protoze pfitom

135 Presvédcit se o tom muzeme i nepfimo. Napiiklad tim, ze o kulturnich nikach dnes ani
v principu neplati to, co plati pro niky pfirodni: Ze jsou vynalézany. I kdyz Konrad Lorenz
s Popperovou argumentaci, ze ekologické niky ,,jsou vynalézany zivotem®, pii rozhovoru
viele souhlasil, domnivame se, Ze oba slavni autofi by v pfipadé niky kulturni byli nuceni
uznat, ze kultura svoji niku nevynaléza, nybrz zcizuje, ze ji doslova krade ostatnim zivym
tvorim. Srovnej Popper, K. R., Lorenz, K. Budoucnost je oteviend..., s. 22.

136 Jesté pozdéji ukazeme, ze schopnost kultury vyhovét témto naroktim byla v principu dana
tim, ze kultura jako umély systém méla od pocatku svou vlastni, od ptirody odlisnou
vnitini informaci — duchovni kulturu.
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plati zékony zachovani hmotnosti a energie, jeho explikatni struktury zatlacuji,
redukuji a rozbijeji vzdcné komplexni struktury pfirozeného explikatniho fadu
ptirody. Likviduji pfirozené abiotické i1 biotické byti v¢etné jeho skrytych
implikatnich forem. Také proto hajime tezi, Ze kulturni fad vznika nejen z fadu
ptirozen¢ho, nybrz i na jeho tikor. Mtize totiz — po dobu, jejiz délku zatim
nezname — struktury pfirozeného fadu nevratnym zptisobem ,,konzumovat™.

Lidské védomi, které generuje implikatni fad kultury (rozptylenou vnitini
informaci kulturniho systému) a které je od pocatku vazano na biotické pamétové
struktury lidského mozku, muze byt ovSem klicem k pozitivni systémové
zmen¢. Aposteriorni neuronalni pamét’ ¢lovéka, kterd, jak jsme uvedli, vznika
tietim Ctenim vnéjsi skute¢nosti etnickym jazykem, je totiz nepomérné volnéji
pfifazena ke strukturdm vnéjsiho svéta nez jeho apriorni pameét’ geneticka. Neni
také tak konzervativni, uzaviena a rigidni, jako je lidsky genom.!37

A jakkoli ¢lovek — pomineme-li problém domestikantli — svou biotickou
strukturou (tj. i geneticky) patii k univerzalnimu tadu ptirody, ¢asti funkci
sveé psychiky, tou, ktera fidi védomou lidskou aktivitu i touto aktivitou samou
(fj. kulturné-informacné a socidlné-participacné), patfi k fadu umélému,
kulturnimu.!38

Ale onticky konflikt pfirody a kultury se timto zkifizenim a prolnutim obou
fadi uvniti ¢lovéka samovolné nefesi ani nezmiriiuje. Naopak, planetarni
expanzi kultury ziskédva charakter prvni, Clovékem zavinéné existencidlni
hrozby ze strany hostitelského systému ptirody.

Jako historicky konstituované disipativni struktury maji dnes jak Zziva
pfiroda (biosféra), tak i kultura (technosféra) znacné rozvinuté slozky
organizacni, pfedmétné i informacni. Pfirodni fad ma dnes podobu veskeré

137 Viz téZ nai samostatnou stat’ o informaci. Smajs, J. K evolucné ontologickému pojeti
informace. In: Filosoficky ¢asopis CAV 46/5, Praha 1998, s. 753-773.

138 Céste¢né je ovsem kulturni #ad informatné zapsan i v pozménéném genomu
domestikovanych zvitat a kulturnich rostlin. Neni to vSak jev pouze pozitivni, pfinasi
i problémy. Pro ¢lovéka hospodaisky malo vykonné piirodni druhy mohly ve volné
piirodé existovat bez lidské pomoci. Tim, ze ¢lovek zvifata ochocil a jejich genetickou
vybavu umélou selekci modifikoval, dosahl sice svého cile, ale biosféra ho obelstila:
musi se o zvifata starat, musi jim kazdodenné pomahat (Bronowski).
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kosmické a pozemské usporadanosti, vcetné¢ obdivuhodné uspoiadanosti
biosféry, ktera zahrnuje i somatickou a genetickou strukturu ¢lovéka. Rad
kultury, relativné mlady, parcidlni a odvozeny z fadu pfirodniho, je dnes
reprezentovan protipiirodni uspofadanosti a tvotivosti vSech dnesnich kultur,
tj. zahrnuje i jejich pamét’, jejich védéni, veskerou akumulovanou sociokulturni
informaci.'3?

Z dosavadnich poznatkti o evoluci ovSem vyplyva, ze pfirodni ani kulturni
evoluéni proces nemohly mit na svém pocatku zadny celkovy ideovy projekt.
Pro oba opoziéni systémy byla charakteristickd pocate¢ni jednoduchost
aneurcenost vSech pozdéjsich linii, forem i vysledkt jejich nevratné divergentni
evoluce. Také nova kulturni skute¢nost — véetné vnitini paméti (kterd se z¢asti
zpfedmétiluje a z€asti zlstava ,,volna, disponibilni®) — vznikd emergentné.
Takze ani dnes teoretickd kultura kulturu materidlni casové pfili§ nepfedchazi,
vznikd spolu s ni, je jejim Casovym i prostorovym korelatem. Teoretické
sociokulturni poznani sice rozsifuje sféru disponibilni sociokulturni informace,
ale nemlzeme je chéapat jako prosty navod ¢i scénat pro ontickou kulturni
tvofivost, pro vytvareni kultury viibec.!40

139 Kultura i ziva pozemska ptiroda jako velké nerovnovazné systémy s vnitini informaci
existuji tedy v jednoté dvou forem, tj. v podobé informacni i materializované. To sice
dobie koreluje s vySe uvedenym Bohmovym nazorem o neexistenci protikladu mezi
duchovnim a materialnim, ale v jiném ohledu neni tato analogie ontologicky piili§
vyznamna. Odli$nosti, jak jest¢ ukazeme, totiz pievazuji. Uvazovani o informaci
a jeji ontické roli poukazuje na podstatny rozdil v ziskavani, obsahu, ulozeni i funkci
sociokulturni informace (paméti).

140 Mensi Cast tohoto poznani (nékteré teoretické ptirodni védy) se sice pohotoveé aplikuje
v technice a spolecenské materialni kultufe, ale dalsi slozky spolecenské duchovni kultury
pusobi nikoli jako pfimy navod ¢i ,.kucharka® pro tvorbu kulturniho systému®, nybrz jako
volna a nezavazna sociokulturni informace. Nové prvky této druhé slozky sociokulturni
informace se ovSem obtizn¢ viazuji do predchazejici duchovni tradice, ktera je svym
obsahem nejen konzervativni, ale také strukturné omezena pramérnymi intelektualnimi
schopnostmi lidi. Timto konstatovanim neminime popirat ani tzv. relativni nezavislost
lidského a spolecenského védomi na celkovych podminkach zivota té které kultury,
ani schopnost primérného lidského védomi (konzervativnich slozek duchovni kultury)
formovat podobu kulturniho systému v tzv. pielomovych fazich lidskych dé&jin.
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Spolecenska materialni kultura vznika souc¢asné s kulturou duchovni, protoze
kulturajakoneptirodnistrukturabybezsvévlastnivnitiniinformace (implikatniho
fadu) viibec nevznikla. Ale kultura, zejména na pocatku, navazuje na pfirozené
struktury, takze ji, metaforicky feceno, tvori, ,,nesou” a zpredmétnuji poméerné
malo transformované organismy, piirodni pfedméty, procesy a reprodukéni
vztahy uvnitt ptirozenych ekosystémi. V této souvislosti pak zjistujeme jakoby
jisty paradox, ze totiz na usvitu d&jin, bez védy a teoretického poznani, mohl
Clovek kulturnim zplisobem vyuzivat a ovladat nikoli nejjednodussi, ale prave
nejslozitéjsi prirodni struktury: své vlastni bytostné sily, sily a vlastnosti zvirat,
procesy latkové premény Zivych organismi atp.!4!

Teprve mnohem pozdéji, fakticky aZ v novoveku, v souvislosti s rozvojem
a vyraznéj$i produktivni orientaci pfirodnich véd, vznikly podminky pro
praktické vyuziti sociokulturni informace v oblasti relativné jednodussich
abiotickych struktur a sil, pro jeji efektivni technické vyuzivani. Tyto sily
byly sice podle Bergsonovych slov lidskému rozumu pfistupnéjsi nez slozita
a tajemna organicka piiroda, ale spojité fungujici technické systémy (stroje)
se z nich podafilo vytvofit az po primyslové revoluci.'#? To viak jesté vice
zakrylo podstatu rozporu kultury s piirodou i existen¢ni funkéni zavislost
kultury na biosféte.

Na Zemi tedy existuji jen dva zakladni zpisoby, dva kvalitativné odlisné
konstitutivni mechanismy, jimiz vznikaji (transformaci toho, co tu jiz pfed tim
v méné ¢i jinak uspofddané formé existovalo) nové ontické struktury. Je to
jednak zpiisob prirozeny, tj. tvoriva schopnost pfirody, a jednak zpisob umély,
tj. opozi¢ni a z hlediska Casu epizodicka ontickd tvofivost kulturni. Priroda
i kultura maji tedy podobnou schopnost (vlastnost) ontické tvorivosti. Jejich

141 Tento zdanlivy paradox je ovsem z etologického hlediska snadno pochopitelny. Lidsky
biologicky predek byl uz jako velky primat a hominid evolu¢né adaptovan na strukturu
pavodniho prostiedi a také na ostatni pfislusniky svého druhu.

142 Podle H. Bergsona se lidsky intelekt ,,...citi doma, pokud ho nechavame mezi predméty
nezivymi, zvlasté pak mezi pevnymi télesy, v nichz nase ¢innost si naléza opérny bod
a nase dovednost pracovni nastroje... Vskutku citime velmi dobie, ze zadna z kategorii
naseho mysleni: jednota, mnohost, mechanicka kauzalita, rozumova tGcelnost atp. nehodi
se pfesné na véci zivota...“. Bergson, H. Vyvoj tvorivy. Praha: Laichter 1919, s. 1-2.
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disipativni systémy, jak o tom je$té podrobnéji pojedname, mohou odlisSnym
zpusobem (ale také rozdilnym tempem) pozndvat prostiedi, zpfedmétiovat
poznani ve formé vlastnich ¢asoprostorovych struktur, které mohou udrzovat,
reprodukovat, rozvijet i nicit.!43

Anaopak. Diky rozdilnym implikatnim fadtm, konstitutivnim mechanismtim
a zdrojum tvofivosti mohou piiroda i kultura bofit a transformovat i struktury,
které nejsou jejich vlastnim produktem a které nalezeji k odlisSnému explikatnimu
tadu. Ptiroda jako hostitelsky systém kultury se ovSem k jeji existenci a evoluci
velmi dlouho ,,chova“ neutraln¢ ¢i tolerantné. Amortizuje a poskozuje kulturni
artefakty (podobné jako své vlastni vytvory), ale spolehlivé reprodukuje
neporusenou biologickou strukturu biosféry i ¢lovéka. Teprve od jisté Grovné
sociokulturni zatéze pfirody a ji vyvolaného poskozeni zivych systémi je
pfinucena reagovat jinak. 4 touto vynucenou zménou prirodni strategie, jak
jeste ukazeme, vznika nejvaznéjsi nebezpeci pro lidsky rod viitbec. Neuplné
svébytné a setrvacné kulturni systémy mohou bohuzel na tuto novou situaci
svymi regulacnimi mechanismy reagovat az se znacnym zpozdenim. pokud
neakceptuji teoreticka varovani, budou pokracovat v sebezahubné strategii
zatlacovani a poskozovani pitvodni prirody.

Pfimé funkcni zdokonalovani kvalitativné odlisSnych ptirodnich struktur
kulturou (jejiho pftirozeného implikatniho fadu) nebo naopak kulturnich
struktur piirodou (kulturniho implikatniho tadu) je zatim, zda se, iluzorni.
Tradi¢ni Slechtitelstvi, moderni biotechnologie, genetické inzenyrstvi atp., které
se pokouseji obejit informacni uzavienost genomu zivych systémul a piimo
vstoupit do kuchyné ptirodni konstruologie (do jejiho implikatniho fadu), jsou
sice takovym relativné Gspé$nym pokusem ze strany ¢loveka, ale jejich budouci
problémy nemuize dnes spravné predpoveédet ani biologicka véda.

143 Schopnost lidského rozumu ¢aste¢né teoreticky rekonstruovat svét piirody i svét kultury
mize byt dikazem informacniho piesahu duchovni slozky kulturniho fadu. Poskozovani
pozemskeé ptirody dne$ni kulturou mize byt naopak diikazem piesahu a ontické rozdilnosti
materialni slozky kulturniho fadu.
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