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Stredovéky méstsky diim v Ceské Lipé

FRANTISEK GABRIEL - LUCIE KURSOVA

Abstrakt: Stiedovéké osidleni Ceské Lipy ze 13. stoleti doklddd povrchovy sbér na vizemi Staré Lipy a relikty zemnic.
Jako mésto se konstituovala v prvni tietiné 14. stoleti. Zdénd architektura naznacuje uZivini pritjezdového a sifiového
typu domu, oba na hloubkové parcele o Sitce od 6 do 10m, a typ domu Sitkového, zabirajiciho parcely Siroké 12 az
20m. Jejich jednoznacné urceni a datace viak nardzi na fadu problémii.

Klicovd slova: Méstsky diim — Ceskd Lipa - sifi - prijezd - parcela.
A Mediaeval Town House in Ceskd Lipa

Abstract: That the oldest mediaeval settlement in Ceskd Lipa dates from the 13" century has been confirmed by
surface collection on the territory of Stard Lipa and the relics of sunken constructions. The town of Ceskd Lipa came
into existence in the first third of the 14" century. Masonry architecture indicates the employment of gateway- and
vestibule-type houses with frontages of 6-10 m, and houses of a wide type with frontages of 12-20 m. However, clear
characterization and dating of them are associated with a number of problems.

Key words: Town house — Ceskd Lipa - vestibule — gateway - plot.

Poznani podoby a vyvoje sttedovékého domu u nas je jednim z dulezitych ukolt archeo-
logie a stavebni historie. I ptes fadu vyznamnych praci v této oblasti ztstava dosud mnoho
neprozkoumaného a vzhledem k nezajmu o tento cenny historicky pramen i mnoho nezdo-
kumentovaného a nezvefejnéného pro odbornou verejnost. Nezajem o informace ziskatelné
ze stiedovékych reliktti méstskych domt uchovanych vjadrech soucasné zastavby a prehlizeni
jejich vyznamu pro budoucnost, omezuje moznosti pochopeni vzniku a vyvoje sttedovékych
meést, a to nevratné, jednou pro vzdy. Domnivame se, Ze je nezbytné prezentovat vysledky
studia tohoto typu staveb, ¢asto i pres jejich neuplnost. V predkladané praci nabizime shrnuti
soucasného stavu poznani sttedovékych domii v historickém jadru Ceské Lipy.

Ceské Lipa, piivodné Lip4, se konstituovala na mésto asi az nékdy v prvni tietiné
14. stoleti, jak nas o institucionalnim postaveni sidla informuje listina z 24. dubna 1337,
kterd jmenuje jakéhosi Ktistana ,,cives noster de Lipa“ (Panacek 2000, 24 ¢. 17).! Pomérné
pozdni doba zaloZeni spolu s postavenim jeho zakladatelti snad vysvétluje vznik jednoho
z nejvétsich poddanskych mést v Cechach, které se rozsahem méstisté vyrovnalo tehdejsim
Litoméficim nebo Usti nad Labem a pierostlo pokusy Pfemysla Otakara II. o nedalekd mést-
ska zalozeni Bezdézu, Doks ¢i Kufivod. Zatimco kralovské Litoméfice nechal jiz ve druhé
poloviné 14. stoleti Karel IV. rozsifit o celou vychodni ¢ast s Dlouhou ulici a predhradi
na severozépadni strané (Kolektiv 1997, 122-125) a Usti nad Labem ptibralo predmésti
s Hrn¢ifskou ulici po roce 1402 (Smetana 1979, 587), zustala na severu, vychodé a jihu
Ceské Lipy pouze predmésti (Gabriel-Panacek 1990, 25). Jejich vyznam viak naznacuji
kostely zalozené na dvou z nich, kostel Panny Marie (Gabriel-Pana¢ek 1998) na severnim
predmeésti a kostel sv. Ktize (Pandé¢ek—Gabriel 1997) na pfedmeésti vychodnim.

Nejstarsi sttedovékeé osidleni zjistil povrchovy sbér keramickych fragmentti na izemi Staré
Lipy (Panacek-Gabriel 1983, 158) a relikty sttedovékych staveb odkryté pti zachrannych
a predstihovych archeologickych vyzkumech. Informace o zastavbé prinesly archeologické

! Rada autorti uvadi jako prvni pisemnou zminku o mésté oznaceni méstana z Kravai, Arnolda fe¢eného
z Lipy (CDB V/1, 591-593 ¢. 397; Panacek 2000, 16-17 ¢. 2) za doklad existence mésta Ceské Lipy (na-
posledy Kuca 1996, 515). Tato interpretace se dopousti dvou chyb. Na prvnim misté je tfeba uvést, ze
oznaceni Arnolda mé$tanem v Kravarich netikd zhola nic o formé sidla jeho predikatu, na misté druhém
pak ztistavé otdzkou, o které sidlo se v pripadé Lipy jedna.
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vyzkumy Ceskd Lipa, Berkova ulice ¢. p. 103 (NZ 1985; Gabriel-Panacek 1990, 14), Ceskd
Lipa, Berkova ulice (NZ 1987; Gabriel-Panécek 1990, 14-15), Ceské Lipa, ndmésti TGM
& p. 2 (NZ 2004), Ceska Lipa, namésti TGM ¢&. p. 128 (Gabriel-Panacek 1990, 15-16; NZ
1989) Ceska Lipa, ndmésti TGM ¢&. p. 129 (Gabriel-Panacek 1990, 15; NZ 1991) a Ceska
Lipa, namésti TGM ¢. p. 168 (NZ 2009). Oba vyzkumy v Berkové ulici a vyzkum v ¢. p. 168
na namésti TGM naznacuji, Ze osidleni na téchto mistech vyuzivalo ve svych pocatcich
zemnice. V pfipadé ¢. p. 168 na namésti TGM nachazime relikt zemnice v hloubce parcely,
zatimco oba vyzkumy v Berkové ulici odkryly zahloubené stavby pfi uli¢ni fronté. Soucast
neobytné zahloubené zastavby predstavuji dva odkryté objekty v hloubce parcely domu ¢. p. 2
a nadzemni zastavbu doklddaji stavby pod domy ¢. p. 128 a 129 na namésti TGM. Otazkou
zUstava, zda tato forma objektti nalezi predloka¢nimu osidleni, nebo osidleni na vymétenych
méstskych parcelach, na které upozornil jiz J. Muk (1978, 165).

Dovoluje-li archeologicky vyzkum datovat relikty staveb odkryté pod zemi pomoci
movitych nalezii, umoznuji ¢asové zarazeni archeologizovanych staveb ukrytych v jadrech
soucasnych domi pouze stavebni konstrukce, modely dispozic a ojedinéle architektonické
prvky. Druhy limitujici faktor naseho poznani ceskolipskych stfedoveékych domu prineslo
nové spravni usporadani. Zruseni okresnich uradu a prevedeni pracovnikil vykonné pamat-
kové péce na méstské urady povérenych mést zastavilo jakékoliv pozadavky na dokumentaci
historickych staveb v pamatkové zoné. K likvidaci hmotnych historickych pramentl vyraznou
mérou prispiva rovnéz nekvalifikovanost pracovnika prislusné odborné slozky pamatkové
péce, vychazejici z hesla: Dilezitd je fasada, se zbytkem at si déla kdo chce co chce. I presto,
ze cilem tohoto ¢lanku neni hodnotit vykonnost a uzite¢nost pamatkové péce, je tfeba upo-
zornit na skute¢nost, Ze ochrana pamatek zaznamenala po roce 2001, kdy doslo ke zfizeni
krajskych hejtmanstvi, zna¢ny pokles. Doklada to mimo jiné také potreba stavebnéhisto-
rického prizkumu, ktera i pres ¢etné zasahy do historickych staveb zaznamenala vyrazny
titlum. Z doby do roku 2001 mame pro Ceskou Lipu k dispozici stavebnéhistoricky priizkum
¢.p.2(SHP 1996),¢. p. 103 (SHP 1984), ¢. p. 118 (SHP 1998), €. p. 119 (SHP 1996a), ¢. p. 128
(SHP 1988), & p. 129 (SHP 1989), & p. 130 (SHP 1989a), & p. 134 (SHP 1993), & p. 139 (SHP
1988a), ¢. p. 163 (SHP 1991), &. p. 159 (SHP 1992), ¢. p. 189 (SHP 1996b), ¢&. p. 199 (SHP
2001), ¢. p. 200 (SHP 2001a), ¢. p. 202 (SHP 1995), ¢. p. 219 (SHP 1999) a ¢. p. 245a (SHP
2000), zatimco od roku 2002, tedy od doby zruseni okresnich uradu a ,,ptisobeni® krajskych
hejtmanstvi, pouze jediny stavebnéhistoricky priizkum ¢. p. 1 (SHP 2004).

Hladina ziskanych informaci, jak ukdZeme dale, ovliviiuje vyraznou mérou moznosti
spravného urceni domt do dispozi¢niho typu, jejich pripadny odklon od definovanych
modelt a dalsi vyvoj domt. Pii studiu sttedovékych reliktii méstskych domi v Ceské Lipé
hodnotime pfizemi a suterén. Patra a krov nalezi v prevazné vétsiné ptipada mladsim sta-
vebnim aktivitam z 19. stoleti. Pouze zcela vyjimecné se stiedovéké relikty domt dochovaly
i v patrech (¢ p. 1, ¢ p. 217). Dispozici prizemi hodnotime s ohledem na komunikacni
schéma, funkci jednotlivych traktt, jejich dilt a podle vzdjemné skladby. Soucasné sledujeme
vztah ptizemi a suterénu, ve kterém hodnotime skladbu jednotlivych sklept a vyuzivame
pro datovani portaly, pokud se zachovaly.

Vsemi studovanymi objekty prochazi v hloubkovém sméru horizontalni komunikace
mezi vefejnym prostorem a dvorem. Vztah mezi komunika¢nim traktem a trakty ostatnimi
vykazuje tfi typy méstskych domi, jak je neznacil V. Mencl (1953) a definovala M. Radova-
-Stikova (1991). Jedn4 se o priijezdovy dim, sifiovy déim, oba na hloubkové parcele o $iice
od 6 do 10 m, a dam $ifkovy, zabirajici parcely $iroké 12 az 20 m.

Prujezdovy dum charakterizuji dva hloubkové orientované trakty, z nichz jeden, ozna-
¢ovany jako obytny, déli pri¢né zdi do tfi dilt, zatimco druhy, komunikaé¢ni, spojuje vefejny
prostor s dvorem domu. Do prvniho dilu déleného traktu je vkladana jizba, ménici se v ¢ase
podle topenisté na svétnici, za ni nasleduje sinl s vydélenou ¢ernou kuchyni pti mezipar-
celni zdi a trakt uzavira komora. Vstup do sklepa predpoklada model prijezdového domu
z komunikaé¢niho traktu, odkud vyznacila M. Radova-Stikova (1991, 19) rovnéz schodisté
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do patra. Patro domu vsak neni jednozna¢né a pravdépodobné se v pocatcich vyvoje domu
neuplatiiovalo. Rozhodné neni podminkou prijezdového domu. Autorka také formulovala
hypotézu o etapovosti vystavby, zahdjené prednim dilem a pozdéji dilem zadnim, coz se
projevuje i ve vy$kové trovni sklepti (Radové-Stikové 1991, 18-19).

Sinovy diéim, jak jej modeluje M. Radova-Stikova (1991, 19) a piesnéji M. Radova
a M. Hauserova (1992), vznikl jako jednotraktovy jednodilny déim s uz$im dvornim k¥idlem.
Jediny trakt prizemi predstavovala sin, zatimco jednotraktové nedélené k¥idlo slouzilo jako
komora. S ohledem na neobytny prostor pfizemi pfedpoklada model od samého pocatku
vystavby domu obytné patro, dolozené i viceramennymi schodisti, prilozenymi k zadni sténé
siné pfi styku s dvornim kiidlem. Vstup do vyskové odlisné komory vedl z podesty schodiste.
Pozdéji se ze siné vydélovala hloubkovou zdi komunikace a zastfesoval se uzky usek dvora
mezi dvornim kfidlem a meziparcelni zdi. Sifiovy déim se tak priblizil domu prijjezdnimu,
jehoz sin s pripadnou ¢ernou kuchyni nahradilo schodisté do patra.

Treti typ domu, nalezejici bézné stredovéké produkci ceskych mést, predstavuje dim se
sttedovym prijjezdem na Siroké parcele, dale $itkovy dim. Za pfi¢né orientovanym domem,
zabirajicim celou predni stranu parcely, pokracoval dviir, do kterého mohlo vstupovat pri
nékteré meziparcelni zdi dvorni ktidlo. Z pfi¢né fazené trojice trakti slouzil stfedni jako
hloubkova komunikace mezi vefejnym prostorem a dvorem. Podle jeho charakteru déli
M. Radova-Stikova (1991, 19) tento typ domu na $itkovy diim se stfednim prijezdem a §it-
kovy diim se stfedni vstupni sini. Jeden z krajnich traktt, podsklepeny, autorka interpretuje
jako obytnou ¢ast domu a protilehly, vyskové odligeny, jako komoru (Radova-Stikova 1991,
21). V rozpracovanéjsi podobé nds o typu domu informuje M. Hauserova (1995).

Zda se vcelku jednoduché ptitadit jednotlivé domy v Ceské Lipé k pregnantné defi-
novanym typtm stfedovékych méstskych domu. Ve skute¢nosti se vSak jedna o problém,
zapri¢inény Cetnymi pozdéj$imi prestavbami a dostavbami, jejichz vyloudeni z ptivodni
dispozice vyzaduje minimalné standardni stavebnéhistoricky priizkum, ¢asto v$ak doplnény
alespon sondazi do omitek, které odhali stratigrafii zdiva. Bohuzel pravé zde pamatkova
péce, kterd pottebu stavebnéhistorickych priizkumt od roku 2002 naprosto ignoruje, selhava.
Vedle domt podrobenych stavebnéhistorickym prizkumiim vyuzivame i objekty, poznané
pouze povrchné. Ackoliv je fada z nich nové prestavéna, ztistaly bez stavebnéhistorického
prizkumu, nebot stét, zastoupeny pracovniky pamatkové péce, o informace ke své minulosti
neprojevil zdjem. Jiné domy postradaji stavebnéhistoricky priizkum z dtivodu stavebni pasi-
vity na objektu. Na druhé strané je tfeba pfiznat, ze v nékterych pripadech nevytesi zarazeni
domu do dispozi¢niho typu ani stavebnéhistoricky prizkum, jindy i ptes jeho provedeni
nemuzeme rozhodnout jednoznacné.

Mezi dispozi¢ni typy neumime zaradit domy ¢. p. 139 a 159 (obr. 1). Oba jsou situovany
do narozi a jejich suterén neodpovida rozlozeni zadného stfedovékého typu méstského
domu. V prvnim ptipadé prevrstvily sttedovéké sklepy mladsi stavebni zasahy, vyhloubeni
dal$iho podlazi suterénu a prestavba nadzemni ¢asti domu, ve druhém ptipadé stavba
zaplnila parcelu 22 x 25 m, ktera vznikla bud sesazenim nékolika béznych parcel, zaborem
vefejného prostranstvi nebo vystavbou na parcele jiného objektu nez tradi¢niho méstského
domu. Interpretace obou staveb tak zlistava nejasna.

Z jiného dtivodu nedovedeme do dispozi¢niho typu jednozna¢né zaradit ¢. p. 103
a ¢. p. 132. Dispozice prvniho domu pred zbouranim v roce 1985 jej charakterizovala jako
klasicistni novostavbu na 15 m $iroké parcele. Hloubkové orientovany sklep s plnou valenou
klenbou pti pravé mezitraktové zdi domu v$ak naznacuje, Ze na tomto misté mohl stat dam
na $iroké parcele s obytnym traktem vpravo nebo dim prujezdovy, pfipadné siniovy. Po od-
stranéni zastavby by v takovém pripadé nasledovalo nové vyméreni, které predznamenalo
klasicistni podobu domu. Dtim ¢. p. 132, zaloZeny na 13 m $iroké parcele, se dnes projevuje
jako empirova novostavba. Rozvrzenim ptizemi odpovida sttedovékému typu domu na $i-
roké parcele. Sttedovéky suterén, sestaveny ze dvou po sobé nasledujicich sklepech prilevé
meziparcelni zdi a jednom uz$im sklepé pod levou ¢asti komunikaéniho traktu pfizemi,
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Obr. 1. Plan stiedovékého jadra Ceské Lipy s popisnymi ¢isly u studovanych domil. 1 - typ sifiového domu; 2 - typ domu
se sttedovym pritjezdem na §iroké parcele; 3 - typ domu s prijezdem; 4 - domy zafaditelné bud do typu sifiového domu,
nebo do typu domu s prijezdem; 5 - stredovéké méstské domy bez typového zafazeni; 6 - zkoumané a nezarazené domy.
Kresba autofi.

Abb. 1. Plan des mittelalterlichen Kerns von Ceské Lipa mit den Konskriptic mern der untersuchten Hiuser. 1 - Hal-
lenhaustyp; 2 - Hausttyp mit Mitteldurchgang auf breiter Parzelle; 3 - Durchgangshaustyp; 4 - Hiuser, die entweder dem
Hallenhaus- oder dem Durchgangshaustyp zugeordnet werden konnen; 5 - mittelalterliche Stadthiduser ohne Typenzuordnung;
6 - untersuchte und nicht zugeordnete Hiuser. Zeichnung von den Verfassern.
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pripomina domy ¢. p. 128 a 129. V$echny tfi sklepy sklenula plna valena klenba hloubkové
orientace. Jeho vyvoj je srovnatelny s vyvojem domu ¢. p. 103.

Slozitost domu ¢. p. 2 udava jiz jeho samotné postaveni v sousedstvi radnice (¢. p. 1).
Jejich parcely, zabirajici na fronté namésti 17 m v pripadé ¢. p. 1 a 13 m u sousedniho
domu ¢. p. 2, prostupovaly ve stiedovéku pravdépodobné celou delsi polovinou bloku,
jehoz druhou polovinu vyplnily t¥i domy obracené do namésti a parcelace domu vyme-
zujicich linii Moskevské ulice. Dnes stézi vyty¢ime stfedovéké hranice mezi parcelami
radnice a domu ¢. p. 2. Bezpecné je zname pouze v useku celni, $iroké zastavby, zatimco
jejich zadni ¢asti byly nékdy v 18. stoleti nové rozméfeny a zastavény. Jiz predpokldadany
rozsah obou parcel naznacuje, Ze se v obou pripadech jednalo o vyjime¢né domy. Podle
suterénu, ustupujicich pfiblizné o 5,5 m za jejich ¢elni frontu, predpoklddame, Ze oba domy
uvozovalo podloubi, dochované do soucasnosti pouze v historickém jadru radnice, které
datuji F. Gabriel a J. Panacek (1992, 153) nejpozdéji do prvni poloviny 16. stoleti. Diim
¢. p- 2 prodélal nékdy v obdobi klasicismu prestavbu celé predni ¢asti, takze z gotiky ztstala
nejspise zachovana pouze plné hloubkové valend komora, pted ni hloubkova zed a rozlehly
dvoutraktovy suterén s plnymi hloubkové orientovanymi klenbami. Nejspise jiz v renesanci
doslo k dostavbeé dalsi $irsi komory. Ani tento diim nedovedeme jednoznac¢né typové zaradit.
V tomto pripadé se vSéak mohlo jednat jak o typ prijezdového domu s druhotné rozsitenym
suterénem pod komunikac¢ni trakt, tak o sinovy déim se dvéma sklepy pod sini a komorou
ve dvornim kridle, nebo o diim na $iroké parcele s druhotné rozsifenym suterénem pod
stfedni komunikac¢ni trakt.

Problém s uréenim dispozi¢niho typu stojii pted domem ¢. p. 134 na 11 m $iroké parcele.
Ta se svoji $ifkou pohybuje mezi typy tzkych hloubkovych domu s parcelami kolem 8 m
a domem $itkovym s parcelami kolem 15 m a vice. Soucasnd dispozice, potizend ovsem
nepochybné pozdéji, odpovida domu prijezdovému s hloubkové orientovanym, nejspise
stitedovékym sklepem pod obytnym traktem.

Jednozna¢né neumime zafadit ani domy ¢. p. 42, 82 a 118, vSechny na Sirokych parce-
lach (12, 19, 21 m) se slozitéjsim systémem skleptl. Bohuzel nadzemni stavby domt byly
po uplném vybourani nékdy v klasicismu prestavény. Dvojice sklept, spojenych chodbou se
vstupnim schodi$tém naznacuji, Ze se pravdépodobné jedna o sloucené parcely, na kterych
stavaly stfedovéké domy prijezdového nebo sinového typu.

S nejasnou situaci se setkdvame u domu ¢. p. 128 a jeho pravého souseda ¢. p. 129. Dis-
pozi¢ni rozvrzeni domu €. p. 128 sice datujeme az do obdobi renesance, odpovida vsak typu
stitedovékého priijezdového domu, zatimco sttedovékou dispozici prizemi jeho pravého
souseda neumime jednoznaéné rekonstruovat. Situaci neobjasiiuji ani suterény zabirajici
celou sitku 8,5 m Sirokych parcel. Vstup do suterénu ¢. p. 128 vede ze stfedu obytného
traktu a z uzké chodby se otevira jednak vlevo do hlubsiho sklepa ptilevé meziparcelni zdi,
presahujiciho vSak svoji $ifkou komunikacni trakt prizemi, jednak dopfedu, pod predni dil
obytného traktu. Hloubku predniho sklepa respektuje tzky sklep pod predni ¢asti komu-
nika¢niho traktu, navazujici na hlubsi sklep zadni. Suterén pravého souseda je dispozi¢né
jednodussi. Vstup vede pti dvornim pruceli renesanéniho domu tzkou chodbou, kterd se
otevira jednak vlevo do hlubsiho sklepa pti levé meziparcelni zdi, jednak do uzkého skle-
pa vpredu. Hlubsi sklep pokracuje az ke hlavnimu stfedovékému priiceli domu, kam jej
doprovaziiuzsia vyssi sklep. Vsechny stfedovéké sklepy zaklenuly hloubkové orientované
plné valené klenby. Jejich predni ¢ela prostupuji vstupy do pti¢né orientovanych mladsich
sklepti, vyhloubenych pod podloubim. Zd4 se, Ze suterén, ktery zcela neodpovida ptizemi,
odrazi star$i sttedovéky vyvoj domd, ktery prochdzel dnes obtizné rekonstruovatelnymi
prestavbami. Jen stézi tak miizeme rozhodnout o typovém zarazeni, které se pohybuje mezi
prijezdovym a sinovym typem domu. Oba totiz mohly pii pozdéjsich upravach doplnit
dalsi sklepy.

Domy ¢. p. 157, 197, 214, pouze navstivené a povrchné shlédnuté, prifazujeme mezi typ
prijezdového domu. Dalsi typické prijezdové domy uvadii nedokoncena bakalarska prace

459



K. Sykackové.> V Moskevské ulici, které se prace vénovala, k nim mtizeme z celého souboru
ptiradit ¢. p. 5, 7, 12, 14, 41. Jejich vycet v Moskevské ulici dovoluje s uréitou mirou prav-
dépodobnosti rozsitit archeologicky vyzkum, ktery v roce 1997 odkryl sklepy zbouranych
domt ¢&. p. 17 a 226 (NZ 1997) a dovolil alespon priblizné rekonstruovat jejich dispozice.
Dtim ¢. p. 17 stal na parcele Siroké 14,3 m, nad 7 m Sirokym sklepem vyhloubenym vpravo.
Parcela jeho pravého nepodsklepeného souseda ¢. p. 18 prisedala k hradbé a ¢. p. 19 vyplnilo
zru$eny parkan. Dtim ¢. p. 226 stdl na 8,5 m Siroké parcele, nad 4 m $irokym sklepem vpravo.
Oba domy mohly nélezet jak k typu domu prijezdového, tak k typu domu sifiového. Sitka
parcely domu ¢. p. 17 nevylucuje ani dispozi¢ni typ na Siroké parcele s druhotné rozsitenym
sklepem. Jednozna¢né typové zarazeni asi nevratné znemoznilo zbourani domtL.

Dtim ¢. p. 202 na hloubkové, 8 m $iroké parcele prfi narozi si podrzel sviij suterén a po-
lozahloubenou komoru. Bohuzel nedochovana, nebo alespon vyrazné prestavena predni
¢ast prizemi nedovoluje jednozna¢né rozhodnout, zda byl dim fesen jako priijezdovy, nebo,
coz se zda pravdépodobnéjsi, jako sinovy typ.

Zda se, ze jednozna¢né dovedeme zatadit dim ¢. p. 10 (obr. 2) na parcele Siroké 8 m
s komunikac¢nim traktem vlevo. Obytny trakt uvozuje klasicistni prestavba prodejny, k jejiz
zadni pri¢né zdi priseda schodisté do patra a do suterénu, obé vloZena do sttedniho dilu
traktu, ktery uzavira dosud dochovana gotickd komora s valenou lomenou klenbou hloub-
kové orientace (obr. 3). Suterén (obr. 4), pristupny nékolikrat zalomenou komunikaci, se
otevira pod prednim dilem obytného traktu, ktery vSak presahuje témér pod cely predni
usek komunikaéniho traktu. Situaci interpretujeme uhnutim parcely, ménicim pfedni ¢ast
a zachovavajicim ¢ast zadni s reliktem sttedovékého domu.

Rovnéz jako typ prujezdového domu se jevi ¢. p. 200. Podle reliktt meziparcelnich zdi
se zd4, Ze lezi mezi pozdné gotickym domem vlevo a renesanénim domem vpravo, sam v§ak
ma mladsi vnitini ¢lenéni. Starsi je pouze sklep v predni ¢asti 6,5 m Siroké parcely, sklenuty
plnou valenou klenbou hloubkové orientace. Svym situovanim zhruba do osy domu vsak
neodpovida obytnému traktu, jehoz mezitraktovd zed si vyzadala podepreni sklepni klenby
trojici hloubkové tazenych pilitti s plnymi oblouky. Vstup do sklepa zménila mladsi pre-
stavba prizemi, takze sttedovéky tsek zustal zachovan pouze pred sttedovékym lomenym
portalem otevirajicim se v zadnim ¢ele klenby. Zda se, Ze ackoliv si dtim udrzel tradi¢ni
dispozici na sttedovéké Sifce parcely, doslo pri prestavbach sousednich domu k posunuti
parcely smérem vlevo.

Velmi pravdépodobné do typu prijezdového domu nalezi ¢. p. 165, 167 a 168, véechna
prestavéna v letech 2006-2009 bez stavebnéhistorického priizkumu. Na 6,5m $irokych
akolem 40 m hlubokych parcelach byly v obytnych traktech pod pfednim dilem vyhloubeny
sklepy s plnou valenou klenbou hloubkové orientace. Vstup, v hornich partiich pozménény
pfi mladsich prestavbach, respektuje sttedovéké portaly v zadnim cele klenby. Prizemi,
pravdépodobné vyrazné prestavéné, svoji dispozici respektovalo stredovéké rozvrzeni domu.
Sousedni domy ¢&. p. 167 a 168 (obr. 5) odpovidaji modelu M. Radové-Stikové (1991, 20)
zrcadlovym obracenim svych dispozic, stykajicich se komunika¢nimi trakty. Dam ¢. p. 165
se komunika¢nim traktem obraci k levému, rohovému sousedu, jehoz dispozi¢ni rozvrzeni
nezname a vnéjsi slohovy vyraz nalezi az 20. stoleti. Z modelu stfedovékého usporadani
vypadava dim ¢. p. 166. Nabizi se otdzka, zda nebyl do parcely vlozen pozdéji, po zméné jeji
funkce z vefejné komunikace na parcelu stavebni. Tuto otazku by nepochybné pomohlo fesit
studium domt, jeji kone¢ny vysledek v§ak ndlezi spiSe k otdzkdm komunikaéniho schématu
meésta, a lezi tedy mimo obsah predkladaného prispévku.

Na 12m S$iroké parcele stoji dum ¢. p. 119 (obr. 6). Stfedovéky suterén, prisedajici
k levé meziparcelni zdi, sestava ze zadniho sklepa, zabihajictho téméf 6 m od levé mezi-
parcelni zdi, a o vice nez 1 m hlubsiho sklepa vpredu. V prizemi domu, uzivajiciho 10,6 m

2 Autorce dékujeme za poskytnuti viech plant, které zméfila v suterénech domit Moskevské ulice v Ceské
Lipé.
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Obr. 2. Dispozice pfizemi a suterénu domi ¢. p. 10 a 199. Zaméfeni autofi.
Abb. 2. Anlage von Erdgeschoss und Souterrain der Hiauser mit Konskriptionsnr. 10 und 199. Messung durch die Verfasser.
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Obr. 3. Dim ¢. p. 10. Komora s valenou lomenou klenbou hloubkové orientace. Foto L. Kursova.
Abb. 3. Haus mit Konskriptionsnr. 10. Kammer mit tiefenorientiertem, gebrochenem Tonnengewdlbe. Foto L. Kursova.

4 . - "
Obr. 4. Dim ¢. p. 10. Portal vstupu do sklepa s prostym oko-
senim. Foto L. Kursova.
Abb. 4. Haus mit Konskriptionsnr. 10. Eingangsportal zum
Keller mit einfacher Abschrigung. Foto L. Kursova.
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pfi pfednim a 9,5m pfi zadnim pruceli,
se dochovaly pouze neprili§ jednozna¢né
relikty stfedovéké stavby. I pfes zna¢nou
$itku interiéru a pri vyuziti mér suterénu
nedovedeme do dispozice prizemi vlozit
dal$i dva trakty $ifkového domu, kam by jej
fadila $irka parcely. Dtim proto fadime mezi
hloubkové domy, pravdépodobné k typu
sinového domu s vydélenym prostorem pred
komorou jiz v dobé stfedovéku.
Jednoznaéné k sinovému typu domu
fadime ¢. p. 199 na 8,5 Siroké parcele (obr. 2).
Mirné vyoseny, ptivodné plnou valenou
klenbou hloubkové orientovany sklep
lezi svym prednim Celem 5 m za pfednim
prucelim domu, nejspise vsak jesté pod
sini, na celé $itce parcely. Sin sklenula nec-
kova klenba s koutovymi vysec¢emi vpredu
(obr. 7) a tradi¢nimi trojbokymi vysecemi
po stranach. Jeji zadni ¢ast nahradilo mladsi
preklenuti, které mohlo souviset s pfe-
stavbou komunikace do patra, nahrazené
klasicistnim schodistém. K nepodsklepené
komote s plnou valenou klenbou hloubkové
orientace dnes priseda klasicistni chodba.
Podle rozvrzeni sklepa se zd4, Ze nalezi
star$i stavbé, ustupujici hloubéji do parcely,



Obr. 5. Dispozice pfizemi a suterénu domi ¢. p. 167 a 168. Podle stavebniho zaméfeni.
Abb. 5. Anlage des Erdgeschosses und Souterrains der Hiuser mit Konskriptionsnr. 167 und 168. Gemifl Baumessung.

k jejimuz protazeni do soucasné dispozice doslo nékdy v gotickorenesan¢nim horizontu,
ktery se ve stavbé podepsal svym sklenutim.

Rovnéz k typu sitkového domu zjistujeme v Ceské Lipé pouze jeden nepochybny
doklad. Jednd se o déim ¢. p. 130, rozlozeny na parcele o Sifce 14m (obr. 8). Stfedni trakt
a trakt vlevo sklenuly plné hloubkové valené klenby s renesan¢nimi vysecemi, pravy trakt,
nejspiSe obytny, je zaklenut o néco mladsi hloubkovou valenou klenbou s vyse¢emi. Pod
timto traktem je, s vyjimkou predni ¢asti barokniho podloubi, v celé hloubce parcely suterén
se tfemi sklepy. Plna valend klenba je pfiné orientovana a umoznuje tak dvéma zadnim
skleptim v klenebnich ¢elech samostatné pristupy ze stredoveéké vstupni $ije pfi dvornim
praceli dvorniho ktidla. Svoji $itkou uzavira spolu se sklepy pravy a stfedni trakt domu.
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Obr. 6. Dispozice piizemi a suterénu domu ¢. p. 119. Podle zaméieni SHP.

Abb. 6. Anlage des Erdgeschosses und Souterrains des Hauses mit Konskriptionsnr. 119. Gemifl Messung der bauhistori-
schen Untersuchung.
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Situaci lze interpretovat jako relikt starsi
gotické stavby neznamé dispozice, nahra-
zeny v renesanci domem na $iroké parcele.
Jeho dvorni ktidlo, bylo-li jaké, vysttidala
klasicistni novostavba.

Z uvedeného souboru stredovékych
reliktd méstskych domt v Ceské Lipé vy-
plyva nékolik poznatkd, jejichz zobecnéni
by si, dle naseho nézoru, zaslouzilo po-
zornost i pii studiu dals$i méstské zastavby.
Predevsim se jednd o miru archeologizace
amoznosti vyuziti riizné Grovné relikti pro
rekonstrukei jednotlivych domii. Definice
typu sttedovékych méstskych domi vychdzi
z dochovanych stfedovékych nebo rané
novovékych staveb. V ptipadech archeolo-
gizace domt rada defini¢nich znakd mizi
a snizuje jednoznac¢nost prifazeni k typu
nebo mira archeologizace dosahla takové
urovné, ze dim nedovedeme k typu prifadit
viibec. I presto vSak mohou nékteré entity
a jejich kvality dosahovat formalni shody,’
tedy mohou byt podobné na ur¢ité mire
podobnosti. Stupen archeologizace by proto
mél b),’t tiidicim kritériem VYmezujiCim Obr. 7. Dam ¢. p. 199. Koutova klenba v neckovém sklenuti.
skupiny, v jejichz ramci je mozné porovna-  Foto L. Kursova. o o
véni a na jeho zékladé sestaveni formalné  apb, 7 Fiks Wit fonskriptionsnr. 199 Eckgewdlbe mit
shodnych dom. Po interpretaci shodnych
domii pak v dalsich iteracich Ize hledat podobnosti na jiné irovni. Pti studiu domii v Ceské
Lipé je zfejmé, Ze zcela dochované stredovéké stavby v historickém jadru mésta postradame.
Zda se, ze ve vétsiné pripadi, a ve véech zde uvedenych, mizeme upustit od sledovani pater
akrovii. Ojedinélé jsou i pripady, kdy archeologizace nezasahla vétsi mérou prizemi. Téchto
nékolik vyjimek ovSem nélezi az goticko-renesan¢nimu ¢i renesanénimu obdobi. Veelku
Casté, jak ukazuji portaly, je dochovani stfedovékého suterénu. Jeho znaky vsak nestaci
na jednoznaéné zarazeni do jednoho ze t#i v Ceské Lipé predpoklddanych typti méstskych
domt. V lepsim pripadé odhadujeme, Ze se jednalo o typ na uzké parcele, ovSem bez
rozli$eni prijezdového a sinového domu. Jeho urceni navic ztézuje i pozdéjsi vymezovani
komunikace u sinovych domu, které je tak priblizuje, alespon formalné, typu priijezdovému
(Radova-Hauserova 1992, 106).

Soucasny stav poznéni sttedovékych méstskych domt v Ceské Lipé naznacuje, ze do-
stupnym znakem fazeni domt do tfid je na jedné strané $itka parcely a na strané druhé
podoba suterénu. Prvni znak déli domy na skupinu tizkych parcel do $itky 10 m a na skupinu
$irokych parcel s $itkou nad 12 m. Tuto kvalitu, ktera by méla odrazet sttedovéké mérné
jednotky, by bylo vhodné pti dalsim badani o stfedovékém meéstském domé statisticky
provérit a pripadné korigovat. Otdzkou vak zistavd, jakou miru presnosti ma smysl pri
statistickém hodnoceni zvolit, nebot ve stfedovéku limitovala uzivanou miru jednak volba
sttedovéké mérné soustavy (Hlavac¢ek-Kaspar-Novy 1988, 156-163), jednak mira jeji
presnosti. Dalsi vliv na $itku parcel asi mélo i bourani domu po ¢etnych stredovékych ka-
tastrofach a mozny posun parcel pfi novych stavbach, jak naznacuji presahy skleptt mimo

* Pojem ,,shoda“ je pochopitelné relativni. Absolutni shoda neni mozna, jedna se vzdy pouze o podobnost,
jejiz miru je ovSem tieba uvést a dodrzet pti vSech hodnocenich v jedné iteraci komparace.
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Obr. 8. Dispozice piizemi a suterénu domu ¢. p. 130. Podle zaméieni SHP.

Abb. 8. Anlage des Erdgeschosses und Souterrains des Hauses mit Konskriptionsnr. 130. Gemifl Messung der bauhistorischen
Untersuchung.
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dispozice domti. Hodnotime-li stavajici vyméry sitky parcel u sledovanych domi v Ceské
Lipé¢, pak se kolem 6,0-6,5 m pohybuje sedm parcel (25,00 %), kolem 8,0-8,5 m deset parcel
(35,71 %) a na parcelach $irokych 11 m a vice deset parcel (35,71 %). Jedina parcela o $ifce
7 m predstavuje z 28 parcel 3,58 %. Zachovalo-li se tedy v Ceské Lipé stredovéké vyméteni,
pak musime predpokladat minimadlné tfi $ifky parcel s tim, Ze tfeti skupina (11 m a vice)
ma zna¢nou variabilitu $ifky a pravdépodobné by se pti zvy$eni svych zastupcii rozlozila
do vice skupin. Zda koreluje $itka parcel s nékterym z typu domti, ndém stav poznani v Ceské
Lipé nedovoluje uréit a musime se pridrzet ndzoru M. Radové-Stikové (1991).

Podoba suterénu, hloubka podlah jednotlivych sklep, jejich sklenuti, vzajemné umis-
téni a propojeni by nepochybné mohla prinést fadu poznatktl. Bohuzel stavebnéhistorické
priazkumy nepfinasi jednoznaénou odpovéd na otazky vyvoje jednotlivych sklepti ani celych
suterént. Polozahloubené zadni dily vpredu podsklepenych trakti evidujeme pouze v jed-
nom pripadé, u domu ¢. p. 202, a vyssi ¢. p. 119 a snad i &. p. 199. Podlahy ostatnich zadnich
dilt sledovanych domti maji pfiblizné stejnou vyskovou troven jako zbylé dily a trakty.
Zda se tedy, ze modely M. Radové-Stikové (1991) se u domt v Ceské Lipé uplatiiuji pouze
ojedinéle, a ani v téchto pripadech nedovoluje rozdéleni domt na parcelach o $ifce kolem
6,0-6,5 m a kolem 8,0-8,5 m do dvou typti, nebot zvy$ené komory a jejich pripadné hlubsi
podsklepeni uvadi autorka jako alternativu u obou typtl. Rozhodujicim pro jejich zatazeni
je dispozice a vyvoj pfizemi.

Sttedovékou dispozici pfizemi a jeji vyvoj dovoluje mensi mira archeologizace domu,
predevsim zachovani jeho dispozi¢niho rozvrzeni a zachovani komunika¢niho schématu.
V Ceské Lipé alespon nékteré znaky nabizi pouze nékolik domt (¢. p. 130 a 199), které
umoznuji jejich zatazeni do typt sinového a pri¢ného domu s uréitou vétsi mirou pravdeé-
podobnosti. Naopak jednozna¢né nedovedeme k priijjezdovému typu priradit zadny dém.
Otazkou totiz ziistava mira archeologizace prizemi. Situovani nékterych sklepti naznacuje,
ze dochazelo k posunu parcel a snizuji tak pravdépodobnost zachovani stfedovéké dispozice.
Jindy, a to ve vétsiné pripadt i mimo sledovany soubor, zjistujeme dispozici prijezdového
domu i u staveb datovanych do obdobi baroka ¢i klasicismu. Jen stézi v§ak mtZzeme jed-
noznaéné rozhodnout, zda dispozice vznikla nové, bez respektovani dispozice starsi, a je
tedy svoji dispozici i typem mladsiho slohového vyrazu, nebo zda respektovala stfedovéké
zaklady, pripadné zda vyuzila vétsi relikty svislého zdiva datované do mladsich obdobi
pouze podle sklenuti.

Ptijmeme-li dispozice domt na tizkych hlubokych parceléch v Ceské Lipé jako vysledek
sttedovéké stavebni aktivity, pak prijezdovy dim v Ceské Lipé jednoznac¢né pievazuje nad
zbyvajicimi dvéma typy. S podobnou situaci se setkdvame i v pfipadé dalSich severoceskych
meést s predpoklddanou sttedovékou zastavbou (napt. Frydlant Jablonnév Pod)estedl Sluk-
nov, Ceska Kamenice, Usték, Litométice). O podobé jejich prizemi v Ceské Lipé vime jen
velmi mélo a nezbyva nez se ptidrzet modelu M. Radové-Stikové (1991, 18-19). Na rozdil
od ného se zd3, Ze v ptipadé patra domu nebyl ptistup do ného fesen vnitfnim schodistém
vlozenym do komunika¢niho traktu, ale ptilozen k zadnimu priiéeli domu zvenku. Do in-
teriéru jej vtahl nejspise teprve klasicismus, ktery primocara viceramenna schodi$té nebo
smisenocara schodisté vlozil do vybouranych ¢ernych kuchyni, jak dokladaji obvodové
zdi téchto schodist s vrstvou zadymeni pod souc¢asnou omitkou. Lze totiz predpokladat,
ze v piipadé stredovéké vnitini komunikace do patra by jejich funkce ztstala zachovana.

Z naznacené problematiky méstského domu v Ceské Lipé jednoznaéné vyplyvé, Ze
o jeho stfedovékém dispozi¢nim rozvrzeni a naslednych prestavbach vime jen velmi malo.
Cestu k jeho poznani v pocatcich osidleni méstisté ukazaly referaty ve sborniku Forum
urbes medii aevi III (2006), vychdzejici z fady archeologickych vyzkumu méstskych parcel,
a pro pochopeni vyvoje zdéné podoby domu ziistava pottebny dosud opomijeny hloubkovy
stavebnéhistoricky priizkum, jak jej zname v podéni M. Rykla. Obé¢ cesty vsak predpokladdaji
disledné uplatiiovani zdkona o pamatkové péci, jehoz dodrzovanim a vyméhdnim stdt po-
vétil Narodni pamatkovy ustav, v severnich Cechdch povétiinou nefunkéni, samospravou
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omezenou statni spravu a k pamatkam ne vzdy pozorné, a navic na konci hodnotové stupnice
spolecnosti stojici ministerstvo kultury.
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Zusammenfassung

Ein mittelalterliches Stadthaus in Cesk4 Lipa (Bohmisch Leipa)

Cesk4 Lipa hat sich als Stadt wohl erst im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts konstituiert. Thre ilteste
mittelalterliche Besiedelung aus dem 13. Jahrhundert wurde zwar anhand einer Oberflichensammlung
auf dem Gebiet des Stadtteils Stara Lipa (Altleipa) sowie durch Relikte von bei archdologischen Grabungen
freigelegten Grubenhéusern festgestellt, jedoch bleibt die Frage offen, ob man diese Form der Objekte zu
der Besiedelung zahlen kann, die in dem Zeitraum erfolgte, bevor dieser Raum zwecks Stadtgriindung
erschlossen wurde, oder ob die Besiedelung auf bereits abgesteckten stddtischen Parzellen erfolgte.

Die gemauerte oberirdische Architektur st63t hier auf ein Datierungsproblem, das durch einen Mangel
an historischen Bauuntersuchungen und durch den Grad ihrer Archéologisierung begrenzt ist. Durch alle
untersuchten Objekte verlduft in Tiefenrichtung zwischen 6ffentlichem Raum und Hof ein horizontaler
Verkehrsweg. Der Bezug zwischen dem Verkehrstrakt und den iibrigen Trakten lisst in Ceskd Lipa den Typ
eines Durchgangshauses (Konskriptionsnr. 10, 119, 165, 167, 168, 200), eines Hallenhauses (Konskriptionsnr.
199) - beide Typen befinden sich auf tiefen, zwischen 6 und 10 m breiten Parzellen — und den Typ eines
Parzellen von der Grofle zwischen 12-20 m einnehmenden Breithauses (Konskriptionsnr. 130) erkennen.

Aus dem Ensemble der mittelalterlichen Stadthausrelikte in Ceska Lipa ergeben sich gleich mehrere
Erkenntnisse, wobei es hier vor allem um den Grad der Archdologisierung geht. Die Definition der
mittelalterlichen Stadthaustypen basiert auf erhaltenen mittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Bauten.
Bei der Archiologisierung der Hauser in Ceska Lipa geht jedoch eine Reihe von Definitionsmerkmalen
verloren. Es scheint, dass man in allen hier aufgefithrten und dariiber hinausgehend in den meisten Féllen
die Beobachtung von Stockwerken und Dachstiithlen aufgeben kann. Vereinzelt gibt es Fille, in denen die
Archéologisierung in hoherem Maf3e nicht bis zum Erdgeschoss reichte. Diese wenigen Ausnahmen zahlen
freilich erst zur Epoche der Gotik-Renaissance oder zur Renaissance. Die Erhaltung eines mittelalterlichen
Souterrains kommt im Grofien und Ganzen haufig vor, jedoch reichen seine Merkmale nicht dazu aus, es
einem der Stadthaustypen eindeutig zuzuordnen. Bestenfalls schitzen wir ab, ob es sich um einen Typ auf
einer schmalen oder breiten Parzelle handelte.

Die mittelalterliche Anlage des Erdgeschosses und seine Entwicklung erlauben es, in Cesk4 Lipa nur
einen geringeren Teil der Hauser eindeutig zu bestimmen (Konskriptionsnr. 130 und 199). Umgekehrt lasst
sich dem Typ des Durchgangshauses kein einziges Haus eindeutig zuordnen. Verstehen wir die Anlage der
Hauser auf den schmalen, tiefen Parzellen in Ceské Lipa als Ergebnis mittelalterlicher Bauaktivititen, dann
uberw1egt das Durchgangshaus in Ceska Lipa iiber die iibrigen beiden Typen. Eine dhnliche Situation finden
wir auch im Falle weiterer nordbohmischer Stédte vor, bei denen eine mittelalterliche Bebauung vorausgesetzt
werden kann (z.B. Frydlant, Jablonné v Podjestédi, Sluknov, Ceska Kamenice, Usték, Litométice).

Wir vermuten, dass es bei der hinteren Hausfassade eventuell von auflen einen Zugang zu den
Stockwerken der Durchgangshauser gab. Ins Hausinnere wurde er wohl erst vom Klassizismus gebracht,
der ihn in die herausgebrochenen Rauch- bzw. Schwarzkiichen verlegte.
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