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Hrncéirska formicka z Jiéina

KRISTYNA PEROUTKOVA MATEJKOVA

Abstrakt: Cldnek se zabyvd hrniiskou formickou, kterou se podafilo nalézt pfi vyzkumu zaniklého méstského prikopu
v Jiciné. Krom zdkladniho popisu predmétu a rozboru jeho motivu se krdtce vénuje i predstaveni hrnéifského femesla
v daném regionu. Soucasné se snazi poskytnout prehled dosud publikovanych analogii a zamysli se nad vyvojem
reliéfni vyzdoby keramickych nddob na nasem tizemi.

Klicovd slova: Formicka - hrncifstvi - Jicin - novovék - reliéfni vyzdoba - keramika.
A Potter’s Mould from Ji¢in

Abstract: The article introduces a potter’s mould excavated during the research into a derelict town ditch in Jicin. Apart
from the basic description of the item and an analysis of its motif, the contribution discusses pottery in the region.
It also presents an overview of similar items published so far, and considers the development of relief decoration of
ceramic vessels on Czech and Moravian territory.

Key words: Mould - pottery - Jicin - modern age - relief decoration — ceramics.

Historie mésta Ji¢ina, leziciho v severovychodnich Cechéich, se odviji od prelomu
13. a 14. stoleti, kam se na zakladé rozboru pisemnych prament datuje doba jeho vzniku.
Zatimco o jeho translaci z prostoru dne$niho Starého Mésta se dnes uz viceméné nepochy-
buje, ohledné identity jeho zakladatele panuji nadale pochybnosti. At uz byl inicidtorem jeho
zalozeni samotny kral VaclavII. (jak by o tom svéd¢ila napriklad velkorysd vyméra nameésti),
nebo snad $lechtic Léva z Konecchlumi, vlastnici nedaleky hrad Brada, poddanskym méstem
se Ji¢in stal nedlouho po svém vzniku. Roku 1337 ho v rdmci veli§ského panstvi zakoupil
od Jana Lucemburského Bene$ z Vartenberka. Vartenberkové pak mésto drzeli az do pocatku
15. stoleti a k jeho rozvoji prispéli zvlasté prodejem tzv. kralova prava méstantim roku 1416
(Mencl 1940, 5; Mencik 1902, 14, 26, 47; Francek 2004, 6).

Ekonomicky vyznam Ji¢ina vSak ani tak v priibéhu staleti nepfekro¢il mantinely malého
meésta polozemédélského charakteru, vyraznéjsi prosperité se tésil zvlasté za vlady rodu Treka
v 16. stoleti. V prvni poloviné 17. stoleti se vévodovi Albrechtu z Valdstejna (1583-1634)
podafilo Ji¢in do¢asné pozdvihnout, av$ak tato mimoradné ptizniva situace neméla dlouhého
trvani. Navzdory nepfizni osudu a skute¢nosti, Ze nebyl kfizovatkou duleZitych obchodnich
tras, si Ji¢in v ramci regionu udrzel svou pozici v podstaté dodnes.

vy

Hrndifi v Ji¢iné

Obyvatelé mésta ale nebyli Zivi jen zemédélstvim; v pisemnych pramenech lze dohledat
fadu femesel a Zivnosti, které zde provozovali. Bézné se v nich setkdvame také s hrn¢iti, a to
i presto, Ze okoli Ji¢ina neoplyvalo vyrazné kvalitni hlinou. Tento nedostatek se projevil az
v obdobi novovéku, kdy se zvysily naroky na kvalitu produkovaného zbozi a ji¢inské hrn¢ir-
stvi pozvolna zanikalo. Jeho pocatky jsou zde v§ak dolozeny uz ve 14. stoleti — prvnim nam
znamym provozovatelem tohoto femesla byl k roku 1362 jakysi ,, Frenlin“(Men¢ik 1902, 286).

Jmenny soupis jeho nasledovnikd, rekonstruovany ze zachovanych soudnich knih, po-
kracuje az do prvni poloviny 17. stoleti. Tyto prameny se bohuZzel omezuji jen na vlastnické
vztahy, otdzkam fungovani cechu ¢i trovni zdej$i produkce se nevénuji. Presto lze vyvodit,
ze nejveétsi rozkvét tu hrnéiri zazili az na prahu novovéku, kdy o nich prichazi nejvice
zminek. V pribéhu 16. stoleti nachdzime zastupce tohoto femesla i mezi vlastniky domu
stojicich bezprostfedné u ji¢inského namésti, coz by mohlo svéd¢it o relativni prosperité
zdejsiho cechu.
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Spolu s novopackymi byli také ji¢in$ti hrn¢iti od roku 1597 sdruzeni v tzv. Sedmerac-
kém cechu (Mencik 1902, 165-167, 267, 285). Hrncifstvi v Nové Pace pak dale vzkvétalo;
uz roku 1613 se taméjsi cech osamostatnil a v zavéru 19. stoleti dosahovali mistni vyrobci
dokonce nadregionalniho vyznamu. V Ji¢iné byla situace opacna. Zdejsi keramika se patrné
nevymykala béznému dobovému standardu, a tak zatimco k roku 1757 zde pracovalo jesté
pét hrn¢ifd, k roku 1835 neni zminovan zadny. Vyjimku predstavovala produkce kamnar-
ska, pro niz zde existuji doklady jesté ve druhé poloviné 19. stoleti (Scheufler 1958, 116,
119; 1972a, 158).

Ackoli nékteti hrn¢iti sidlili i v hranicich mésta, dilny a pece bychom pravdépodobné
nasli spiSe az za jeho hradbami. V Ji¢iné zaujali parcely tésné priléhajici k fece Cidliné na Ho-
linském a Prazském predmésti, tedy vychodné a na jih od méstského jadra. Vétsi frekvenci
hrn¢ira lze predpokladat zvlasté na prvnim ze jmenovanych predmésti. Krom vyssiho poctu
parcel, které zde v 16. stoleti vlastnili, dali nazev i malé brance vnitfniho pasu opevnéni.
Takzvana ,,fortna Hrncifskda® se ¢astecné dochovala v dne$nim nazvu ulice Fortna. Touto
brankou se chodilo i k obecnimu hliniku (Mencik 1902, 167), z ¢ehoz miZzeme usuzovat,
Ze ji¢in$ti hrndifi tézili surovinu pfimo na misté.

Jak uz bylo pfedeslano, o samotné produkci keramiky se z pisemnych prament nedozvime
nic. Bohuzel ani archeologie, soustavné doplnujici muzejni sbirky mnozstvim keramickych
nélezt, nam dosud neptinesla zadné svédectvi v podobé vyrobniho zafizeni nebo hrnéirskych
stiepist. Jedinou stopou po zaniklém Femesle jsou sporadické nalezy pracovnich nastroji,
které vedle nes¢etnych fragmentt nadob riizného stari a zpracovani predstavuji pomyslnou
kapku vody v moti. Jelikoz sttepy bez dalsich analyz neni mozné jednozna¢né pripsat mistnim

Vzhledem k tomu, Ze se hrnéifi vétsinou obesli bez specializovaného nécini (Zegklitz
1985, 153), neni snadné je v nalezovém fondu z Ji¢ina rozlisit. Pochybnosti se tak nezbavime
ani v pripadé kosténého kolku, jehoz jedna strana mohla byt v misté¢ piivodniho kloubniho
spoje ptibrousena do paprscitého ornamentu, natoz u ohlazeného glazovaného strepu ze
dna nédoby, ktery snad mohl byt sekundarné pouzit k formovani vytacenych nadob (Pe-
routkova Matéjkova 2008, 90). Mezi prokazatelné nalezy této kategorie proto fadime jen tzv.
hrnéitskou formicku, kterou se spolu s obrovskym objemem stfepového materialu podarilo
vyzvednout béhem predstihového zachranného vyzkumu ¢asti zaniklého méstského prikopu
v roce 1999 (Ulrychova 1999, 33).

Vyzkum probihal v plose méstské pamdtkové rezervace Jicin v ulici Tylové, ktera se
nachazi za vychodni stranou ndmésti (obr. 3). Ptikop v téchto mistech tvofil prvni pdas
opevnéni. Pocatky jeho fungovani 1ze velmi zhruba datovat do pribéhu 14. stoleti, zatimco
jeho zavér nastal nejpravdépodobnéji kolem roku 1632, kdy vrcholila asanace a ipravy mésta
fizené vévodou Valdstejnem (Buchar 1938, 249). Nalezové okolnosti bohuzel znesnadnuji
datovani. Méstské prikopy predstavovaly ve vétsiné pripadt lokdlni smetisté, navic pribézné
¢isténé (pro druhy pas ji¢inského opevnéni je tato skute¢nost dolozena i archeologickym
vyzkumem; Prostfednik 1995, 233). Jednotlivé vrstvy jsou vzajemné natolik promisené, ze
se v zadném pripadé nedaji vnimat jako chronologické horizonty.

Keramicka formicka

Zminovand formicka (obr. 1) je kruhova o priiméru 58 mm. Do spodni ¢asti - razidla -
je vhlouben motiv lva. Na svrchni strané je patrné odlomené drzadlo ptivodné usnadnujici
manipulaci, které se v§ak nedochovalo. Lze si ho predstavit jako valecek nebo kuzel ptile-
peny kolmo ke svrchni ¢asti razidla. V misté odlomeni mélo primér cca 20 mm. Jelikoz
nevime, jakym zptisobem bylo s formic¢kou nakladano a nezndme zadnou pfimou analogii
(dosud publikované formicky byly vytvoreny pouze z jednoho kusu hliny a jejich drzadla
jsou zformovana pomérné primitivné; srov. napt. Hazlbauer 1988, obr. 1), neni mozné se
vyjadrit k ptivodni délce drzadla.

Keramicka hmota je jemnozrnnd, bez makroskopicky vyraznéjsiho osttiva. Jeji narti-
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Obr. 1. Fotodokumentace a kresebna dokumentace hrn¢ifské formicky. Kresba L. Balak.
Abb. 1. Foto- und Zeichendokumentation der kleinen Topferform. Zeichnung L. Balak.

zovéld barva svéd¢i o oxida¢nim vypalu. V mistech odlomeného drzadla je formicka polita
zlutou glazurou, na razidlo se zluta a svétle zelend glazura dostala spise nedopatfenim.
Rentgen-fluorescen¢ni analyza prokazala (obr. 2a, b),' Ze prevazujici zlutd poleva je olovnatd.
Minimalné zastoupena (zda se, ze kontaminaci jinym glazovanym zbozim) zelend glazura
vykazuje shodné olovnaté sloZeni; k jejimu dobarveni bylo pouzito oxidit médi.

Ustiednim motivem formicky je lev. Mnohozna¢nost jeho zpracovéni v pribéhu stie-
dovéku a raného novovéku se velmi obecné da shrnout do tfech hlavnich namétovych
okruhti. Vedle ¢isté zoomorfnich ndmeétd, kde vsak lev muize figurovat jesté v alegorickém
¢i mytologickém kontextu, je nejpocetnéji zastoupenym heraldicky okruh. Lev je v ném
nejéastéji ztvarnovan jakozto symbol ¢eského statu a jeho predstaviteltl. Posledni okruh je
spojeny s nabozenskou tematikou. Zobrazeny lev zde nabyval hned nékolika i zcela roz-
poruplnych vyznamii: mohl symbolizovat samotného Krista (scény zmrtvychvstani) i jeho
(pokoteny) protipdl (scény souboje se Samsonem; Brych 2004, 8-9; Loskotova-Menouskova
2010, 406, 410).

Ackoli Ivu na ji¢inské formicce chybi koruna, neni pochyb o tom, Ze toto ztvarnéni
spada do druhého z vymezenych okruht. Dvojity ocas i vzpfimeny postoj jsou neodmy-
slitelnou soucasti ¢eského zemského znaku. Zatimco velky vyplazeny jazyk je vykreslen
pomérné neumeéle, htiva, pokryvajici vétsinu lviho téla, se doc¢kala vyraznéjsiho pro-
pracovani. Dobre patrné jsou také tlapy s drapy i zakonceni obou ocasti. Dekorativnost
a skute¢nost, ze lev je spodobnén coby kracejici, poukazuji na fakt, ze se jednd o dilo
spadajici svym uméleckym pojetim spiSe do zavéru stiedovéku az pocatku novovéku
(Brych 1999, 63-65). Za zminku také stoji, Ze dvouocasy lev se objevuje i na erbu jiz

! Material k dané metodé postoupil Mgr. Martin Hlozek, odborny pracovnik UAM FF MU, jemu? timto
dékuji za zprosttedkovani uvedenych vysledki.
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Obr. 2. Rentgen-fluorescen¢ni analyza Zluté (a) a zelené (b) glazury.
Abb. 2. Rontgenfluoreszenzanalyse der gelben (a) und griinen (b) Glasur.

zminovaného Albrechta z Valdstejna a na motiv lvi hlavy lze narazit u vétsiny umeéleckych
realizaci vzniklych na vévodtv popud.

Z technologického hlediska je formicka vlastné negativni matrici. Charakter otisku i cel-
kova miniaturizace napovidaji, Ze jejimu vzniku predchazelo zhotoveni pozitivu. Podobné
jako u kadlub, slouzicich k vyrobé reliéfné zdobenych kamnovych kachld, 1ze predpokladat
pozitiv hlinény, pfipadné dfevény (Smetanka 1968, 558). Ten byl posléze vytlacen do jesté
meékké hliny pripravované kruhové matrice a vypalen. Samotné zpracovani je pomérné
drobné, a tézko se proto vyjadfovat k umélecké zru¢nosti vyrobce. Opac¢na orientace figu-
ry po jejim otisténi, ktera je v rozporu s heraldickymi pravidly, byva nékdy chapana jako



neznalost nebo mozné pochybeni autora (Petran 1970, 22). Dochované kachle s analogic-
kymi motivy v§ak dokazuji, Ze lev hledici heraldicky doleva byl chybou béznou a vzniklou
v dusledku vyroby (Krasa 2008, 90, 98-99; Brych 1999, 62).

To nas také privadi k otazce vlastniho povolani autora formicky. Existuje predpoklad,
ze na vétsich zakazkach (jakymi byla napriklad kachlova kamna) spolupracovali hrnéifi se
specializovanymi vyrobci forem - fezbari (uvazuje se také o feza¢ich mincovnich kolku
nebo medailérech; souhrnné Ernée—Vitanovsky 2003, 548). V nékterych pripadech si lze
predstavit, Ze formy s méné naro¢nym motivem si vyrobil i samotny hrn¢if jako sviij pracovni
néstroj. V tomto sméru pak dalsi otazky vyvolava nahodile aplikovana glazura. Domnénka,
ze predmét mohl mit diky tomu pro majitele zvlastni vyznam, mtize byt vzhledem k nagemu
neuplnému poznani hrnéirské produkce zavadéjici.

Plasticka vyzdoba pomoci formicek

Plasticka vyzdoba keramiky tvofena pomoci formicek se v nasem prosttedi projevuje
ztetelnéji az v pozdnim stfedovéku, zhruba od 15. stoleti. Pro toto obdobi jsou typické jed-
nodussi nalepy, nejcastéji tzv. maliny (Nekuda-Reichertovd 1968, 131, 341). S narustajici
oblibou téchto reliéfnich prvka v pribéhu novovéku se také rozsituje $kala vyzdobnych
motivi. Prikladné stylizovany rostlinny dekor, seskupeny do kruhovych ¢i ovalnych me-
dailonkd, je povazovan za specifikum tzv. hostomického zbozi (Vateka 2002, 283; Zegklitz
2001, 112), vyrabéného ve druhé poloviné 17. stoleti. Vedle vegetabilnich motivii se vSak uz
v obdobi konce 16. az prvni poloviny 17. stoleti setkdme i s pomérné realisticky utvatenymi
reliéfy heraldickych znakii nebo biblickych vyjevii (Blaha-Sedlackova 1997, 17). Otazkou
je, zda se jedna o importy nebo domaci provenienci.

Ackoli V. Scheufler mél vytla¢ovani stén nadob do formicek za ,,osobitou ceskou techniku
17. stoleti“(Scheufler 1972, 51), jeji ptivod v nagem prostedi zcela jednoznacny neni. Reliéfné
zdobené nddoby z moravského prostiedi byly vétsinou povazovany za importy z Némecka,
Dolniho Rakouska nebo Slezska (Pajer 1983, 49). V ptipadé hostomického zbozi se usuzuje

Legenda:

mmmmmm dochované opevnéni
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_ PraZské pfedmésti

0 100 m

Obr. 3. Plan mésta Ji¢ina se zakreslenim pribéhu opevnéni. Volné podle Uli¢ny 2004, 128.
Abb. 3. Stadtplan von Ji¢in mit eingezeichnetem Verlauf der Befestigungsanlage. Frei nach Uli¢ny 2004.
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na inspiraci porynskymi kameninami, na niz upozornoval uz J. Koula (Koula 1917, 181).
Netteba vSak hledat jen v Poryni; s analogicky zdobenou kameninou se Ize setkat i severné
od ¢eskych hranic v oblasti luzické (srov. Horschik 1978, 369-376). Erbovni motivy (v¢etné
heraldického lva) a znaky se pak bézné vyskytuji i na kameninach ze saskych produkénich
center (Horschik 1978,108; 117; 164-167). Nicméné i kdyz se pravdépodobné nejednd o pi-
vodni ¢eskou techniku, podstatné je, Ze zde byla v priibéhu novovéku uspésné adaptovana
(jak dotvrzuji i pozdéjii aplikace na nddobach 19. stoleti; Stajnochr 2004, 809-810, 823).

Mimo stolni keramiku nasly formicky uplatnéni i pfi vyrobé reliéfné zdobenych komo-
rovych kachla. Podatky i rozmach jejich pouzivani lze spojovat s pozdné gotickym az re-
nesanénim obdobim, kdy se projevuje vyraznéjsi zdobnost. Malé provedeni formicek totiz
umoznovalo aplikaci i velmi drobnych motivii naptiklad na jednotlivé vyénélky (cimbufi)
korunnich fimsovych kachltl (Brych 1999, 64). Jak dokladaji nalezy podobnych predmétt
z 19. stoleti (viz nize), udrzela se tato technika po cely novovék.

Jinou, a z hlediska vyuziti hrn¢itskych ndstroju jesté méné probadanou kapitolou, je
problematika znacek na dnech, ptip. dalsich partiich stfedovékych nadob. Prvni zna¢-
ky nachdzime uz ve druhé poloviné 8. stoleti, jejich uplatnéni pozvolna mizi v prabéhu
13. a 14. stoleti patrné vlivem zmén ve vyrobni technologii keramiky. Ojedinéle se s nimi
setkdme i v 15. stoleti. Mnohdy pomérné slozité utvafeny motiv dava tusit predem pri-
pravenou formu - dfevény negativ. Ten mél byt do nddoby otistén jesté v pribéhu vyroby
na hrn¢itském kruhu (Varadzin 2005, 165-168, 176). Druha kategorie znacek vznikla rovnéz
otiskem, respektive vtlacenim, a jejich aplikace se objevuje zhruba od 13. stoleti pribézné
az do novovéku. K jejich vytvoreni bylo zapottebi specializovaného (dfevéného ¢i kosté-
ného ?) nastroje - kolku - se zformovanym pozitivem, ktery byl pted vypalenim otistén
do jesté vlhké hliny jiz zhotovenych nadob (Nekuda-Reichertova 1968, 87-98). Obecné Ize
Fici, Ze existence znacek potvrzuje pouzivani urc¢itého typu formicek uz v raném stredovéku
a zaroven doklada i jiny nez primarné esteticky vyznam reliéfni vyzdoby.

Dostupné analogie

Oproti dokladtim reliéfné zdobené keramiky jsou nastroje slouzici hrn¢ittim k vytvareni
drobnych aplikaci na keramice ¢i kamnovych kachlich spi$e vzacnosti. Asi za nejstarsi lze
povazovat soubor gotickych formicek ze Sezimova Usti, ktery nebyl dosud ucelené publiko-
van (Richter 1986, 232). Do zavéru 14. az prvni poloviny 15. stoleti je pak kladena ojedinéla
formicka z Rakovnika (Jezek 1994, 18-19), ztvarnujici lidskou tvar. S uplatnénim velmi
podobného reliéfu se setkdme i na keramice novovéké (Pajer 1983, 50).

Renesan¢nimu obdobi je pfipisovan fragment kadlubu (?) z Mostecké ulice v Praze.
S exemplarem z Ji¢ina jej spojuje nejen pravidelny kruhovy tvar a nestejnomérné uplatnéni
glazury, ale hlavné motiv heraldického Iva na razidle. Oproti ji¢inskému se viak tento lev
dockal dokonalejsiho uméleckého zpracovani. Na detailné propracované hlavé nese dobte
patrnou korunku, je umistén v kruhovém medailonu a orientovan heraldicky spravné.
Prameér kompletni formy se ov§em blizi cca 23 cm, coz je ve srovnani s ji¢inskou formickou
podstatny rozdil. Vzhledem k rozmérim je pochopitelné, ze kadlub je davan do souvislosti
s kamnarskou produkei (Brych 1999, 64; 2004, 214).

Nejnovéji byly keramické formicky nalezeny také ve vybavé hrnéirské dilny odkryté
béhem vyzkumu na namésti Republiky v Praze (Zegklitz-Vitanovsky-Zaviel 2009, 210).
Na zakladé rozboru pisemnych prament vime, Ze ji v letech 1531-1572 provozoval hrn-
&t Adam Spacek. Ackoli v dilenském odpadu bylo objeveno mnozstvi kadlubti uréenych
k vyrobé kamnovych kachlu, autofi ¢lanku predpokladaji, Ze zminované formicky slouzily
$kalu motivi (ryba a zalud) a dokladaji i pomérné primitivni zformovani tichopky.

O néco mladsi je soubor z Nového Straseci u Rakovnika, publikovany roku 1988
Z. Hazlbauerem (Hazlbauer 1988, 2-6). I v tomto pripadé lze spojit formicky s hypote-
tickym autorem - hrnéifem Janem Jelinkem, pisobicim ve mésté ve 30. letech 17. stoleti.
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Letopocet 1635 na jedné z nich vymezuje dobu jejich vzniku velmi presné. Jelikoz motivy
jsou spiSe prosté, autor ¢lanku se domniva, Ze si je hrnciti vyrdbéli sami. Néstroje slouzici
k podobnému ucelu publikoval také V. Scheufler. Jednd se o soubor sadrovych formicek
na kamnarské ozdoby z Chynova (Scheufler 1972, priloha ¢. 88). Jejich datace je ovsem jesté
pozdéjsi, pochazeji az z 19. stoleti.

Moznosti, jak pouzivat formicku, bylo vice. Jako nejsnadnéjsi se podle experimentt
Z.Hazlbauera a P. Volfa (Hazlbauer—Volf 1993, 24-26) jevi dekor vymackavany zevnitf stény
nadoby. Rovnéz je mozné nalepit uz vyhotoveny reliéf na sténu nadoby® anebo naposled -
poutzit kolek jako jednoduché razitko. V nasem pripadé nelze jednoznacné rozsoudit, jak
bylo s pfedmétem nakladano, nebot aplikace motivu nebyla v archeologickém materialu
z Ji¢ina zatim dolozena (nevyskytuje se ani v dosud souhrnné nepublikovaném souboru
reliéfné zdobenych nadob - patrné kvétnika - z nedalekého Valdstejnova casina). Vyloucit
s urcitosti mtizeme snad jen variantu tfeti, nebot se vzhledem k hloubce i velikosti reliéfu
nezda pravdépodobna.

Zavér

Problematicky nalezovy kontext nevypovida nic konkrétniho ani o majiteli jicinské
formicky, ani o dobé jejiho vzniku. Pfitomnost glazury ji umoziuje datovat velmi obecné
do 16. stoleti, kdy dochazi na Ji¢insku k jejimu vyraznéj$imu rozsireni. Této dataci neodpo-
ruje ani zvoleny heraldicky motiv lva, tésici se velké oblibé zvlasté v 15. stoleti. Vzhledem
k tomu, Ze v priibéhu prvni poloviny 16. stoleti tento trend ustupuje (Brych 1999, 61, 64-65),
je mozné vyjadrit predpoklad, ze formicka vznikla pravé v tomto ¢asovém intervalu. Opo-
mijet vSak nelze ani skute¢nost, ze heraldicky lev byl soucasti erbu Albrechta z Valdstejna;
uplatnéni motivu proto mohlo mit v Ji¢iné smysl jesté v pribéhu prvni poloviny 17. stoleti.

Zavérem lze konstatovat, Ze formicka je svého druhu unikatem rozsifujicim pomérné
uzkou zakladnu podobnych dosud znamych artefaktti a soucasné také skalu uplatiiovanych
vyzdobnych motivii. V neposledni fadé nam poskytuje alespoil drobnou informaci o moz-
nostech a schopnostech ¢eskych hrn¢it.
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Zusammenfassung

Eine kleine Topferform aus Jicin (Jitschin)

Obwohl in Ji¢in die ersten Erwahnungen von Topfern bereits nach Mitte des 14. Jahrhunderts
aufkommen, zeigen schriftliche Quellen und die bisherige archdologische Forschung, dass das Niveau
ihrer Produktion keine iiberregionale Bedeutung erlangte. Die Aussagen der Archéologie beschranken sich
in dieser Richtung in der Regel auf die Fiille des Scherbenmaterials, weswegen die bei einer Grabung an
einem verschwundenen Graben der Stadtbefestigung gefundene kleine Topferform (Abb. 3) eine grofSere
Aufmerksamkeit verdient hat.

Die erwdhnte Form ist rund (Abb. 1) und trégt auf der Patrize das Motiv eines schreitenden Léwen mit
Doppelschweif. Auch ohne Krone auf dem Kopfist es offensichtlich, dass es sich um einen heraldischen Léwen
handelt, der den bohmischen Staat und seine Vertreter symbolisiert. Das Motiv entstand offenbar durch den
Abdruck einer im voraus angefertigten Positivform. Auf dem Oberflichenteil der Form und auch auf der
Patrize wurde (wohl aus Versehen) eine gelbe und griine Glasur aufgetragen. Die Réntgenfluoreszenzanalyse
hat gezeigt, dass beide applizierte Glasuren bleihaltig sind (Abb. 2). Im Hinblick auf die Winzigkeit der
Gestaltung ist es problematisch, sich zu der Kunstfertigkeit des Urhebers zu dufSern. Die heraldisch falsche
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Drehung der Figur kann offenbar nicht einer laienhaften Arbeitsweise, sondern dem Herstellungsprozess
zugeschrieben werden.

Kleine Formen dienten in unserer Umgebung nicht nur zur Verzierung von Tafelkeramik, ihrer
Verwendung begegnet man auch bei reliefverzierten Blattkacheln. Ein anderes Kapitel, das sich mit dieser
Problematik verbinden lasst, sind Zeichen, die man im beobachteten Zeitraum auf Bdden und auch anderen
Partien von Keramikgefiflen vorfindet. Sie belegen, dass der Sinn solcher Reliefs nicht immer ein primar
asthetischer gewesen sein muss und bestitigen gleichzeitig die Verwendung einer gewissen Art von kleinen
Topferformen bereits fiir die Zeit des frithen Mittelalters.

Vergleichbaren Gegenstinden begegnet man bei uns nicht haufig und die bislang veréffentlichten
Analogien (Nové Straseci, Rakovnik, Prag) sind verhaltnisméfig verschiedenartig. Eine Reliefverzierung
von Kiichen- und Tafelkeramik war in unserer Umgebung kein géngiges Zierelement und ihren Ursprung
wiirde man eher auflerhalb der Grenzen der béhmischen Lander suchen. Bei uns erlangte sie ihre grofite
Bliite erst in der Neuzeit, in welcher sich auch die meisten der bisherigen Funde konzentrieren.

Diese Einordnung gilt auch fiir die kleine Form aus Ji¢in. Aufgrund der detailliert ausgearbeiteten Mihne,
der schreitenden Haltung des Lowen und der Applizierung der Glasur kann man sie grob in die erste Halfte
des 16. Jahrhunderts datieren. Im Kontext der aufgefithrten Erkenntnisse stellt das Ji¢iner Exemplar nicht
nur eine Vergrofierung der bislang kleinen Kollektion vergleichbarer Gegenstiande dar, sondern in erster
Linie auch ein weiteres Mosaiksteinchen fiir unser Wissen tiber das Topferhandwerk in Béhmen.
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