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Opevnénd hradni mésteéka v Cechéch

TOMAS DURDIK

Abstrakt: Clanek sumarizuje dosavadni védomosti o na rozdil od evropské situace spiSe stranou zdjmu stojicich
opevnénych stfedovékych hradnich mésteckdch a latrdnech na tizemi Cech. Tyto sidlistni jednotky tvofily vidy

Hradni méstecka byla (na rozdil od latranit) méstecky i statutdrné. Pojedndn je prostorovy vztah sledovaného typu
sidelnich jednotek k hradu, komunikaéni schéma, opevnéni a vnitini zdstavba. Stredovékd hradni méstecka v Cechdch
predstavuji velmi zajimavé téma, které by si nepochybné zaslouZilo systematictéjsi pozornost, nez jaké se mu doposud
dostalo.

Kli¢ovd slova: Hrad - kastellologie — hradni méstecko — archeologie stiedovéku — architektura — stredovék — Cechy.

Fortified Castle Towns in Bohemia

Abstract: The article sums up existing knowledge about fortified medieval castle towns and their dependent
municipalities on Czech territory. Research into castle towns in the Czech Republic is still in its infancy compared
with the rest of Europe. These settlement units invariably belonged to castles held by the nobility, the property of which
also included further — usually more important — towns, both small and large. Unlike the dependent municipalities,
the castle towns had full town status. This contribution discusses the spatial relationship between the observed type
of settlement units and castles and provides a schema for their communication, their fortification and the layout of
the buildings within them. Medieval castle towns in Bohemia are very interesting and thoroughly deserving of more
systematic research.

Key words: Castle - castellology — castle town — archaeology of the Middle Ages - architecture — Middle Ages - Bohemia.

Opevnénd mésta (posledni sumarizace informaci o ¢eskych méstech Kuca 1996; 1997;
1998; 2000; 2002; 2004; 2008; 2011), velmi ¢asto souvisejici s hrady (prehled dosavadnich
védomosti o ¢eskych hradech a nejuplnéjsi prehled literatury k nim Durdik 1999; 2002;
2005;2008; 2011), se ve stiedovékych Cechach rozpadala do nékolika kvalitativnich drovni.
Nejvyssi z nich zakonité predstavovala velka kralovska silné opevnéna mésta, ktera vznikla
bud'vyvojem ze starsich aglomeraci, nebo byla zaloZzena na zeleném drnu prevazné v pribéhu
13. stoleti. V druhém ptipadé vykazovala ortogonalni $achovnicovy piidorys a vjejich arealu
vétSinou existoval i vystavny kralovsky hrad, ¢asto reprezentativniho pravidelného typu
sttedoevropského kastelu (napf. Durdik 1994). Nasledné vznikala i opevnéna poddanska
a biskupska mésta, v jejichz aredlu se mohl rovnéz nachazet i velmi vystavny hrad majitele
(namatkou napt. biskupsky HorSovsky Tyn /napt. Durdik 1994/ ¢i $lechtické Horazdovice).
Do mnoha, nejcastéji slechtickych opevnénych mést mohl byt hrad vlozen i dodatecné
v dal$im pribéhu stiedovéku (Durdik 2007; namatkou pfipomenme napr. Sobéslav /Lancin-
ger—-Muk 1989/ &i Usték /Gabriel-Smetana 1985-1986/). Mala opevnéna mésta pak vznikala
i pti vyznamnych hradech celého spektra majiteltl. Velmi ¢asto pak nesou jméno Podhradi.
Dle pozorovani Jana Smetany (Rus6-Smetana 1994) tato hradni méstecka po vétsiné ne-
predstavovala v ramci $lechtického dominia jediné sidlisté méstského typu a prakticky vzdy
se na ném vyskytovalo jesté minimalné jedno dalsi, vyznamnéjsi mésto & méstecko. Slo tak
o vlastni hradni prislusenstvi, vazané predev$im na jeho provoz a obsluhu. Této skupiny si
na tomto misté pov§imneme blize.

Poznéani hradnich méstecek, kterd nalezi k béznému badatelskému repertoaru evrop-
ské sttedovéké archeologie, v Cechéch bohuzel nedosahuje potiebné hloubky (ptehled
Rusé-Smetana 1994; naposledy Durdik 2011a). Doposud byly podrobnéji sledovany pouze
jednotlivé pripady, archeologicky zkouman byl pouze Podhradin pod Haizmburkem (Rusé6-
Smetana 1994; obr. 1) a ¢astecné i meéstecko pred hradem Kager (napft. Velimsky 1992; obr. 2).
Do soucasnosti se tato méstecka dochovala vétsinou v Zivé, mnohymi pfestavbami a novo-
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Obr. 1. Hazmburk hrad s mésteckem Podhradin. Nahote - letecky snimek z 20. let 20. stoleti, vydany v roce 1927 Klubem
Ceskych turistii jako pohlednice v sérii Pohledy z létadla; vlevo dole patrny velky sesuv svahii hradniho navrsi, vpravo ¢ast
hradeb a zbytky kostela podhradniho méstecka; dole - soucasné ortofoto (podle www.mapy.cz).

Abb. 1. Hizmburk Burg mit Stidtchen Podhradin. Oben - Luftaufnahme aus den zwanziger Jahren des 20. Jhdts., 1927
herausgegeben vom Klub tschechischer Touristen als Ansichtskarte in der Serie Ansichten aus dem Flugzeug; links unten
offensichtlicher Erdrutsch an den Burghiigelhingen; rechts - Teil der Wehrmauern und Reste der Kirche des Stidtchens
unterhalb der Burg; unten - Aktuelles Orthofoto (nach www.mapy.cz).
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Obr. 2. Kager hrad s mésteckem. Podle Velimsky 1992.

Abb. 2. Burg Kager mit Stidtchen. Nach Velimsky 1992.

vékym vyvojem modifikované podobé. Zanikla, tedy archeologizovana, registrujeme vzacné
(méstecka Odranec pod hradem Stara Dubad /napt. Durdik 1981; 1999a; obr. 3/, Podhradin
pod hradem Hazmburkem /Rus6-Smetana 1994; obr. 1/ ¢i méstecko pred hradem Kager /
napf. Velimsky 1992; obr. 2/). V nékterych pripadech soucasny stav dochovani a védomosti
neumoziuje posoudit, zda tato méstecka byla skute¢né opevnéna, jak je mozno usuzovat
z pisemnych prament (napft. Litice nad Orlici /Sedlacek 1883/, Lansperk /Sedlacek 1883/,
Hluboka nad Vltavou /Sedlacek 1890/, Lichnice /Sedlacek 1900/). Pres tento ne zcela utéseny
stav poznani se pokusime o sumarizaci védomosti a charakteristiku celé skupiny.

Opevnéné méstecko vzdy predstavuje prislusenstvi hradu. Jeho poloha vici méstecku

je bud dominantni (v ptipadé hradt na navr$ich méstecka lezi pod nimi), nebo minimalné
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Obr. 3. Stara Dub4, hrad s mésteckem Odranec. Nahoie - letecky snimek (foto M. Gojda); ve stiedu pudorysné schéma:
1 - hrad, 2 - podhradni méstecko Odranec, 3 - pfedhradni osidleni, 4 - obléhaci tabor s velitelskym stanovistém z roku
1466, 5 - palebna postaveni z obleZeni v roce 1466 (kresba autor); dole - zapadni brana méstecka Odrance, stav v 70. letech
20. stoleti (foto autor).

Abb. 3. Stara Duba Burg mit Stidtchen Odranec. Oben - Luftaufnahme (Foto M. Gojda); in der Mitte - Grundrissschema
1 - Burg, 2 - Stidtchen Odranec unterhalb der Burg, 3 - Siedlung vor der Burg, 4 - Belagerungslager mit Befehlshaberstellung
aus dem Jahr 1466, 5 - Geschiitzstellung der Belagerung von 1466 (Zeichnung vom Verfasser); unten: Westtor des Stidtchens
Odranec. Zustand in den siebziger Jahren des 20. Jhdts (Foto vom Verfasser)
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z obranného hlediska vyhodnéjsi (u hradd na ostrozndach lezi méstecka na plose ostrozny
pred nimi). Zvlastni pripad predstavuje méstecko Rataje nad Sazavou (ptivodné Hrazené
Rataje; obr. 4), které jako jediné bylo prislusenstvim dvou hrad lezicich v jeho arealu. Cely
sidlistni komplex lezi na klesajici ostrozné, pficemz hrad Rataje zabird podstatnou ¢ast jeho
cela, zatimco hrad Pirkenstejn nalézame na ostroznovitém vybézku v zadni casti. Zcela
vyjime¢né nemusi hradni méstecko s hradem primo souviset a muze byt od néj oddéleno
napriklad fekou (napf. Rozmberk nad Vltavou).

Rozsah hradnich méste¢ek nebyva velky (zhruba od tfi ¢tvrtin hektaru po néco vice
nez 1 hektar), i kdyz ve vyjimecnych ptipadech (napf. Podhradin pod Hazmburkem
/Rusé-Smetana 1994; obr. 1/ ¢i Podhradi pod Zvikovem; obr. 5.) vétsich rozmért dosahnout
muze (v prvém piipadé cca 2 hektary. V tomto ptipadé ale archeologicky vyzkum ukazal,
ze zastavéna byla pouze ¢ast plochy). Pokud historické prameny hovoti o poctu domd,
pohybujeme se v rozmezi 11-21. O jejich podobé a vystavnosti pro sttedovék nejsme prilis
informovani. Hradni méstecka byla velmi ¢asto vybavena kostely (napt. Lipnice /obr. 5/,
Rabstejn nad Stielou /obr. 6/, Podhradi pod Zvikovem /Hejna 1960; obr. 5/, Podhradin pod
Héazmburkem /obr. 1/, Grafental pod Grabstejnem, Rataje nad Sazavou /obr. 4/).

Dispozi¢ni a komunikacni feseni opevnéného hradniho méstecka se lisilo podle vztahu
k hradu, ktery je z urbanistického hlediska determinoval. Je nutno zdtraznit, ze méstecka
nebyla opeviiovana proti hradu. Méstecka pod hradem, nejcastéji situovand podél jeho
strany, byvala nej¢astéji ptistupnd dvéma branami (zname vsak i ptipad, kdy byla vybavena
branou jedinou, napt. Rabi /napf. Menclova 1971/). Zastavba v nich méla zfejmé nejcastéji
ulicovy charakter, jehoz rozsifenim mohla vzniknout i plocha mensiho namésti. Podle terénni
konfigurace vétsinou nemuselo existovat pfimé propojeni v opevnéné plose vozovou cestou
s vlastnim hradem, i kdyz i takovéto pripady registrujeme (napt. Podhradi pod Zvikovem
/obr. 5/ ¢i Rabstejn nad Stielou /obr. 6/). V pripadé méstecek v predpoli hradt na ostroz-
nach plocha méstecka prichozi nebyla (vyjimkou predstavuji Rataje nad Sazavou /obr. 4/)
a vchazelo se do ni jedinou branou, tato komunikace pak pokracovala do hradu. Méstecka
na plose ostrozny méla vétsinou priznivéj$i podminky pro vyvinuti ndmésti. I u nich vsak
zakladem dispozi¢niho feSeni byla ulice probihajici od brany k hradu.

Opevnéni hradnich méstecek tvofila nejcastéji prosta zdéna hradba, vedena v dlou-
hych pfimych tsecich. V nejednodussich ptipadech (napt. Podhradi pod Velisi) jiz nebyla
zpeviiovana dal$imi obrannymi prvky (pochopitelné mimo ptikop, minimalné v expono-
vanych mistech). Vyvinuti parkdnové hradby nebylo zaregistrovano. Zpeviiovani vézemi
bylo ve star§im vrcholném sttedovéku spiSe vyjimecné a nesystematické (napt. ¢tverhranna
véz v opevnéni Odrance pod Starou Dubou /obr. 3/, ¢tverhranna véz v ohrazeni Lipnice
/Menclova 1972; obr. 5/, ¢tverhrannd véz v ohrazeni Podhradi pod Zvikovem /napt. Dur-
dik-Kasicka-Nechvétal 1995; obr. 5/ ¢i patrné kostelni a eventudlné i dalsi ¢tverhrannd
véz v ohrazeni Podhradina pod Hazmburkem /obr. 1/, zbytek velmi drobné polookrouhlé
véze se dochoval v opevnéni Rataji nad Sazavou /Razim 1988; obr. 4/). S reakci na rozvoj
palnych zbrani, ktera by znamenala zaji$téni opevnéni hradniho méstecka modernimi prvky
délostielecké obrany, se setkdvdme pouze vyjimecné. Patrné nejkrasnéjsi ukazky predstavuji
velkymi bastami zajisténé opevnéni méstecka pred hradem Rychmburk (Menclova 1972;
obr. 7) ¢i opevnéni Rabstejna nad Stielou (obr. 6), kde se dokonce dochovalo barbakénovité
predbrani (Durdik 1996). Polookrouhlymi bastami bylo zfejmé vybaveno opevnéni Rabstejna
nad Stelou (Durdik 1996; obr. 6), nevelkou polookrouhlou bastu registrujeme i na Rabi
(napf. Menclova 1971; obr. 7).

Odpovidajici pozornost byla vénovana brandm, které ovsem zname pouze v ¢asti po-
jednavanych pripadua. Prostou kulisovou podobu mély nejspise pouze v nejjednodussich
ptipadech a kromé toho i tam, kdy byly dobfe chrdnény sousednim silnym obrannym
objektem (napt. v Ratajich nad Sazavou obéma hrady /obr. 4/, na Rychmburku bastou /obr.
7/). Standardnim feSenim byla v ramci dochovanych ¢i dolozenych pripadu stavba vystavné
branské véze (velmi dobte se dochovala torza vézovych bran napf. v Odranci u Staré Dubé
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Obr. 4. Rataje nad Sazavou (piivodné Hrazené Rataje), hrady Rataje, Pirkenstejn a méstecko. Nahofe - sou-
casné ortofoto (podle www.mapy.cz); dole - plan podle F. A. Hebera vychazejici z mapy stabilniho katastru
a zachycujici stav ve 40. letech 19. stoleti.

Abb. 4. Rataje nad Sazavou (urspriinglich Hrazené Rataje), die Burgen Rattai, Pirkstein mit Stidtchen. Oben -
Aktuelles Orthofoto (nach www.mapy.cz); unten - Planskizze nach F. A. Heber, basierend auf einer Karte des
stabilen Katasters, die den Zustand in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts erfasst.



Obr. 5. Nahoie - Zvikov s mésteckem Podhradi. Vlevo - ortosnimek z roku 1951 zachycujici stav pied zatopenim méstecka
Orlickou piehradou (© Ministerstvo obrany CR); vpravo - celkové schéma hradu (kresba P. Chotébor). Dole - Lipnice,
hrad s mésteckem. Vlevo - soucasné ortofoto (podle www.mapy.cz); vpravo - plan hradu s mésteckem a predsunutou
bastou Bila véz vychazejici z cisafského otisku mapy stabilniho katastru z pokro¢ilé prvé poloviny 19. stoleti (podle
Menclova 1976, 322).

Abb. 5. Oben: Zvikov mit Stidtchen Podhradi. Links - Orthoaufnahme aus dem Jahr 1951, das den Zustand vor Flutung
des Stidtchens durch die Orlik-Talsperre erfasst (© Tschechisches Verteidigungsministerium); rechts - Gesamtschema
der Burg (Zeichnung P. Chotébor); unten - Lipnice Burg mit Stidtchen; links - Aktuelles Orthofoto (nach www.mapy.cz);
rechts - Planskizze der Burg mit Stidtchen und vorgezogener Bastei Weifler Turm, basierend auf einem kaiserlichen
Abdruck einer Karte des stabilen Katasters aus der fortgeschrittenen ersten Hilfte des 19. Jhdt. (nach Menclova 1976, 322).

/Durdik 1981; 1999 b; obr. 3/ ¢i v Lipnici /Menclovéd 1972/, az do nedavného zatopeni pre-
hradou i v Podhradi pod Zvikovem /napf. Durdik-Kagicka—Nechvatal 1995/). Vybaveni
vnéj$im prvkem, tedy pfedbranim ¢i barbakdnem, zndme pouze v jiz zminéném pripadu
Rabstejna nad Stfelou /obr. 6/.

Doposud pojednavand hradni méstecka predstavovala, jak jiz bylo uvedeno, ptislusenstvi
hradu a byla pfitom i statutdrné chapana jako méstecka. V jiznich Cechach vsak existovala,
zejména na panstvich magnatského rodu Rozmberkd, jako pfislusenstvi hradd velmi podob-
na opevnénd podhradni sidlisté, ktera statut méstecka neméla (a neobsahovala ani kostel).
Soudobé prameny je oznacuji jako latran (posledni shrnuti Durdik 2006).

Nazev latrdn je odvozen od latinského substantiva latus (genitiv lateris), coz znamena
bok. Tomu odpovidd i poloha téchto sidlist, lezicich na bo¢ni strané pod hrady. Pisemnymi
prameny i faktickymi poziistatky mame takovato sidlisté dolozena u hradi Cesky Krumlov,
Pifibénice, Rozmberk, Velesin a Maidstejn (Div¢i Kamen). V pripadé Velesina (naposledy
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Obr. 6. Rabstejn nad Stielou, hrad, méstecko a hrad Sychrov. Nahofe vlevo - soucasné ortofoto (podle www.mapy.cz); nahore
vpravo - situace na cisafském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1839, ¢erné nespalné, Srafované spalné stavby (kresba
V. Durdik); dole - Rabstejn (bez hradu Sychrova) na rytiné z dila P. M. Vogta z roku 1712.

Abb. 6. Rabstejn nad Stielou, Burg, Stidtchen und Burg Sychrov. Oben links: Aktuelles Orthofoto (nach www.mapy.cz);
oben rechts - Situation auf dem Abdruck einer Karte des stabilen Katasters aus dem Jahr 1839, schwarz nicht brennbare,
schraffiert brennbare Bauten (Zeichnung V. Durdik); unten - Rabstejn (ohne Burg Sychrov) auf einem Kupferstich von
P. M. Vogt aus dem Jahr 1712.

Durdik 2008a), kde je dnes nazvem Latran oznacovana ¢ast méstecka na protiléhlém brehu
Malse, a Rozmberka nedosahuji doposud nase védomosti potfebné hloubky a ke konkrétni
podobé a feSeni tamnich latrant se neni mozno zodpovédnéji vyjadrit.

Jediny doposud jako sidli$tni atvar plné fungujici ptipad predstavuje Cesky Krumlov
/obr. 8/. Zname zde celkovy rozsah a zakladni urbanistickou koncepci, vét$ina soucasné
zastavby je rané novovékého a mladsiho ptvodu. Latran, opevnény hradbou prolomenou
dvéma branami, se k rozsdhlému hradnimu arealu prikladal na severni a vychodni strané.
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Obr. 7. Nahote - Rabi hrad a méstecko. Vlevo - Soucasné ortofoto (podle www.mapy.cz); vpravo - situace hradu s mésteckem
vychazejici z mapy stabilniho katastru z pokrocilé prvé poloviny 19. stoleti (podle Menclova 1976, 407). Dole - Rychmburk
hrad a méstecko. Vlevo - soucasné ortofoto (podle www.mapy.cz); vpravo - situace hradu s mésteckem vychazejici z mapy
stabilniho katastru z pokrocilé prvé poloviny 19. stoleti.

Abb. 7. Oben - Burg Rabi und Stidtchen. Links - aktuelles Orthofoto (nach www.mapy.cz); rechts - Situation der Burg mit
Stiddtchen, basierend auf einer Karte des stabilen Katasters aus der fortgeschrittenen ersten Hilfte des 19. Jhdts. (nach Menclova,
1976, 407). Unten - Burg Rychmburk und Stidtchen. Links - aktuelles Orthofoto (nach www.mapy.cz); rechts - Situation der
Burg mit Stidtchen, basierend auf einer Karte des stabilen Katasters aus der fortgeschrittenen ersten Hilfte des 19. Jhdts.
Kromé latrdnu v$ak na protilehlém brehu feky Vltavy existuje i vystavné poddanské mésto.

Zanikly latran pod Maid$tejnem (napt. Menclova 1976; obr. 9) nebyl doposud archeo-
logicky zkouman, a tak zndme prakticky pouze jeho opevnéni a rozsah. Nejdetailnéjsi
védomosti mame o v 15. stoleti zaniklém vystavném latranu pod hradem Pfibénice (Dvo-
takova-Hilmera 1947), ktery byl i ¢aste¢né archeologicky zkouman (Hejna 1955; 1959). Je
soucasti mimoradné zajimavého a komplikovaného sidlistniho komplexu tvoreného kromé
vlastniho hradu (napt. Menclova 1972) s predhradim a latrdnu jesté objekty pfed hradem
(s nejvétsi pravdépodobnosti poztistatky obléhacich praci) a na protilehlém brehu feky Luz-
nice druhym hradem zvanym Pribénicky (Vareka 1993; Hlozek 2011) a opevnénym aredlem
nejasného ucelu pfi ném (obr. 9). Latran s Pfibénickami spojoval zdény most a dal$i most
nejspise vedl i k jedné z jeho bran.
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Obr. 8. Cesky Krumlov, hrad, mésto a latran. Nahote - soucasné ortofoto (podle www.mapy.cz); dole - piido-
rysné schéma: 1 - Hradek, 2 - Horni hrad, 3 - latran, 4 - mésto (kresba P. Chotébor).

Abb. 8. Cesky Krumlov, Burg, Stadt und Latran. Oben - aktuelles Orthofoto (nach www.mapy.cz); unten -
Grundrissschema: 1 - Kleine Burg, 2 - Obere Burg, 3 - Latran, 4 - Stadt (Zeichnung P. Chotébor).



Obr. 9. Nahofte vlevo - Maidstejn (Div¢i Kimen, Menstejn), hrad s latranem. Hmotova rekonstrukce stavu koncem 15. stoleti.
Neznama zéastavba latranu neni zakreslena (kresba P. Chotébor). Nahofe vpravo - Piibénice a Pfibénicky, celkové schéma
sidlistniho komplexu (podle Sedlacek 1898, 61, kresba V. Durdik). Dole - P¥ibénice, jadro hradu a latran (padorys podle
zaméieni D. Menclové, uloz. v archivu planit ARU AV CR, Praha, v. v. i, kresba J. Durdikova).

Abb. 9. Oben links - Burg Maidstein (Div¢i Kimen, Menstejn) mit Latran. Baumassenrekonstruktion des Zustands um das
15. Jhdt. Die uns unbekannte Bebauung des Latrans wurde nicht eingezeichnet (Zeichung P. Chotébor). Oben rechts - Piibénice
und Pfibénicky, Gesamtschema des Siedlungskomplexes (nach Sedlacek 1898, 61, Zeichnung V. Durdik). Unten - Pfibénice,
Kernburg und Latran (Grundriss nach einer Messung von D. Menclova, aufbewahrt im Planarachiv des Archéologischen
Instituts der tschechischen Akademie der Wissenschaften, Prag, 6ffentl. Forschungsanstalt, Zeichnung J. Durdikova).

Latran (obr. 9) byl opevnén zdénou hradbou, ktera navazovala na jadro hradu. Pro-
lamovaly ji tfi brany, zjevné tvofené subtilnéj$imi branskymi vézemi. Aredl latranu nebyl
primo spojen s hradem vozovou cestou v ohrazené plose. Archeologicky vyzkum ukazal,
ze zastavba latranu prodélala pomérné slozity vyvoj. Na jeho pocatku ve 13. stoleti staly
drevéné stavby kulové konstrukce, zahloubené objekty a stavby na kamenné podezdivce
(tyto objekty byly zkoumany v severozapadni ¢asti). V pribéhu 14. stoleti vznikla kvalitni
zdéna zastavba, obsahujici i vicepodlazni objekty, déle upravovana v 15. véku. Dle svédectvi
pisemnych prament existovalo vlatranu 21 domt. Prestoze reSeni zna¢né ¢asti plochy nam
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zUstava doposud neznamé, je zjevné, ze neslo o jednotlivé domy, ale spiSe o slozitéjsi zastav-
bu az charakteru dvorce tvofenou vice (povétsiné dvéma az ¢tyfmi) stavebné naro¢néjsimi
objekty na jednotlivych parcelach. Kromé vlastnich usedlosti v latranu zfejmé existovaly
i specializované objekty prislusné k hradu (uvadi se napt. existence pivovaru spojovaného
s relikty nad dolnim ukonéenim hlavni ptistupové komunikace).

Shrneme-li dosavadni védomosti o jihoceskych latranech, je mozno konstatovat, Ze
v feSeni jejich zastavby prevazovalo ulicové feSeni. Neobsahovaly kostel a nemély vlastni
jméno. Nevime nic o néjakych méstskych pravech. Jejich minimalni stopa v psané historii
nepochybné vyplyvé z toho, ze predstavovaly pfimé ptisluSenstvi hradu, sdilely jeho osudy
anevstupovaly tak samostatné do ufedni agendy ¢i dalsich pisemnosti. V ramci opevnénych
sidlisf méstského charakteru tak ve sttedovékych Cechéch predstavuji z hlediska statutarniho
nejnizsi kvalitativni droven. Vystavnost a kvalita mobiliare domt v pribénickém latranu vsak
napovidaji, Ze tato skute¢nost nikterak nemusela negativné determinovat jejich stavebni
feSeni a kvalitu jednotlivych objektt.

Sttedovéka hradni méstecka v Cechich predstavuji velmi zajimavé téma, které by si
nepochybné zaslouzilo systemati¢téjsi pozornost, nez jaké se jim doposud dostalo.

Tento text vznikl v ramci grantového projektu Ministerstva kultury CR DBO6P010PP004 Ceské hrady -
zachrana pramenu.
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Zusammenfassung

Befestigte Burgstidtchen in B6hmen

Im mittelalterlichen Bohmen existierte ein breites Register befestigter Stidte, angefangen von grofien
Konigsstadten iiber bedeutende Untertanenstéddte bis hin zu kleinen Burgstiddtchen. Die zusammenfassende
Darstellung des bisherigen, immer noch fragmentarischen Kenntnisstandes iiber das letztgenannte
Qualitdtsniveau ist Thema des vorliegenden Beitrags. Sie tragen hiufig den Namen Podhradi (im
Tschechischen Siedlung unterhalb einer Burg).

Burgstiddtchen waren Burgzubehor, das mit dem Betrieb einer Burg zusammenhing. Der vorliegende
Beitrag konzentriert sich besonders auf ihre Lage, ihren raumlichen Bezug zur Burg, auf Befestigungen,
Quantitit und Typ der Bebauung.

Burgstadtchen hatten trotz ihres direkten Zusammenhangs mit einer Burg auch den Status eines
Stadtchens. In Siidbohmen registrieren wir in den Domédnen der Rosenbergs sehr dhnliche bzw. fast
gleiche Siedlungen, die jedoch den Status eines Stddtchens entbehrten (z.B. Cesky Krumlov, Maidstejn
oder Pribénice).

Die zeitgendssischen Quellen bezeichneten solche befestigten Siedlungen als Latran, d.h. Siedlung an der
Seite einer Burg. Die Art ihrer Anlage weist einen Straflencharakter auf. Sie hatten auch keine Kirche und (im
Unterschied zu vielen Burgstadtchen) noch nicht einmal einen eigenen Namen. Es ist nicht bekannt, dass
sich ihre Einwohner irgendwelcher Stadtrechte erfreuten. Ihre winzige Spur in der geschriebenen Geschichte
ergab sich zweifellos aus der Tatsache, dass sie direktes Zubehor einer Burg waren, deren Schicksal sie teilten
und somit in keinen amtlichen oder anderen Agenden figurierten. Im Rahmen der béhmischen befestigten
Fundstellen mit dem Charakter von Stidtchen stellen sie iiberwiegend das niedrigste Qualititsniveau dar.
Die sehr stattliche und anspruchsvolle Bebauung des Latrans Pribénice deutet jedoch darauf hin, dass diese
Tatsache auf die Qualitit und Bauweise ihrer Bebauung keinen negativen Einfluss gehabt haben musste.

Die mittelalterlichen befestigten Burgstadtchen in Bohmen stellen einen sehr interessanten Siedlungstyp
dar, der gewiss eine grofiere Aufmerksamkeit verdient, als ihm bisher gewidmet wurde. Dies gilt nicht nur
auf Ebene der wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern auch was das nationale kulturelle Bewusstsein betrifft.

Der vorliegende Text entstand im Rahmen des Forderprojekts des Kulturministeriums der Tschechischen
Republik DB0O6P010PP004 ,,Tschechische Burgen - Rettung von Quellen®,

prof. PhDr. Toma$ Durdik, DrSc., Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., Letenskd 4, 118 00 Praha 1,
durdik@arup.cas.cz
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