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1. VSe zacina F. M. Dostojevskym

Kdyz se podivime na obrovské dilo F. M. Dostojevského a jeho akade-
micka i jin4 vydani a kdyz k tomu pripo¢teme alespon vybér sekundarni
literatury, zjistime, Ze obsahnout tuto problematiku je nemozné, i kdyz
si vybereme pouze jeho roméany a nebudeme brat v avahu povidky, no-
vely, denikové zapisy, eseje, cestopisy, politickou a kulturni publicistiku
a korespondenci. Je zirejmé, Ze se za ta dlouha 1éta objevila fada koncepci
jeho dila od prvnich kritik Vissariona Grigorjevice Bélinského, ktery, jak
znamo, s mladym, nadéjnym prozaikem a redaktorem, pozdéjsim slavnym
basnikem Nikolajem Nékrasovem cetl celou noc jeho prvotinu Chudi lidé,
jez do nebes vychvalil, zatimco tyz rok vydanou novelu Dvojnik posoudil
praveé opacné, az po soucasné sborniky ruské Spolecnosti Dostojevského
nebo prace Francouzli, Americani nebo jinych.

Chci jiz na pocatku zdtraznit, Ze Dostojevskij je staré a tradi¢ni ces-
ké téma. Nejde jen o nekrolog Jaromira Hrubého (1852-1916), rodaka
z Kardasovy Redice, pfispévatele Osvéty, pozdéji redaktora Narodnich
listd a vyznamného dobového piekladatele z ruské literatury, jak o ném
kdysi psal mij brnénsky ucitel ruské literatury Jaroslav Mandét, Ze pred
nim lezi ,trestanec ozdobeny carskym radem®, nebot prave v této formuli
je skryto to nejvétsi tajemstvi Dostojevského, dualita jeho osobnosti i po-
catek jeho literarni koncepce.

Ptredevs§im na Dostojevském zalozil celé své pojeti Ruska T. G. Masa-
ryk: on byl motivaci vzniku jeho némeckého spisu pro lipského nakladatele
Diederichse Russland und Europa, centrem, kolem né€hoz se tocil vyklad
jeho finalné tridilného opus magnum. V postavé Fjodora Michajlovice
Dostojevského se Masarykovi koncentroval nejen problém Ruska a Ev-
ropy, ale také jeho vlastni, niterny problém, ktery ho nepiestal trapit
po cely zivot: Masaryk byl mnohem méne — nez se bézné tvrdi — objekti-
vistickym, upjatym sociologem a historikem filozofie; prave zde prosvita
za vaznou tvari zralého védce emocionalita Moravana, ktery v sobé tuto
emocionalitu prekonava nebo se alespon snazi piekonat, snazi se spou-
tat své eticky nespoutané fyziologickeé sily pevnym filozofickym nazorem
plodicim nadosobni etiku, pravé na poli literatury obecné a ruské zvlaste
bojuje sviij nekonecny boj o charakter své osobnosti. Pravé Dostojevskij
ho provokuje ke kladeni otazek, které maji vyznam pro ného samého,
a jsou tudiz existencialnim projevem T. G. Masaryka: tam, kde se Masa-
ryk dotyka Ruska a ruské literatury, dotyka se problému lidské existence
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K TEORII RUSKE LITERATURY A JEJIM SOUVISLOSTEM

a jeho tazani mé existencialni raz. To je v prvni fad€ problém nihilismu
a anarchistického ateismu, Zivotni skepse, spojitost naboZenstvi a mrav-
nosti, vrazdy a sebevrazdy, humanity a narodnosti a narodniho charakteru.
Masaryka ptitahuje na Dostojevském jeho koncepce vSeclovéka, koncepce
vyssi ideje a spojeni naroda, humanity a nabozZenstvi, soucasné se vsak
leka Sovinismu tohoto vsecloveka, ktery haji narodni mesianismus; Ma-
saryk vidél v narodé jen mezietapu, ktera spéje k vSelidstvi a demokracii.
V povysovani vlastniho spravné uvidél slepou a nebezpecnou linii, a to
jisté vSude, ve vSech narodnich mesianismech, soucasné vsak jeho kriti-
ka nebyla negativisticka vii¢i kategorii naroda jako takové. I kdyz Masa-
ryk Dostojevského dilo dobfe zna i z umélecké stranky, slouzi mu zcela
jednoznacné jako material pro filozofické a sociologické tvahy. Jinde je
jeho rusistika vskutku spise filologicka, i kdyz také zde vyjadiuje k ruské
literatuie ono dvoji hledisko: ptitahovani a odpuzovani, odi et amo, HaB-
liebe — a jeho emotivnost sili. V treti casti tretiho dilu Ruska a Evropy
nazvané Titanismus nebo humanismus — Od Puskina ke Gorkému jsou
zarazeny také partie o Byronovi a Mussetovi: prekvapen miize byt jen ten,
kdo ruskou dobovou literaturu nezné, nebot tito autofi, stejné jako nékteri
jini, se stavali pfimo soucasti ruskych kulturnich d€jin, nebot prave z nich
vyristala velka ruska literatura obdobi romantismu a s romantismem za-
pasici realistické reflexe.

V nové dob€ méla Praha stésti, Ze v ni pobyval nejvétsi znalec Dosto-
jevského v mezivalecné dobé a zakladatel Spole¢nosti Dostojevského, ky-
jevsky Némec a rusky literarni védec Alfred Bem (1886—? 1945 — po ino-
su organy sovétské rozvédky v podstaté beze stopy zmizel), autor knihy
Tajemstui osobnosti Dostojevského (1928), kterou prelozila pritelkyné
Mariny Cvetajevové Anna Teskova. A. Bem také autorizované pielozil
studii Jiftho Horaka o Dostojevském a Przybyszewském (viz dale), byl
redaktorem pamatného sborniku o Dostojevském (Praha 1931) apod. Psal
rusky, némecky a francouzsky a stal se podstatnou soucasti nejen ruské
a mezinarodni, ale i ceské dostojevskologie.?

1 Viz naSe studie T. G. Masaryk a literarnost ruské revoluce. In: Tomas Garrigue
Masaryk a ruské revoluce. Sbornik prispévki z V. ro¢niku seminaie Masarykova
muzea v Hodoning, 19. listopadu 1997. Masarykovo muzeum v Hodonin€, Hodonin
1998, s. 5-13. T. G. Masaryk jako rusista. In: Tomas Garrigue Masaryk a véda.
Sbornik prispévki ze VII. ro¢niku seminaie Masarykova muzea v Hodoniné 10.
listopadu 1999. Masarykovo muzeum v Hodoniné, Hodonin 2000, s. 88—99.

2 Zjeho knih uvadime alespon /Jocmoesckuii: ncuxoanaaumuseckue smioout (Ilpara
1938). Dostojevskij: sbornik stati k padesatému vyroci jeho smrti. Melantrich pééi
Spolecnosti Dostojevského, Praha 1931. Dostojewski, der geniale Leser (studie).
Berlin — Leipzig — Prag 1931, s. 468—476. Tajemstvi osobnosti Dostojevského:
nekolik kritickych kapitol. Piel. A. Teskova (1872—1954), s tvodem E. Svobody.
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V roce 2004 se vzpominalo 120. vyroci narozeni vynikajiciho ceské-
ho slavisty, literarniho védce-komparatisty a folkloristy, ale také politika
a diplomata Jittho Horaka (narodil se 4. 12. 1884 v BeneSové, zemiel 14.
8. 1975 v Martiné), profesora Masarykovy univerzity v Brné a Univerzity
Karlovy, akademika CSAV (1956), v letech 1957-1964 Yeditele Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV, ktery se zdsadnim zptisobem podilel
na budovani humanitnich véd, zejména slavistiky a srovnavaciho studia
literatury a folkloru. I jeho hvézdna akademicka draha ukazuje na §iti jeho
zajmu: v letech 1919—1922 byl docentem srovnavacich déjin slovanskych
literatur na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, pak mimoradnym pro-
fesorem na brnénské Masarykové univerzité (1922—-1926) a od roku 1927
rfadnym profesorem Univerzity Karlovy — pfi tom vSem se stal budovate-
lem Statniho tstavu pro lidovou pisen, Narodopisné spole¢nosti cesko-
slovanské, Slovanského tstavu a slavistickych pracovist v Praze a Brné,
Matice ceské a dalsich instituci.?

Obecné rysy slovanskosti Horak ¢asto odvozuje ptimo z ruského ma-
terialu, napriklad schopnost nejen syntetizovat a obohacovat evropské
podnéty a tradice, ale také odvahu jit proti proudu. Takto charakterizuje
sviij oblibeny rusky romén: ,Dila Tolstého a Dostojevského vychazela
v dobé, kdy francouzsky roméan, tehdy viid¢i dtvar zapadoevropské prozy,
byl zaloZen na materialistickém determinismu, jemuz ¢lovék byl produkt
plemene a souboru vlivii klimatickych, hospodarskych i socialnich. V dobé
lhostejnosti k otdzkdm nébozenskym, v dobé védeckého nazoru svéto-
vého, ktery byl v podstaté protinabozensky, rusky roman v dilech obou
genialnich predstaviteli hlasal nesmrtelnost lidské duse a jeji véény vztah
k Bohu. Srovnavaci déjiny literarni jiz ukazaly, jak hluboce ptisobil praveé
mravni a nabozensky zaklad ruského roméanu na evropsky zapad. Fran-
couzska mladez se od poloviny let osmdesatych XIX. véku obracela proto
védeckému romanu naturalistii, proti bezduchému hromadéni dokladd,
proti bezaté$nému pesimismu, nezbytnému disledku n4zoru na Zivot jako
na soubor fysiologickych jevti. Mladi hledali vyssi formuli, absolutni mrav-
ni normu a v tomto snaZeni jim byla mocnou oporou ruska literatura,
zakladajici psychologicky rozbor na sympatii k ¢cloveku, zjasnéné laskou.

Praha 1928. Y ucmoxos meopuecmea /[Jocmoesckoeo. ITpara 1936. O nové edice se
zaslouzila zejména M. Bubenikova: ITepenucka 1911—1936, Aavgped JTltodsuzoguu
Fem — Bceg0a00 Hamaunosuu Cpesrnesckuil. CocraBurenn Muynia BybeHukosa
u Anjpeii l'opsauHoB. Masarykova univerzita pro Slavistickou spole¢nost Franka
Wollmana, Brno 2005; Iucoma o aumepamype. Sestavili M. Bubenikova,
L. Vachalovska, Euroslavica, Praha 1996.

3 1. Pospisil: Jiri Horak a obrysy jeho koncepce srovndvacich slovanskich literatur.
In: Slavista Jifi Horak v kontexte literatary a folkloru I-II. Ed.: H. Hloskova —
1. Pospisil — A. Zelenkova. Brno 2012, s. 67—77.
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Obdobné pisobil rusky roman na némeckou literaturu let devadesétych,
na literatury skandinavské a viibec na celou slovesnost svétovou.“

Dostojevskij stoji v centru Horakovy pozornosti, stejné€ jako u Ma-
saryka. Jeho dostojevskologické studie maji strukturné a obsahové svou
logiku a vnitfni propojenost: Masaryk a Dostojevskij, Bratii Karamazovi
a Przybyszewského Satans Kinder a Dostojevskij tvori jasné skloubeny
celek. Masaryk se zabyval hlavné titinskymi jevy literatury, jevy syntetic-
kymi: proto ho fascinoval Byron, Goethe, Puskin nebo Mickiewicz, stejné
jako Vaclava Cerného.> Dostojevskij je pro ného nejen emblémem ruské
literatury, ale vlibec vytisténim evropského postromantického literarniho
vyvoje.

Horak tu ukazuje nejen silné piisobeni ruského spisovatele v podo-
bé myslitele na Masaryka, ktery v housti tehdejsiho pozitivismu, jemuz
nemohl nepodlehnout, hledal vztah k subjektivismu, citovosti (anglicka
filozofie) a transcendenci, ale také to, jak Masaryk kdysi zdsadné utvarel
ceské a evropské chipani Dostojevského, zejména skrze sviij némecky
spis Russland und Europa.

Ani dnes, kdy se v knihach a studiich o Dostojevském jiz nevyznaji
ani sami dostojevskologové, neni v ceském prostiedi, kde byla obnovena
Spolec¢nost Dostojevského zalozena kdysi Alfredem Bemem blahé paméti,
a to ziniciativy Miluse Bubenikové a Radky H¥ibkové za podpory jediného
ceského dostojevskologa Frantiska Kautmana (roc. 1927), neni znalci dila
Dostojevského mnoho, spi$ bych fekl, Ze kromé dvou t¥i jmenovanych
neni zadny (na Slovensku zalozil Klub F. M. Dostojevského slovensky
dostojevskolog Andrej Cervenak).

FrantiSek Kautman (ro¢. 1927), novinar, nakladatelsky a ¢asopisecky
redaktor, literarni védec a kritik, prekladatel, editor, basnik a prozaik, kul-
turni ¢initel, signatai Charty 77, ¢len International Dostoyevsky Society,
¢len spolec¢nosti F. X. Saldy, spoluzakladatel a tajemnik Klubu osvobozené-
ho samizdatu, vénoval Dostojevskému podstatnou c¢ast svého dila. Pocho-
pil ho predevsim jako autora existencialniho a vylozil ho predevsim na jeho
poetice (Boje o Dostojevského. Praha 1966, Literatura a filosofie. Praha
1968, F. X. Salda a F. M. Dostojevskij. Praha 1968. Dostojevskij — véény
problém ¢lovéka, pavodné 1976, Praha 1992). Slovensky dostojevskolog
Andrej Cervenak (1932—2012) napsal knihu Tajomstvo Dostojevského.
Dostojevskij v recepcii ( Nitra 1991) a byl iniciatorem svazku kontemplaci

4 J. Horak: Z déjin literatur slovanskych. Stati a rozpravy. Usporadal J. Dolansky
a J. Thon. Praha 1948, s. 30.

5 Viz V. Cerny: Essai sur le titanisme dans la poésie romantique occidentale entre
1815-1850. Prague 1935. Viz také nasi studii Vdclav Cerny a ruska literatura.
Slavia 1994, se$. 3, s. 331-337.
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na téma Legendy o Velikém inkvizitorovi (Rozjimanie o Velkom Inkuvizi-
torovi. F. M. Dostojevskij. Andrej Cervenk, Milo§ Ferko, Dalimir Hajko,
Jan Tuzinsky. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, Bratisla-
va 2005). O to vetsi skoda, ze se Zadny z téchto dostojevskologii neocitl
v hledacku autort petrohradského nakladatelstvi Akademiceskij Proekt,
kde se v podstaté vydavaji jen zahranic¢ni literarnévédné prace anglické
a némecké. Slavica non leguntur asi plati i pro ruské slavisty.

Ani poté, co se k Dostojevskému vyjadrili rizni koryfejové, Rusové
ijini®, pred Bachtinem i po ném, neprestalo byt axiomatickym, Ze Dosto-
jevskij se rozdelil na dva: pied Bachtinem a po Bachtinovi, i kdyZ Bachti-
novy koncepce jiz byly predmétem kritiky a jejich obecnost byla vyrazné
zredukovéana. Na Bachtina se jiZz nyni pohliZi jako na historicky jev a tak
se 1 vyklada,” aspésnost jeho priniku k podstaté Dostojevského je vSak
nezpochybnitelna. Nicméné zadny z autort a koncepci, které ve vztahu
k ruskym autorim M. Bachtin kritizuje v ivodu k druhému vydani své
knihy pod nazvem ITpo6siemsr moaTrku J{ocToeBckoro (1963, ptivodné
IIpoGsiembl TBOpUecTBa Jl0CTOEBCKOrO, 1929, 2. vyd. Kyjev 1994), nebyl
bezvyznamny, kazdy — zcela v Bachtinové duchu — vnesl obsah svého
badani do ,velikého c¢asu vzkiiSeni (B 60s1b110€ BpeEMsI BOCKPECEHHS).

Jak se dostojevskologové divaji na Dostojevského v postbachtinov-
ském obdobi? Podivame se pro ilustraci na dva novéjsi sborniky. Prvni
je rusky, vskutku reprezentativni.® Vybirdme jen nékolik pfiklad{.® Nova
popularita Dostojevského se totiz zvedla praveé po prevratnych udalostech
prelomu 80. a 90. let minulého stoleti: mozna i proto, Ze se zdalo, Ze
dilo F. M. Dostojevského jako by predpovédélo tyto udalosti, jez vyvo-
laly nové navraty k filozofii, nabozZenstvi, tzv. duchovnosti apod. Dvaca-
ty svazek dostojevskologické série je vénovan pamatce Vladimira Arto-

6 Viz N. Berdajev: Mupocosepuyanue /[locmoesckozo. Ilpara 1923, Cesky:
Dostojevského pojeti svéta. Praha 2000. J. Catteau: La Création littéraire chez
Dostoievski. Paris 1978. V. Terras, The Young Dostoevsky (1846—1849). A Critical
Study. Hague 1969. R. L. Belknap: The Structure of the Brothers Karamazov. Paris
1967, rusky: Cmpyxmypa 6pamves Kapamasoswvix. Caukr-IlerepOypr 1997.

7 G. Tihanov: The Master and the Slave. Lukacs, Bakhtin, and the Ideas of Their
Time. Oxford University Press 2000, reprinted 2002. Viz I. Pospisil: Teoreticka
konstrukce a naplnénost kontextu (In margine ,nové zdapadni literarnévedné
rusistiky“). Opera Slavica 2006, ¢. 3, s. 31-36.

8 Jlocmoesckuil u muposas kyabmypa. Aavmarax Ho. 24. ITamsamu Baadumupa
Apmemosuua Tynumaroga. Caukt-Iletep6pyr 2008.

9 Podrobnéji viz nasi recenzi Dostojevskij a svét (JJocmoesckuil u Muposas Kyasmypa.
Anvmanax Ho. 24. [Tamamu Baadumupa Apmemoguua Tynumarosa. O6wecmaeo
Jlocmoesckoeo, JlumepamypHo-memopuansusiit myseit @. M. JJocmoesckozo
6 C Canxkm-Ilemepbypee. ,,Cepebpsitbiil eex”, Canxm-ITemepbpye 2008)arxm-
Iemepbypee. Canxkm-Ilemepbpye 2008). Novaja rusistika 2010, No. 1, s. 97-102.
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movic¢e Tunimanova (1937—2006): pamatuji si na ného z konference
0 A. SolZenicynovi, ktera se konala v roce 1990 v Bratislave; z ni posléze
vySel z iniciativy tehdejsiho dékana Filozofické fakulty UK, rusisty Ivana
Slimaka samostatny sbornik (A. I. SolZenicyn. Bratislava 1992); plachy,
skromny badatel, ironicky a skepticky pozorovatel, presné tak se predsta-
vuje i v posmrtné publikovaném ¢lanku Omasyxu pomarna O. baavzaka
»,Omeu I'opuo“ e meopuecmse J[Jocmoesckozo (s. 7—21). Zacini tématem
Dostojevskij a Balzac, ale jesté spiSe Dostojevskij a francouzska literatura,
pocinaje F. R. Chateaubriandem a A. Dumasem, a ukazuje, jak motivy
a Casto prevzata literarni podobenstvi (o mandarinovi) prostoupily celé
dilo F. M. D. od Chudych lidi az k slavné feéi o Puskinovi (Zlo¢in a trest,
Besi, Bratii Karamazovovt). Jeden z oddild knihy Coepemennuxu
u npodoaxcameau je uveden brilantni studii a publikaci prazské ru-
sistky a zakladajici ¢lenky Spole¢nosti F. M. D. v Praze Miluse Bubeni-
kové Aavgped Bem u Imun Ceoboda (s. 129—145). Jde o analyzu vztahu
pravniho filozofa Emila Svobody (1878-1948) a jiz zminéného Alfreda
Bema (1886-1945?). Zejména korespondence vrha nové svétlo na pomeé-
ry ruské emigrace v mezivale¢ném Ceskoslovensku i na postoje A. Bema
k problematice existence ¢eskoslovenského statu (E. Svoboda, pivodné
idealisticky monista a pozitivista masarykovského razeni, se po druhé
svétové valce snazil kratce spojit tuto filozofii s marxismem). Dopisy za-
hrnuji deset let od r. 1928 do r. 1938, tedy do konce prvni Ceskoslovenské
republiky (po mnichovské dohod€). Oddil J/Tumepamypoeedueckue
Mmemyaput tvori rusky preklad textu Frantiska Kautmana Miyj Zivot
s Dostojevskym/Mos sxcusHw ¢ JJocmoesckum (1857-1997) z jeho kni-
hy knihy Dostojevskij: Vecny problém c¢loveéka (Academia, Praha 2004,
prel. I. M. Porockinova). V oddile Coobtmusa. Peyen3uu najdeme
pripominku devadesatin Grigorije Solomonovice Pomerance ze strany
redakce, ale také z pera igumena Veniamina, text vénovany pamatce
otce Dmitrije (Grigorjeva), ktery zemfel v roce 2007 ve Washingtonu,
a hlavné skvély text Veniamina Sirokova Bu6auomexa JJocmoesckozo:
onbim pexoncmpykuyuu (s. 265—286), prejicny, ale nékdy i sarkasticky
komentai k dosavadnim publikacim o knihovné ruského romanopisce
jako pramenu poznani, hlavné vSak v kostce celou védu o spisovatelskych
knihovnach a jeji metodologii (co tam pat¥i, co nikoli, co z toho vyplyva
apod.). Zejména se tu komentuji chyby vydavatelt, nespravné idaje apod.

Sborniky, jichz vydava Obwecmeo ZJocmoesckozo mnoho, vyvolava-
ji ovSem otazky: Je dostojevskologie uz specialni védou, jez mozna ani
do literarni védy nepatri, nebot ji presahuje, neni to né€jaka interdisci-
plinarni a multidisciplinarni disciplina, nejde o Mistriv kult, nejsou né-
které nalezy a interpretace prehnané a nasilné? Zatim se zd4, Ze nehledé
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na namitky, ma toto badani smysl a snad nikoli jen pro jeho protago-
nisty: zékladni ptistupy a obory, jako jsou komparatistika, poetologie,
syzetologie, ale také archaicka tematologie, textologie, studium pramenti
(ucrounukoBesierne), biografické a psychologicko-filozofické ptistupy se
tu bézneé vyskytuji; co vSak chybi, je razantnéjsi nazorovy vystup, ktery by
byl pocatkem ,kopernikovského obratu“ v pojeti F. M. D., jako byl svého
Casu vystup Bachtindv.

Druhy sbornik je ¢esky a potvrzuje vse to, co o ¢eské dostojevskologii
a jejich tradicich vime.'® ,Proc lidé na celém svété Dostojevského knihy
vyhledavaji a ¢tou? Sotva kviili tomu, aby se pobavili a uklidnili, pripadné
polechtali své nervy jako pri detektivkach, akénich filmech ¢i hororech.
Jeho dila nuti k mysleni, rozjitiuji mysl. Nelze se pti nich odreagovat,
zapomenout na sebe a svét kolem sebe. Pravé naopak: nuti ¢tenare k neu-
stalé identifikaci s postavami a s d€ji, které prozivaji. Provokuji k diskusim
a polemikam s nimi a s jejich tviircem a v téchto polemikéch ¢tenarii ¢asto
prohravaji. Ale mozna Ze pravé tim ziskavaji: jsem jako oni, ale chci byt
jiny. Mé nestésti, mé problémy jsou obecné lidské, nadhistorické a vné-
historické. Nejsem v nich osamély — prolinaji napfic¢ d€jinami, zemémi,
spolecenskymi vrstvami, generacemi. Odpoveéd v nich nehledejte. Tu si
kazdy musi najit saim. Sila Dostojevského spociva v tom, Ze jeho dilo je
k tomuto hledani palc¢ivou vyzvou® (s. 9), piSe v tvodu FrantiSek Kautman.

Spole¢nym rysem sborniku je to, Ze jeho tematika se pohybuje spise
— tradi¢né vzato — na periferii silnych témat a problémi Dostojevského,
spiSe se jich letmo dotykéa a ukotvuje se na mensich plochach. Chybi tu na-
priklad néco priiraznéjsiho z teorie roménu, i kdyz zde najdeme oblibené
téma dvojnictvi traktované tu vice tu méné vynalézaveé. I kdyz je ziejmé,
Ze problémy s Dostojevskym literarni véda mit neprestala, prece jen se
tu objevuji priihledy, boéni pohledy a podhledy, jez umoznuji jiny vyhled
na Dostojevského nez z tradi¢nich zornych hlt. Nemusi to byt néjaka
literarnévédna teorie relativity, ale i tyto drobné priihledy a prtzory jsou
dobrym prispévkem k dne$nimu poznavani Dostojevského.

Sbornik tedy ukazuje Dostojevského z nékolika zornych thli: z po-
hledu tradi¢ni textové analyzy, slabéji z pozice zanrové, z hlediska filozo-
fického a historiografického, ale také motivického a recepcniho ¢i primo
transformacniho, mezizanrového. Prave genologické hledisko je tu podle
mého soudu vyuzito nejméné a pritom mozna pravé ono mize byt klicem
k pochopeni dvojklanosti, resp. rozeklanosti Dostojevského, i klicem k jeho

10  Dostojevskij dnes. Sbornik piispévkii z konference s mezinarodni ticasti (Praha
27. listopadu 2006, Narodni knihovna Ceské republiky). Sestavily M. Bubenikova,
M. Hrabékova, R. Hfibkova. Praha 2007. Podrobnéji viz nasi recenzi Problémy
Dostojevského a problémy s Dostojevskym. Hoast pycucruka 2008, 2, s. 83—86.
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impulstim, které tak ptisobily v moderné a moderni francouzské, americké
a némecké proze 20. stoleti, v podstaté stale, i kdyz uz ¢asto silné modi-
fikované az travestijné€. Snad by se z tohoto zanrového ukotveni dala vést
linie i k filozofii, historii, sociologii, ale také do hlubin artefaktu v smyslu
recepcnim, tieba i translatologickém a kulturologickém.

Jak tedy odpovime na otazku z titulu? Vyznam Dostojevského asi ne-
zpochybnime. Jde jen o miru a jistou balanc: je Dostojevskij jako romano-
pisec tak vyjimecny, nebo spise vyrista z Sirsich kontext? Oba sborniky
zjistuji spise souvislosti nez individualni genialitu. Jak pfesto uc¢init onen
~kopernikovsky obrat®, v ¢em tento kontext, tyto souvislosti prekonat?

To, ze Dostojevskij izce souvisi s vyvojem literatury obecné a romanu
zvlasteé, je zfejmé. Kdysi jsme ukazali na jeho sepéti s ruskou literaturou,
s anglickym a francouzskym romanem, s ,gotickou® tradici, cyklizaci, natu-
ralni skolou apod.* Hledani tviiréich souvislosti tvorby Dostojevského, jak
se nekdy objevuje v odborné literature, i kdyz je zcela opravnéné a nékdy
i objevné, mize vSak do zna¢né miry zastinit vlastni originalitu Dosto-
jevského a nékteré autochtonni koreny jeho dila. I kdyz nelze popirat, ze
Dostojevskij pattil k ruskym hoffmannistim, néktera témata a motivické
shluky v jeho tvorbé nelze asi jednostranné vykladat jen jako ptisobeni
romantismu a pfimo E. T. A. Hoffmanna (1776—1822). V tom spociva
i problém tajemstvi celé tzv. ruské klasiky, jinak Fec¢eno ruské literatury
zlatého véku: na jedné strané je, jak pozdéji napsal D. S. Merezkovskij,
utilitarni, slouZi spole¢nosti, politice, revoluci, protirevoluci, konzerva-
tismu nebo radikalismu, na strané druhé v dilech rady jejich nejlepsich
predstaviteld je vysoce umélecka: zda se, ze prave ruska klasika — na rozdil
od jeji evropské sestry — znala tajemny elixir alchymistické permutace
etické a estetické funkce umeéni; Dostojevskij je publicista, spolecensky
aktualni, sluZzebny spiSe ,na zlobu dne“ (31060H€eBHbII), ale soucasné
vytvari vlastné takika modernistické slovesné struktury. Vime od jeho
vnuka a zprostredkované od Daniila Granina, jaky byl Dostojevskij reali-
sta, fekli bychom az fotograficky. Své syzety casto odvozoval z dobovych
kriminalnich udalosti (Bési) — stejné jako N. S. Leskov v Lady Macbeth
Mecenského tijezdu, ktery vychéazel z materialti soudu v Orlu -, fiktivni akty

11 Viz na$i studii: Rosyjskie i czesko-niemieckie inspiracje gotyckie. Poréwnanie
aspektéw rozvoju. In: Wokol gotycyzmoéw. Wyobraznia, groza, okrucienstwo.
Redakcja G. Gazda, A. Izdebska, J. Pluciennik. Krakéw 2002, s. 243—250. Dile
kapitoly z knihy Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vijvoje,
teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatkit k vghledu do soucasnosti. Ed.: J.
Malina, obalka, grafick4 a typograficka prava J. Zeman — T. Moikovsky, M. Cuta,
ilustrace B. Jirkd. Brno 2005, 209 s., zejména X. Rusky roman jako ,goticka“
spojnice, XI. Cyklizace jako spodni proud ve vyvoji ruského romanu, XII. Naturalni
$kola jako vijchodisko. XIII. Dvé tranzitivni polohy ( F. Dostojevskij, A. Cechov).
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svych romant (Zlo¢in a trest) spojoval s konkrétnim toposem. V Petro-
hradé jako by znal mista spojena s Raskolnikovovym zlo¢inem, ukazoval
kameny, schodisté apod.'?

Spojitost Dostojevského se surrealismem byla uz komentovana.'s Je
znamo, ze A. Breton v Manifestu surrealismu z roku 1924 odkazuje k Do-
stojevskému, ale ponékud ambivalentné: je mu cizi i blizky zaroven. To
je presné to, co F. M. D. ostatné zamyslel: byt ,realista ve vys$im (nebo
nejvyssim) slova smyslu“, byt tedy za realismem, jako byl A. Kru¢onych
»zaumom“, ale soucasné ani nebyt ni¢im jinym. Teprve kdyz se zkoumaly
souvislosti toho, z ¢eho Dostojevskij autochtonné v Rusku mohl vychazet,
ukazalo se, Ze je tu jesté Gogol, jehoZ sice parodoval (viz zndmou Tytano-
vou stat o teorii parodie), ale to je praveé diikazem jeho blizkosti a respektu.
Gogol byl Bretonovi blize, nebot je zna¢né apsychologicky, Dostojevskij
naopak, coz je presné to, co se Bretonovi prilis nelibi.

Odcitujeme nyni — stylové rusky — tuto Bretonovu paséaz:

,HebosbIliass KOMHaTa, B KOTOPYIO MPOIIET MOJIOMOH YesIOBEK,
C JKeJITBIMHU 000sIMH, TePAHIMU U KUCEHHBIMY 3aHaBECKAMHU HA OKHAX,
ObLyIa B 9Ty MUHYTY SIPKO OCBEIlleHa 3aXOAIIUM COJTHIEM... B KOMHaTe
He O6bUTIO HUUYEro ocobeHHOTO. Mebesip, BCA OUeHb cTapas U U3 XKeJITO-
TO JiepeBa, COCTOsIa U3 JIUBaHA C OTPOMHOIO BBITHYTOIO JIEPEBSHHOIO
CIIUHKOM, KPYIJIOTO CTOJIa OBAJIbHON (hOPMBI TEpe/ JUBAHOM, TyasieTa
C 3€PKOJIBIIOM B IPOCTEHKE, CTYJIbEB 10 CTEHAM J[a JByX-TPEX I'POIIO-
BBIX KAPTUHOK B YKEJITHIX paMKaX, N300pakaBIITUX HEMENKUX OaphIIieHb
¢ ITUIIAMH B pyKaX, — BOT U Bcst Mebestb (. M. [TocroeBckutii. [Ipectyruie-
HUe U HaKa3aHue. — 3/1eCh U JIajlee B CTaThe MPUM. aBTOpa). Y MeHsI HeT
HUKAKOTO JKeJIaHUsI IOMYCKATh, YTOOBI HAIII Pa3yM, IyCTh /layke MUMOJIET-
HO, pa3BJieKa cebsi ToT0OHPIMU MOTHBAaMU. MeHs CTaHYT yBEPSITh, OYATO
STOT IIKOJIIPCKUI PUCYHOK 371eCh BIIOJTHE YMeCTeH, OYATO B 3TOM MeCTe
KHUTH aBTOP KaK pa3 U UMeJI IPaBO HA/I0e1aTh MHE CBOUMH OIMCAHUSIMH.
U Bce yke OH HATIPACHO TEPSJI BpeMsI: B 3Ty KOMHATY s He BO/Iy. Bee, uto
MOPO3K/IEHO JIEHBIO, yCTAJIOCTBIO IPYTHUX JIIOZIel, He 3a/1ep>KUBaeT MOeTro
BHUMAaHHA. Y MEHsI CJIMIIIKOM HEyCTOHYUBOE IPEZCTaBIeHNE O HElpe-

12 Viz na$i recenzi jeho knihy Protiklady tvorby a etiky. Daniel Granin,
Trinadcatstupenek, Leningrad 1984. Svétova literatura, 1985, ¢. 4, s. 237-239.
Viz také in: Spalend kridla. Maly pritvodce po Ceské recepci ruské prozy 70. a 8.
let 20. stoleti. Brno 1998. Viz také nés rozhovor s D. Graninem ,,Nejdiilezitéjsi je
sebehodnoceni® — rika Daniil Granin. Rovnost 27. 3. 1990, S. 5.

13 Vtom udélal v posledni dobé kus prace magadansky literarni védec V. I. Pinkovskij
(nar. 1960) pisici s oblibou o teorii literarnich déjin, tématu, jimz se posledni
léta zabyvam — i zde je to badani bohuzel nenavazné, diskontinuitni, viz mj.:
B. U. ITunkoBckuii: I10a3un panyys3ckozo croppeanuama: npobaema i aupa.
Marazgan 2007.
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PBIBHOH JITTUTEILHOCTH JKM3HH, a TIOTOMY sI He CTasl ObI CYNTATH JIyUIIIH-
MU MTHOBEHHSIMU CBOETO CYIIIECTBOBAHUSI MUHYTBI [yXOBOM MMACCUBHOCTU
U paccinabsieHHOCTH. S Xody, 4TOObI YeJIOBEK MOJTYasI, KOT/ia OH Iepe-
CTaeT 4yBCTBOBaTh. M mocTrapaiTech MOHATH, UTO 51 HE BMEHSIO B BUHY
OTCYTCTBH€ OPUTMHAIBHOCTH JIUIITH U3-32 OTCYTCTBUSI OPUTHHATIBHOCTH.
S mpocTo Xouy cKasaTh, UTO He MPUHUMAIO B pacueT MOMEHTHI MyCTO-
ThI B CBOEH KU3HU U YTO KPUCTAJTU3AIUS TOJI0OHBIX MOMEHTOB MOKET
0Ka3aThCs J1€JI0M, HEJIOCTOMHBIM JIF0OOTO YesIoBeKa. A IIoceMy IO03BOJIbTE
MHe TIPOIYCTUTH 3TO OTIMCAHUE, 2 BMECTE C HUM W MHOK€ECTBO JPyTHX. 4

V podstaté kazdy velky autor transformoval spolecenskou realitu: ne-
jde jen o tematické nebo ideové vrstvy, tedy véci prvoplanové, ale piede-
vs§im to, jak se tlak spolec¢enskych zvratovych momenti promital do stavby
a celkové intence dila, jak spolecenské zvraty ménily umeéni takiikajic
zevnitr.

Zvratové momenty nemuseji jesté znamenat hned revoluci nebo své-
tovou valku: jde ¢asto také o skryté vyvojové jevy, které diimou pod povr-
chem a cekaji jako predator na svou Sanci. Zvlasteé citlivi jedinci tato pnuti,
Casto jesSté neprojevena, intenzivné citi: maji k tomu nastroje racionalni
analyzy, schopnosti diachronneé i synchronné funkéniho vidéni jako his-
torici, politologové, filozofové nebo psychologové, ¢asto i filologové, nebo
jsou schopni uchopit tyto nové skutecnosti intuitivné a ztvarnit je v nové
podobé uméleckého dila tak, ze jsou tu nikoli skryty, ale tvori primo pod-
statu vidéni svéta.’

To, ¢im Dostojevskij piekonal svazujici tradice a co ho opraviiovalo
sama sebe nazyvat ,realistou ve vy$sim/nejvyssim slova smyslu®, spocivalo
v nécem specifickém. M. Bachtin mél pravdu, kdyz hovotil o polyfonii, ale
nejde jen o ,hlasy” postav, ale o polyfonii celé romanové struktury, ktera
vznika mnohonasobnou, totalni integraci. Bachtin mluvi o zanrové domi-
nanci romanu, a boji romanu za panstvi nad ostatnimi zanry, které zatla-
¢uje, nahrazuje nebo pohlcuje, to je jeho vlastni poslani, tedy parazitismus,
jenz si vSe podrizuje: vychazi tu z investigativniho charakteru romanu,
ktery nezna hranic a konvenci. V tom pravé Dostojevskij nejlépe naplnil
tyto generické potence roménu jako zZanru; jini romanopisci vyuzivali jen
nékterych jeho vlastnosti. Dostojevskij naplnil potence romanu Sokujicim
zpisobem a tim ohromil ¢tenare i odborniky. Stoji blizko surrealistim
pravé ve spojovani konvencné nespojitelného.

14  Viz A. Breton: Manugecm croppeaausma 1924 2. http://daliworld.narod.ru/text/
breton.htm 2011-07-04.

15  Viznasi studii Spolecenské zvraty a zanrova povaha literatury. In: Tragédia doby,
Cloveka, literattry. Nitra 2011, s. 27—42.
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Krésna literatura (belles lettres) stéle rozsituje sviij padorys; vers se
prozaizuje: kdysi byla objevem poetika Nikolaje Nékrasova nebo Jana Ne-
rudy, ktery poezii zaplavil Zurnalismy, pozdéji jiz nikoho ani nepiekvapil
stale silné€jsi vyskyt poetae docti, jako byl v ¢eské poezii Miroslav Holub
(1923—1998) pisici o zkumavkach a laboratotich, nebo intelektualni Jo-
sef Peterka (ro¢. 1944). Pro Dostojevského je napiiklad charakteristicka
integrace triviality do literatury a jeji estetizace (tim je velmi moderni az
postmoderni), v jeho dile se vyskytuje ptidorys detektivky, krimistory,
horroru, ale také politického eseje, teologického traktatu, podvédomé
konfese, romance, najdeme v ném kycovité spojovani nostalgie, naivity
a sentimentu. Vse je esteticky a percepéné snesitelné proto, Ze se to vy-
skytuje ve smési a balanci, je to stale n€jak vyvazovano. Tim je nové i dnes
v moderné a postmoderné. Tam je to oteviené deklarovano, Dostojevskij
to prakticky jako alchymista provadél. Z toho vyplyva také jeho polyzan-
rovost (polygeneri¢nost) a polyfoni¢nost. Je rozpor mezi dialogi¢nosti
jeho romant a jejich polyfoni¢nosti — dialogi¢nost je permanentni, tedy
autorsky vypraveéc kontra ostatni, naopak polyfoni¢nost je omezena jen
na narativni struktury nachazejici se v predstirané opozici k auktorialnimu
vypraveci, to znamena, Ze polyfoni¢nost se tyka jen ostatnich postav a je
pritom navic produktem dialogu auktorialniho naratora a jim vytvorenych
postav, je tedy jen konstrukéni.

Dostojevskij je o to originalnéjsi, jedinec¢ny, unikatni, vyjimecény, ¢im
vice je zaboien do tradice, tedy ¢im vétsi ma moznost parazitovat na cizich
latkach, z nich rist a misit z nich rizné zanrové vrstvy. Kazdy originalni
umeélec se nejdriv chova jako maly plagiator, bere vse jako smrt (vzpo-
menme na Tolstého provokativni pojeti slabého dramatika a v podstaté
plagiatora, jenz by asi jen s potizemi prosel protiplagiatorskym programem
Masarykovy univerzity, Shakespeara, s nimz se Angli¢cané nikdy nesmi-
1ili'®): problém zaé¢in4 tam, kde na bazi tohoto ,kreativniho parazitismu*
zacina vytvaret novou kvalitu, kdy transcenduje do jiné kvalitativni rovi-
ny (Tolstoj ji vSak u Shakespeara neuvid€l). Vzpomenme také na to, jak
N. V. Gogol ,vykradal“ syzety, postupy a postavy svych maloruskych/
ukrajinskych kolegti, snad i Fadd€éje Bulgarina (Puskinovy syZetové ,,dary*
jsou znamy). Z této pozice musime nahliZet i na hypotetické zakruty jeho
vyvoje, na jeho necekané zlomy, jak je reflektoval ve svych rozpornych
soudech jiz proziravy V. G. Bélinskij: naturalni skola je tu pritomna od sa-

16  Viz G. Orwell: Lear, Tolstoj a Sasek. Svétova literatura 1992, 1, 147-156, piel.
K. Hilska. Viz nasi glosu Shakespeare, Tolstoj a Orwell. Lidova demokracie 11. 3.
1992, s. 10. Viz také nasi studii Individualita a proud: Lev Tolstoj a ruska moderna.
In: Problémy ruskej moderny. Nitra 1993, s. 95—103. Také v nasi knize Rusky roman
znovu navstiveny (Brno 2005), kapitola XIV. Lev Tolstoj mezi tradici a modernou.
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mého pocatku, ale je soucasti jinych struktur (Chudi lidé jsou s ni poeto-
logicky spjati, ale souc¢asné jsou protestem proti ni), oné kolaze, kterou
Dostojevskij zameérné sestavoval jako persiflaz a ta ptinasi na jedné strané
nadseni, posléze v§ak deziluzi a rozhorceni.

Kontextovost Dostojevského sméiuje k tomu, Ze stira jeho vylucnost,
vyjimecnost, ale soucasné ukazuje v realu to, co prinesl nového.

Dostojevskij je o to originaln€jsi a jedinec¢néjsi, unikatnéjsi, vyjimec-
néjsi, ¢im vice cizopasi na cizich latkach a micha je, je tim inovativnéjsi,
¢im je tradi¢néjsi: jadro je jako v alchymii v procesu michani, v balan-
ci a proporcich jednotlivych ingredienci a v schopnosti jejich vystupové
prezentace.

Genialita se vzdy pohybuje na hrané kyce, nebof i Zivot se pohybu-
je v pomérné jednoduchych polohach (struktura genomu tu primo bije
do o¢i, folklor hovorici donekonecéna jakoby metaforicky o svicce Zivota,
ktera dohorivé, byl tedy naopak velmi konkrétni a az kruté nepoeticky
amusel o tom — patrné skrze mytus — néco védet), ¢lovek ma vsak tendenci
tuto primitivnost zahalovat, retusovat tajemstvim, zahadnosti, i kdyz tam
zadné neni. V tom spociva i ,tajemstvi“ a schizoidnost Dostojevského.

Roman Dostojevského je tedy vyznamny nejen ve vyvoji romanu,
ale celé literatury, nejen ruské, ale veskeré prave touto polyintegraci, jiz
po okraj naplnil Zanrové potence romanového zanru v jejich aplnosti.
Takto diisledné to nikdo pied nim neucinil a po ném vlastné také ne.
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