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2. Keenanova hypotéza

Slovo o pluku Igorovée patii k uhelnym kamentm tzv. staroruské literatu-
ry: za desetileti, kdy se s nim v priméarni i sekundérni literatufe pracovalo,
zanechalo v jeho koncepci a interpretaci, zejména v ruském prostiedi,
takové stopy, Ze bez n€j nelze vlastné vylozit sttedovékou ruskou litera-
turu jako souvislost a komplex. D. S. Lichacov hovotil o jeho centralni
uoze v celku staroruské literatury a byl to prave on, kdo vysvétlil zacle-
néni Slova do stiredovéku, Ze se dnes stalo tizem pokladat Slovo — uz bez
pochybnosti a dokonce bez jakékoli zminky o néjaké v minulosti vedené
polemice — k ruské literatute stiedovéku, dokonce piimo 12. ¢i pocatku
13. stoleti.’” Sovétské vydani Slova k hypotetickému jubileu Igorovy bitvy
s Polovci, kterou letopisna povidka datuje rokem 1185, vyslo k tdajnému
800. vyrodi presné roku 1985.1® Jinak je literarni produkce poslednich
triceti let ruskymi vydanimi Slova — nejcastéji v novoruskych prekladech
— v podstaté zahlcena: zejména se reedituji preklady Apollona Majkova
a Nikolaje Zabolockého.' V poslednich desetiletich se objevila fada novych
interpretaci nebo reinterpretaci.*®

17 Srv.D.S. Lichacov: ,,CioBo 0 mosky MropeBe” 1 Ky/ibTypa ero BpeMeHu. JIeHuHTpat
1978.

18  CioBo o mosnky Uropese: 800 ser. CocraBmwia JI. . CazonoBa. ,,CoBeTCKUU
nucatesp”, MockBa 1985.

19  Napt. vydani z Jaroslavli (1971) v prekladu A. Majkova nebo basnicky preklad
V. A. Zukovského (vyd. Leningrad 1964), A. S. Puskina (nap¥. odéské vyd.,
pravdépodobné 1892), kyjevské vydani z roku 1979, mj. také s prekladem
N. Zabolockého; slavny je anglicky pfeklad V. Nabokova (nejnovéji reeditovany:
Sankt-Petérburg 2004).

20  Viznapr. M. ®.Termanen: Taitna peku Kasuibr: C1080 o noaxy Heopese. XapbKiB 1982,
1989. ®. . ITpuiima: CoBo o nosiky Hropese B pycCKOM MCTOPHKO-TTUTEPATYPHOM
nporecce nepBoi Tperu XIX Beka. Jlenunrpaz 1980. Od 60. let 20. stoleti, kdy se
objevila posledni ruska polemicka kniha o Slové A. A. Zimina (1920-1980) CioBo
o nosiky Uropese: Vcrounuku, Bpems cos3nanus, aBrop (MockBa 1963) se vsak jiz
nikdy neobjevil text, ktery by tzv. pravost (Casovou autenti¢nost) Slova vyvracel. Osud
A. A.Zimina a Stvanice na ného v byvalém SSSR, kterou se marné snazi relativizovat
stati v tzv. Encyklopedii Slova (internetova verze — viz dale), by si ovsem zaslouzily
samostatného pojednani. Z dalsich textt by si zaslouzila bedlivé pozornosti napt-:
B. I1. Kosnos: Kpyxxok A. 1.Mycuna-Ilymkuna u Croeo o noaxy Heopese. HoBbie
CTPaHUIIBI UCTOPUH JIpeBHepycckoi moambl B XIII Bexe. Mocksa 1988. Tato prace
vychéazi z presvédcent o sttedoveké autenticité Slova, jak ji prezentuje jiz S. V. Russov
v prispévku O noraHOCTH JIpeBHATO PyccKaro CTHXOTBOPEHUS, H3BECTHATO IOZ,
nazBauuem C1080 o Ioaxy Heopese, Heops Cesimocaasns, cotna Oaveosa (CaHkT-
IerepOypr 1834). I lingvisticky orientovana kniha ceského exulanta v Dansku
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Staroruska literatura méa — oproti jinym evropskym literaturam — vyraz-
né specifikum spocivajici hned v nékolikerém vyvojovém pieryvu, zvlastni
morfologicko-zanrové strukture a v poetologické navaznosti modelované
novou ruskou literaturou. Staroruska literatura jako celistvy fenomén se
nezjevila naSemu zraku ihned, ale byla pozvolna utvarena a modelovana
zroztrousenych textd, které musely byt objeveny, kriticky vydany a komen-
tovany; z nich se formoval evoluéni fetézec a literarnéhistorické modelovani
muselo preklenout ¢asové prirvy a vyvojovou diskontinuitu. Pii utvareni
sugestivniho modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu izolo-
vanych cirkevnich a svétskych textli véts§inou neptivodniho charakteru, ale
jako originalni struktury sehralo podstatnou tlohu pravé Slovo o pluku
Igoroveé jako tzv. centralni slovesna pamatka. Jesté Puskin — byt tehdy bylo
jiz Slovo znamo a publikovano a on sam je pozdé€ji prelozil — nevédél nic
o jevu, kterému se dnes 1ika ,,speBHEpyCCKasi tuTeparypa“ — alespor o ném
neuvazoval jako o komplexnim jevu. V poznamkach z let 1824—25, jez se
tykaji pticin, které zpomalily vyvoj ruské literatury, a poezie tzv. klasické
aromantické, neni o staroruské literature ani zminky; spise se zdtraznuje
odvozenost ruské literatury z cizich paradigmat. Podobny charakter méa
ostatné znamy hyperbolicky vyrok V. G. Bélinského ze stati Literarni snéni
(JIurepaTtypHble MeuTaHus, 1834), Ze v Rusku neni literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové (snad z konce 12. stol.) mimo
veskerou pochybnost dolozil jeho nejvétsi znalec D. S. Lichacov v knize
Slovo o pluku Igorové a kultura jeho doby (1978). Spory kolem autenticity
Slova jiz tehdy — zejména jeho zasluhou — pozvolna utichaly, ostrost kon-
krétnich, vétsinou jazykovédnych argumentti se ztupila; v tomto okamziku

J. V. Pavlika z 80. let 20. stoleti, o0 niz v 90. letech minulého stoleti pfednésel v Brné,
prredpoklada zcela beze zbytku stfedoveky ptvod textu (J. Pavlik: OTHOCHTE/IBHO
CeMaHTUKH Hapeuus «Ty» B Caoee o Iloaxy Heopege. Ilo ciyuaio 800-yeTHel
rOJIOBIIMHBI OUTBBI Ha peke ,Kase“. Odense, 1986). Dalsi pomocny material pro
studenty na podobné téma stejného autora: Das Lied von der Heerfahrt Igors.
Hilfsmaterial zur Priifung in der russischen Sprachgeschichte: Hauptfachstudium:
Russische Sprache und Kultur (Odense 1986). Z podobného axiomatu vychéazely
icenéné knihy ruského, resp. béloruského exulanta v Praze Jevgenije Ljackého (Crro60
0 noaky Heopese: mosects 0 KH:A3AX Vrope, CBATOCIaBE M HCTOPUYECKUX CYABOAX
pycckoit 3emutd. O4epk M3 UCTOPUU JIPeBHe-PYCCKOH JINTepaTyphl, KOMIO3UITH,
ctwb (Orbis, nakladem Slovanského tstavu, Praha 1934) a Slavomira Wollmana
(Slovo o pluku Igorové jako umeélecké dilo. Praha 1958). Provokativni knihou
z novéjsi doby je A3 u 4. Knuea 6aazonamepentozo vumamens (MKazyuisr, Asma-
Ara 1975) kazasského basnika O. Sulejmana (Sulejmena, rus. Sulejmenova), v niz
vyslovuje hypotézu, Ze text je ptivodu poloveckého a byl do staroruského nebo
cirkevnéslovanského jazyka vychodoslovanské redakce kontaminovaného dal$imi
vlivy (poloveckymi, tj. turkickymi) teprve volné ptelozen; kniha vyvolala okamzitou
reakci D. S. Lichacova, nicméné s ohledem na nacionélni citlivost byla jeho polemika
v podstaté mimoradné zdrzenliva az uctiva.
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pouzil rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od konkrétniho
textu, aby jej uvidél v Sirsich souvislostech a pokusil se definitivné dokazat
jeho pravost akcentaci jeho kontextového charakteru. Autenticita Slova je
dokazovana z toho, Ze je vyloZitelné z dobovych souvislosti, Ze mezi nim
a ostatnimi staroruskymi texty té doby existuji vzajemné vazby, vzijemna
podminénost. Cestu od faktografického, jazykové stylistického konkrétna
ke kulturnim makroblokim a sémiotice nastoupil Lichacov v 60. letech 20.
stoleti v dobé siliciho vlivu strukturalismu reprezentovaného v tehdejSim
SSSR zejména tartuskou skolou J. Lotmana po zndmé poradé v Gorkém
(1961) a publikacemi M. Bachtina — celkova tendence znovu sméruje k zpoz-
déné prevalenci literarni morfologie (viz jeho Poetiku staroruské literatury
z1.1967) a tsti do generalni sémiotiky (kniha Poezie sadii zr. 1982), i kdyz
je ¢as od casu doplnovana i vstupy do moderni literatury (ivod k prvnimu
oficialnimu sovétskému vydani Pasternakova Doktora Zivaga, 1988, ¢es.
1990). Tato metoda, ktera se takticky vzdalila nekone¢nym textovym spo-
rim a vyzvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné , patro®
literarnévédného vyzkumu, vsak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti
(napf. problém dynamické funkce ptirody, metatextové navaznosti — Bojan
a pévec Slova, citové exaltace aj.).

Tyto nase kontemplace nemaji analyticky zdmér; bylo by vsak mozné
sledovat Lichac¢ovovu metodu v jeji ,odstupové® a ,nadhledové” fazi a po-
divat se takto na obdobi, kdy bylo Slovo objeveno, tj. priblizné na posledni
dekadu 18. stoleti. Nejde pouze o zdtiraznéni sentimentalisticko-preroman-
tické adorace tajemné minulosti (Gothic Novel, predkrestanské kultury
— Macphersonovy keltské Zpévy Ossianovy), ale o zakladni smérovani
ruské literatury, ktera od ¢ast Petra I. stavi na budovani mostu k minu-
losti, ktery by spolu s vizi budoucnosti vytvoril ¢asové tridimenzionalni
model svétové Tise; toto probuzeni a tato cilevédomost byly povzbuzeny
taZzenimi Katefiny II., jejim spojenim s viid¢imi duchy tehdejsiho sveé-
ta a jejim prechodnym nabéhem k liberalizaci. Hlavnim cilem ¢innosti
ruskych intelektuald véetné spisovatelti systémoveé od Petra 1. je vnitini
transformace Ruska, ktera by mu umoznila stat se svétovou velmoci: pseu-
doklasicistické hry A. Sumarokova, 6dy M. Lomonosova a G. Dérzavina,
statotvorné aspekty tvorby A. S. Puskina a jeho postoje k mezinarodnimu
déni, umélecka a diplomaticka ¢innost A. S. Gribojedova, szirava kritika
P. J. Caadajeva, basnictvi a publicistika V. A. Zukovského, stejné jako
kritika V. G. Bélinského, metafyzicka lyrika astici do ideje Velkoruské rise
sahajici od Labe pfes Nil po Ganges F. I. Tutéeva, hled4ni nového uspo-
radani ruského duchovniho zZivota u L. N. Tolstého, F. M. Dostojevského
aD. S. Merezkovského, valeéna publicistika N. Gumiljova a M. Gorkého aj.
jsou toho dokladem; jen u malokoho tento aspekt viceméné chybi (najdeme
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jej nicméné i u dékabristi usilujicich na zakladé vnitfnich reforem riizného
stupné radikalnosti o ruskou expanzi ve $pan€lské Kalifornii a Tichomofti
a o uzemni sblizeni s USA, u revoluc¢nich demokratii navazujicich na ev-
ropsky utopicky socialismus a pozitivismus a u kiestanskych socialisti
a narodnikd hledajicich ,ruskou cestu“ ke svétovosti) — snad to byl jen
disledny skeptik A. P. Cechov.

Mlady svobodny zednai N. M. Karamzin cestujici po zapadni Evropé
na prahu Velké francouzské revoluce miize byt emblémem tohoto tsili:
svymi Dopisy ruského cestovatele (ITrcbMa pycCKOTO ITyTEIIECTBEHHUKA,
1791—92) poskytl nové moznosti napiiklad vyvoji ruského romanu. Pouhé
srovnani Radiscevovy Cesty z Petrohradu do Moskvy (IlytemniectBue u3
ITetepOypra B MockBy, 1790) a jeho Dopisti pln€ postaci, abychom si uve-
domili propastny rozdil, ktery déli tyto v podstaté casove soubézné texty.
Praveé toto dilo je nejen uzlovym bodem vyvoje ruského romanu a viibec ruské
literatury, ale také iniciaci ruského velmocenského védomi, ruskeé historické
sebereflexe, ktera je z hlubin vékt vyvolavana konfrontaci s prelomovym
vyvojem v Evropé na pokraji Velké revoluce ve Francii a napoleonskych va-
lek. Karamzin predvidaveé naznacil mozny vyvoj, polozil vedle sebe v takové
intenzité poprvé problém Ruska a Evropy, nastinil mozna feseni, jichz se
pozdéji chopili zapadnici a slavjanofilové, ruska filozofie a ruska historicka
a filologicka véda: Rusové zacali konstruovat své déjiny a svou literaturu
a N. M. Karamzin nasel na carském dvore nové piisobisté a poslani.

Zakladnim rysem Karamzinovych Dopisti je snaha o synteti¢nost, pro-
pojeni heterogennich slovesnych vrstev a romanovou totalitu. Autor zde de
facto plni podobnou tlohu, jakou ve sféfe politiky, ekonomiky a vojenstvi
plnil Petr Veliky: snazi se privlastnit si vSe, ¢im prosla evropska kultura
od stredovéku po konec 18. stoleti, soucasné se vsak tim snazi sledovat
jasny cil, totiz vytvoreni nového, ,,ruského” celku. Novost literatury, kterou
tvori, si Karamzin uvédomil jiZ na samém pocatku v metatextové pasazi
upominajici na ,staré” a ,nové“, Bojana pévce Slova. Kdysi zacal psat ro-
man a chtél ve fantazii jet do zemi, kam se nyni vydal. Kdyz vyjel z Ruska,
spalil tento romanovy rukopis a zacal psat novy.

Pozdéjsi prilohou Dopisti je Nekolik slov o ruské literature (Heckobko
CJIOB 0 pycckoii tuteparype) stylizovanych jako francouzsky psany dopis
redakci hamburského casopisu Spectateur du Nord roku 1797 v podo-
bé informace o Rusku uréené evropskému ¢tenari, v niz srovnava Slovo
s Ossianem a dodava, Ze zminka o Bojanovi znamena, Ze i pred pévcem
Slova byli na Rusi velci pévci, jejichz vytvory znicil ¢as. Je to vskutku de-
likatni motiv: Ossian byl odhalen jako podvrh skotského ucitele Jamese
Macphersona (1736—1796) a i kdyz je dnes ptedev§im diky jiz zmitiované-
mu D. S. Lichacovovi Slovo konvenéneé pokladano za autentickou literarni
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pamétku stfedoveku, pochybnosti ziistavaji. KaramzinGv popis basnic-
kého textu muze tedy byt sebechvalnym licenim vlastniho dila (nebot
N. M. Karamzin byvaval jednim z ,podezrelych“), konstruovanim tradice
a generacnich poetologickych fetézc; tpornéa snaha vytvorit celek ruské
literatury s minulosti a ptitomnosti, jeji obraz v zahranic¢ni jako fenomén
kulturné hodnotovy a predevsim celistvy, ktery je zcela srovnatelny se
zachovanymi texty evropskych literatur, mtze byt vykladan i jako poca-
tek systematického ruského modelovani a scelovani existujici autentické
literatury stfedovéku chapané takika jako statni ukol.

Problém autenticity Slova, k némuz se v minulosti vyjadrili — at tak
¢i onak — povolanéjsi, kromé D. S. Lichacova® také R. Jakobson, André
Mazon a jeho cesky sorbonnsky zak Jan Fréek (1896—1942), jenz upozor-
nil na souvztaznost Slova a Zadons¢iny®?, prosté nezmizel, i kdyz podle
nepsané konvence je Slovo pokladano za autentickou soucast literatury
ruského stredoveku a takto je traktovano v ruskych i zapadnich déjinach
ruské literatury, pfi¢emz se o pochybnostech nékdy naprosto mléi, i kdyz
k pamaétce a historii jeji percepce patii (napt. v Cambridge History of Russi-
an Literature, 1989; podobné neni polemika zminéna ani v superstru¢nych
avodnich poznamkach v knize, jez se ovSem soustieduje na novoruskou
literaturu: R. Lauer: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur
Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2000); ,,¢erné skiirika“ vSak nicméné
ukazuje na nesamozi'ejmost utvareni staroruského pisemnictvi, vnémz ma
tento text Gstfedni interpretacni a kontextovou pozici. Kontextovou pozici
Slova a vlibec podminénou pozici celé staroruské literatury jsme uméiené
vyjadiili jinde.?3

21 /1. C. JluxaueB: KynprypHoe Hacienue JlpeBHeit Pycu. Mocksa 1976. Tyz:
Jluteparypa JIpeBHell Pycu B tuTepaTypHOM IIpoliecce CpeHEeBEKOBhA. MocKBa
1980. Tyz: IToaTHKA IpEBHEPYCCKON JINTEpATyphl. JIeHuHrpas 1967. Tyz: [Tossus
CaJIoB: K CEMaHTHKE CaJI0BO-TIAPKOBBIX cTuieil. MockBa 1982. TyzZ: Passutne
pycckoii sureparypsl X-XVII BekoB. dmoxu u crwiu. Jlenunrpag 1973. Tyz:
»,Ci10Bo 0 mosiky Mropese“ u Kynbrypa ero BpemeHu. Jlenunrpay 1978. Tyz:
Benuxoe Hacienue. Kiaccuaeckue mpousBeieHUs IuTeparypsl JIpeBHeit Pycu.
Mocksa 1975. Lichacovovu pozici dokresluji i ttvary, které publikoval v 8o.
a 90. letech v 20. stoleti nebo které vysly po jeho smrti (D. S. Lichacov, nar.
28. 11. 1906 v Sankt-Petérburgu — zemiel 30. 9. 1999 tamtéz), kdy se tato posléze
velmi oficiézni postava sovétské védy a politiky stala vlajkovou lodi glasnosti
a perestrojky a posléze i postsovétské ideologie: f Bcmomuuaro. MockBa 1991;
Vicropuyeckas O3THKA PYyCCKOU JuTepaTypbl. CMeX Kak MUPOBO33PEHHE U JIPyTHe
paboter. Caukrt-Iletepbypr 2001; O dunomoruu. MockBa 1989; Ouepku 110
dmnocodun xynoxkecrsenHoro TBopuecTBa. CaHkT-IleTepOypr 1996; M136paHHOe.
Bocniomunanwusi. Caukr-Ilerep6ypr 2000.

22 J. Frcéek: Zadonstina: Starorusky Zalozpév o boji Rusti s Tatary r. 1380. Rozprava
literarné déjepisna. Kritické vydani textd. Praha 1948.

23 I Pospisil: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury
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V soucasnosti tedy v podstaté vSechny ucebnice ruské literatury pokla-
daji Slovo jaksi automaticky za stiedovéky text a dokonce ani v ndznaku
neodkazuji k minulym polemikam, at jiz je vedli jiz zminéni André Ma-
zon*4, jeho sorbonnsky zak Jan Frcek, nebo se ani nesnazi Slovo spojit
s dalSimi texty, latkami a problémy, o nichz psali napt. J. Heidenreich-
-Dolansky?5, John Fennel?® (mj. editor korespondence Andreje Kurbského
a Ivana Hrozného, a anglického piekladu z r. 1955) aj.

Kniha Edwarda Keenana, ktera pred ¢casem vzbudila pomérné znac-
nou, byt spise deklarativni pozornost®, vychazi predev§im z diikladného
lingvistického skoleni tohoto — zdanlivé paradoxné — amerického zaka
Romana Jakobsona (1896-1982), va$nivého zastance pravosti Slova.?®

Jiz na prvni pohled je zajimavé, Ze Keenan ve své knize, v niz s velkou
pravdépodobnosti poklada za autora Slova — i kdyz vlastné nezamérného
— Josef Dobrovského, cituje fadu autorti, ale na druhé strané zase fadu
podnétnych dél z néjakych divodi vynechava: to se stalo napriklad s kni-
hou J. Heidenreicha-Dolanského (1903—1975, viz pozn. 25), S. Wollmana
(ro¢. 1925) a Jaroslava Vincence Pavlika (nar. 1931, ob€ pozn. 20). Nemy-
slim, Ze je to zasadni vada, ktera by méla na jeho hypotéze néco zménit,
ale presto je dobré to védét.

Keenanovu knihu — jako literarni védec a rusista — pokladam za vazny
pokus ukazat na slozité souvislosti utvareni textu; nedokazu pouze na za-

(Poznamky k nékterym metodologickym problémtim). Slavica Litteraria, X 1, 1998,
S. 27-37.

24  A. Mazon: Le Slovo d’Igor. Librairie Droz, Paris 1940.

25 J. Dolansky: Zahada Ossiana v Rukopisech kralovédvorském a zelenohorském.
Academia, Praha 1975.

26  J. Fennell — A. Stokes: Early Russian Literature. Faber and Faber, London 1974.
Viz nase studie Slovo o pluku Igorové v kontextu sou¢asnych vyznami: Keenanova
hypotéza a jeji souvislosti (K pokusu o ,,nové feseni“ daného problému Slova o pluku
Igorove). Pamatce Romana Mrazka. Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37—48.
Postava ,patriarchy slavistiky” u Edwarda L. Keenana (Joseph Dobrovsky and the
Origins of the Igor Tale, 2003). Slavica Litteraria 15, 2012, 2. Ceska slavistika
2012—-2013. Josef Dobrovsky a problémy soucasné slavistiky. Ed.: M. Sobotkova,
J. Fiala, I. Pospisil, G. Maiello, s. 13—24.

27  E.L.Keenan: Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor‘ Tale. Cambridge, 2004.
541 s. Viz nasi studii — Slovo o pluku Igorové v kontextu soucasnych vyznami:
Keenanova hypotéza a jeji souvislosti (K pokusu o ,,nové feseni“ davného problému
ptvodu Slova o pluku Igorove). Pamétce prof. Romana Mréazka. Slavica Slovaca, roc.
42, 2007, C. 1, S. 37-48. ISSN 0037-6787.

28  Vizalespon tyto Keenanovy prace: A Logical Base for a Transformational Grammar
of English (1969); Logical Types for Natural Language, Los Angeles 1978; ed.:
Colloquium on Formal Semantics of Natural Language. Cambridge University Press
1975; Universal Grammar. Routledge, London 1987; ed.: Boolean Semantics for
Natural Language. Reidel 1985; Bare Grammar: Lectures on Linguistic Invariants.
Stanford 2003.
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klad€ poetologickych argumentti dat autorovi jednoznac¢né za pravdu nebo
naopak jej vyvracet a vyvratit; jeho lingvistické a detektivné deduktivni
argumenty mi v§ak pripadaji podloZzené a jeho védecky aparat — bez ohledu
na to, co bylo fe¢eno, — za dostate¢ny, misty nadstandardni az impozantni.
Domnivam se, Ze z pozice jednoho oboru, at jiz to jsou etymologie, dia-
lektologie, onomastika, srovnavaci jazykovéda jako takova, stejné jako
literarni véda, poetika, historiografie, archeologie, politicka geografie aj.,
nelze Slovo jednoznacné posoudit, Ze je k tomu treba komplexnéjsiho
pristupu, vcetné jistého druhu investigace, o niz se Keenan pokusil; pred
nim tento bludny kruh uzavienych monad zkousel — jak jiz vyse uvedeno
— chytfe rozrazit D. S. Lichacov. Za podstatné argumenty musim pokla-
dat prave ty, které vychazeji z umélecké podstaty dila a ty spiSe podpo-
ruji pochybnosti o stredovéké dataci Slova (ndznaky metatextovosti, tj.
kontrast tzv. Boiana/Bojana a pévce Slova, dynamiku prirodnich popisi,
tolerovana tloha pohanskych bozstev, nezakryti pohanského a folkléorniho
ladéni textu apod.). Jestlize se kdysi zdalo, Ze Cisté lingvisticka a casto
i historicka argumentace jsou pro rozhodovani o pravosti Slova dostacu-
jici, nyni prichézeji textové ¢i poetologické argumentace zase vhod; sam
D. S. Lichacov — jak jiz vicekrat uvedeno — jich vyuzil k tomu, aby ukazal,
zZe Slovo je sice v dobovém kontextu staroruské literatury vyjimecné, ale
soucasné v ni vytvaii poetologickou sit, Ze s dobovymi texty genealogicky
i poetologicky souvisi; fika Ze Slovo mélo v staroruské literatuie centralni
(tsttedni) tlohu. I to je vSak dvojse¢ny argument: ukazuje totiz, ze kdyby
se dolozila nebo alespori zpochybnila sttedoveka autenticita Slova, zhrou-
til by se cely pracné po desetileti utvareny systém staroruské literatury jako
domecek z karet — nebo by aspor pozbyl své podstatné hodnoty, které jsou
dany také kontextovosti, propojenosti textti. Jinak feceno: tzv. centralni
postaveni Slova miiZe byt jen dal$im argumentem potvrzujicim mnohost
stfedovékych pramenti novovékého textu, jak na né upozornuji skeptici.

Edward Keenan (nar. 1935) je profesorem historie (Andrew W. Me-
llon Professor of History) na Harvardove univerzité a feditelem Dumbar-
ton Oaks Research Library and Collection tamtéz. Je odbornikem na his-
torii Moskevské Rusi (Muscovite history) a na kulturni dé€jiny vychodnich
Slovani; byl také reditelem Ruského vyzkumného centra a Centra pro
stfedovychodni studia, ma stolici historie a byl dékanem Graduate School
of Arts and Sciences. Jeho lingvistické prace jiz byly uvedeny, demytizace
je do znacné jisté miry dilezitym tématem jeho praci lingvisticko-kul-
turnéhistorickych: v roce 1971 vydal knihu zpochybnujici pravost kore-
spondence Ivana IV. Hrozného a Andreje Kurbského??, kde tvrdi, Ze slo

29 The Kurbskii-Groznyi Apocrypha: The Seventeenth-Century Genesis of the
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o apokryfické dopisovani dvou bojart obdobi smuty, coZ vyvolalo kritickou
odezvu D. S. Lichacova. Jeho préce o Josefu Dobrovském jako hypotetic-
kém autorovi Slova pochopitelné opét nenasla jednoznacny ohlas: vzbu-
dila obdiv, podiv i negativni odezvu, ale i bézné, strizlivé kompetentni
reakce.3° Na jednu okolnost (tzv. ukrajinskou stopu) si bez komentare
dovoluji upozornit: E. Keenan vydal roku 2001 v Kyjeve eseje Rossiiski
istorycni mify; pritomna kniha zase vychézi jako soucast Harvard Series
in Ukrainian Studies, mimo jiné pro Harvard Ukrainian Research Institute
a Davis Center for Russian and Eurasian Studies.

Kniha (dale: Keenan) se sklada z nékolika ¢asti. Na prvnim misté
stoji kapitola The Legend of the Igor’ Tale (Origin and Problematics,
Modern Scholarship, Summary and Critique), nasleduje ¢ast The Wit-
nesses (Svédci), pak partie o ,modrém abbé“, tedy Josefu Dobrovském
(The Blue Abbé) a ,close reading” pamatky (Reading the Igor’ Tale) s po-
drobnou analyzou tzv. Malinovského fragmentti a verst k nim pripoje-
nych se zavéretnym shrnutim a ,,poslanim® (Envoi). Nasleduji prilohy,
a to text Editio princeps, Dobrovského podtrhavani ve Skarynové Ruské
bibli (viz dale), prvni preklady a chronologie Jelaginovy citace ze Slova,
bibliografie, index lexikalnich jednotek ve Slové, rejstiik a soupis schémat
a vyobrazeni (Figures).

Hned na poc¢atku autor shrnuje diivody, proc¢ se odhodlal pustit do pro-
blému tak nepopularniho, letitého, nevdécného a vlastné z hlediska veé-
decké reputace nebezpecného; kazdy slovansky filolog mtize snést hrst
argumentli k zpochybnéni sttedovékého charakteru Slova (v Keenanove
anglické zkratce IT — Igor® Tale), fada si mysli, Zze jde o vytvor konce
18. stoleti, tj. doby tzv. nalezu, ale nikdo se neodhodlava — zejména po Li-
chacovovych knihach a obranach — prijit s konkrétni hypotézou. Keenan
se ovS§em primarné nezabyva uméleckou hodnotou Slova (ackoli o ni sa-
moziejmé vi a dava to i najevo), ale ukazuje, ze v Lichacovové dopisu
Jakobsonovi, jehoz byl — jak vySe uvedeno — Keenan americkym zakem
(Lichacov i Jakobson byli, jak zndmo, presvédéenymi zastanci pravosti
Slova, ale Jakobson pritom snesl i argumenty, jichz Keenan mohl vyuzit
v zajmu zcela opa¢ném) v souvislosti s vefejnym ponizenim odptirce au-
tenticity Slova Alexandra Zimina (1964): ,Since generations of Russian
geniuses — poets, sculptors, graphic artists, and mucisians — have been
inspired by it (Slovo — ip) to create great works of art, the IT must have
been written in the twelfth century, where it towers over the literary land-

»Correspondence” Attributed to Prince A. M. Kurbskii and Tsar Ivan IV. Cambridge,
Mass., 1971.

30  Viznapt. I. Szarysz (University of Waterloo): Slavic Review, Spring 2005, s. 218—
219.
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scape as a work of genius; had it been written in the eighteenth, it would
have been a ,mere bagatelle’ (6ezmenyka).“3* Jesté jedna Keenanova
poznamka z tvodu stoji za zminku: o Jakobsonovych seminarich k Slovu,
které byly vzdy velkou show, i to, Ze sdm byl Jakobsonem silné ovlivnén,
Ze pod jeho vlivem si vybral jako téma své studentské prace ruska prislovi
a prvni ruskou knihu, kterou si roku 1955 koupil za jeden dolar, byly ruské
byliny. Nicméné jeho slepéa vira v Jakobsonovy argumenty a v odmitani
napf. Mazonovych analyz zacala tat i ve spojitosti s Jakobsonovym az prilis
emotivnim zaujetim proti Alexandru Ziminovi (o jehoZ praci zadal mladé-
mu Keenanovi recenzi), nejvyznamneéjsim sovétském oponentu Slova.3?

Prvni kapitolu otvira Keenan p¥ina¢nym citatem, jenz se tyka pochyb-
nosti a nejasnosti kolem anglického Beowulfa: Némci tvrdi, Ze jde o saskou
basen, snad z Holstynska, kterou si Anglosasové s sebou vzali do ostrovni
emigrace, Skandinavci jsou presvédceni, ze je danska, snad pieklad ze
staré norstiny. Se Slovemn je to vSak jeste slozitéjsi: Beowulfvyvolal otazky,
ale nikoli zajem, zatimco Slovo mélo hned od pocatku senzacni tspéch,
ktery trva dodnes: rozdil je vsak podle Keenana kardinalni: Beowulf je
sttedoveky text, Slovo nikoli.

Hcmopuueckas necHb 0 noxode Ha no.aosyes se objevila v tisku po-
prvé roku 1800: Keenan vychéazi z celé duchovni ossianistické atmosféry,
ale nevidi pravou pric¢inu obliby Slova v Rusku zdaleka jen v ni: It was
not Ossianism alone that assured the warm reception that greeted the
appearance of the IT. The Russian public had been prepared by the rea-
ding of classic tragedies and epics, with their patriotic pathos, and the
sentimental historical tale, with their ,sensitive‘ heroes. Russian authors
immediately began to paraphrase, imitate, and generally incorporate the
IT, and especially ,Jaroslavna’s Lament into their own works.“33

Dosud neexistuje, jak si Keenan opravnéné stézuje, Zzadna analyza
ruské nebo sovétské skeptické Skoly a pritom pochybnosti vyvstavaly
hned zpoc¢atku. Mezi pochybovaci byli hlavné profesoti ze zapadnich ob-
lasti tehdejs$i Ruské rise (dnesni Bélorusko, Litva a Ukrajina): Michail
Trofimovi¢ Kacenovskij (1775—-1842) a Osip Ivanovi§ Senkovskij (Jo-
zef-Julian Sekowski)34; po smrti Senkovského skeptické hlasy v Rusku

31 Keenan, s. XXi.

32  Viznapt. jeho stat Korma 66110 Hanucano ,C0B0’?. In: Borrpock! inrepatypsl 1967,
3, ¢. 135—153.

33 Keenan,s. 4.

34  Osip Julian (Ivanovi¢) Senkovskij, pseudonym Baron Brambeus (hrdina jeho
nejznaméjsi prozy), se narodil 19. 3. (31. 3.) 1800 u Vilna (Vilnius), zemfel 4. 3.
(16. 3.) 1858 v Sankt-Petérburgu, rusky spisovatel, novinar a orientalista polského
puvodu, profesor Petrohradské univerzity. 1834-1847 byl redaktorem cas
Bubauoreka st yrenwusi. Proslul jako ironik a pamfletista, autor d€joveé bohatych,
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v podstaté umlkaji — Slovo se stava narodni ikonou. Pritom dalsi argu-
menty mohlo pfinést vydani Zadonsciny (v roce 1852) i Barsovova prace
o Slové jako pamatce ,,druzinné Rusi“?>; nicméné filologové dal v Slové
objevovali rizné pozoruhodnosti (jiz uvadéné, na kiestansky stredovek
prilis svobodomyslné odkazy k pohanskym bohiim, detailni znalost bible,
Zidovské valky Josepha Flavia atd.). Skeptici ztistali, ale nikoli v akade-
mickych kruzich (O. Senkovskij, L. Tolstoj aj.): skepse — az na jednu jiz
zminénou vyjimku (A. A. Zimin, 1920—1980) — prichazela vsak vylu¢né
ze zahranici.

Legenda hlasa, Ze dilo vytvoril génius 12. stoleti a Ze se k nam dostalo
v nepovedené, diletantské podobé na zakladé rukopisu, ktery se nena-
vratné ztratil (s. 11). V moderni dobé prinesl nejvice skeptickych argmen-
tl André Mazon (1881-1967), jenz podle E. Keenana zcela presné spojil
toto dilo s aktualni politikou Katefiny II. sméfujici k ovladnuti Cerného
mote (podle pon€kud sarkastického A. Mazona je to basnicky dodatek
ke smlouvé z Iasi); kromé toho Mazon snesl i zdsadni argumenty lite-
rarnéhistorické a poetologické. Nejpozoruhodnéjsi odstavec z Mazonovy
knihy3® cituje Keenan v tplnosti (podle Mazona je dilo misty skvélé, ale
jinak primeérné; autor pry mél k dispozici pozdni verze Zadonsciny, staré
rukopisy, byliny, Macphersona a celou pozd€jsi inspiraci romantikd, byl
privrZzencem ruské tizemni expanze). I kdyz se podle Keenana Mazon v de-
tailech myli, v obecnych rysech méa pravdu. To, co se odehrélo pak, nazyva
Keenan kiiZovou vypravou proti skeptikiim (crusade against skeptics), jiz
se zucastnili hlavné Roman Osipovi¢ Jakobson (1896—1982) a Dmitrij
Sergejevic Lichacov (1906—1999) a ovSem dalsi.

Dale jiz jen odkazeme k Gvodnim stranam Keenanovy publikace,
na nichz znovu zvazuje argumenty Mazonovy kontra Jakobsonovy a ihned
prechazi k vystoupeni A. Zimina, které obsahle komentuje (zejména
na s. 21 a n.), stejné jako si vazi pojednani J. Fennella o textologickém

dobrodruznych a exotickych pribéhd, jimiz stimuloval mimo jiné vyvoj fantastické
a védeckofantastické prozy. Na jeho poetiku navazovala ruska déjova proza 20. let
20. stoleti. Cesky vysla v roce 1985 Fantastickd putovani barona Brambeuse.
Znama je monografie o O. Senkovském z pera V. Kaverina (1902—-1989), ktery
sam zacinal jako resuscitator avanturni prozy v ruské literature 20. let 20. stoleti
(V. A. Kaverin: Baron Brambeus, 1929, 1966).

35  3.B.Bapcos: C1080 0 noaky Heopese Kak Xy/103KECTBEHHBIA MAMATHUK KreBckoi
ZIpy>kuHHOH Pycu. MockBa, B YauBepcurerckoii tTunorpadun, 1887-1889. Keenan
odkazuje k reprintu (Slavistic Printings and Reprintings, vol. 95, nos. 1—3, The
Hague: Mouton 1969).

36  A.Mazon: Le Slovo d’Igor. Traveaux publiés par I'Institut d’Etudes slaves, vol. 20.
Droz, Paris 1940, a dalsi dvé prace (viz Keenan, s. 513).
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trianglu se zavérem, Ze Slovo mélo své prameny jak v Ipatjevském letopisu
(Hypatian Chronicle), tak v Zadonsciné.3”

Brilantni vykladovou partii pfedstavuje v Keenanové knize analyza
osobnosti, které staly u ,,zrodu“ Slova anebo s nim néjak souvisely: Kon-
stantina Fjodorovice Kalaidovice (archivar, starozitnik, novinar, editor,
knihovnik Knihovny Ministerstva zahranic¢i) a hrabéte Nikolaje Petrovice
Rumjanceva (1754—1826). V Kalaidovicové korespondenci s Musinem-
-Puskinem (1813), jemuZ je objev Slova, jak znamo, tradi¢né pripisovan,
neni ani zminky o osudu tzv. originalu, coz je podle Keenana zvlasté na-
padné, kdyZ jemu samému shotela soukroma knihovna v domé jeho otce;
i kdyz se Kalaidovi¢ o Sloveé mimovolné zminuje, nikde nepise o zniceni
originalu. Na konci Musina-Puskina (tehdy mu bylo skoro sedmdesat)
interviewuje az pedantsky ohledné okolnosti nalezu Slova, ale o zniceni
rukopisu se opét nezminuje — je ziejmé, ze Musin-Puskin sim nikdy zadny
tzv. original nemél, protoze ten ani neexistoval. Jak Musin-Puskin uvadi,
shofely tisténé exemplate v domé zapaleném ,;3;1omeem”, tj. Napoleonem.
Keenan z této korespondence a jinych okolnosti podle mého soudu spravné
vycitil, Ze Musin-Puskin se prili§ mnoha zvidavych otazek Kalaidovského
bél — situaci ulehcilo to, Ze Kalaidovi¢ pozdéji zesilel (6emrencrso); podob-
né zachvaty se objevily v 1ét€ 1825 a po smrti Rumjanceva, jeho ochrance
(1826) — mezitim publikoval drobnou studii o Slové, kde mimo jiné uvedl
proslula hapax legomena (tj. poprvé a jedinkrat se vyskytnuvsi slovni
atvary); pak nasleduje rychly Kalaidovictv konec; nicméné Kalaidovic je
stejné dilezitym svédkem — nikdy nespojuje zmizeni rukopisu s pozarem
roku 1812. Keenan se dale zminuje o pokusu A. F. Malinovského (a snad
i samého Musina-Puskina), pfimého nadiizeného Kalaidovice, podvrh-
nout Rumjancevovi dalsi, ,druhy rukopis® (s. 54—56). Z toho vseho pro
Keenana vyplyva, Zze Musin-Puskin i Malinovskij méli zdjem na tom, aby
se nekdo nedostal k meritu véci: k tomu, Ze original, s nimz pracoval, byl
podivny piepis latinkou a cyrilici, a Ze védél, Ze fragmenty spojil sam.

Svédky z dalsi kapitoly jsou ovSem editio princeps z roku 1800, ,ka-
tefinska“ kopie a ,fragmenty“ nalezené v archivu Malinovského — kopie
pry nebyla viibec porizena pro Katefinu II., ocitla se jen v carském kabi-
neté spolu s papiry, jeZ carevné skutec¢ne patrily. Torzovitost Slova dobte
vystihl jiz N. M. Karamzin ve francouzsky psané informaci v zminéném
hamburském Spectateur du Nord z fijna 1797; nekonsistentnosti textu
si potom v§imli a v§imaji mnozi: ,Most students of the IT, whatever their
views of the text’s authenticity or artistic merits, have noted its lack of
narrative consistency, its inexplicable transitions, and unmotivated re-

37  Keenan, citat na s. 26.
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petitions. Many translators and philologists (indeed, almost anyone who
has done hand-to-hand contact with the text) have broken it into one or
another combination of paragraphs, sections, ,,songs“, and the like; some
have even wished to change the order of the sections.“3®

Pak v Keenanové vykladu nasleduje rozbor sekvenci Slova. Prame-
nem pry byla Fada textti: Apostol, Modlitba — ¢&i 1épe Upénlivé prosba ¢i
zadost — Daniila Zato¢nika, tedy uvéznéného Daniela, Zadons¢ina ¢i Ces
Zadonstina) ,— to, Zze M. M. Cheraskov ( (1733—1807) nékdy na prelomu
let 1796—97 v basni Vladimir jednim dechem pise o Ossianovi a Bojanovi
(a odkazuje k nalezu ,,pisné“, nikoli ,,slova®) je jesté vyraznéjsi: ani Karam-
zin, ktery piSe o fragmentu, ani Cheraskov rukopis, ktery Ivan Perfiljevi¢
Jelagin (1725-1793; ten citoval text kratce pred smrti), nikdy nevidéli.
Na ss. 96—97 Keenan uvadi slozita schémata genealogie textii a osobnosti
s nimi spjatych ¢i k nému odkazujicich.

Treti — z psychologicko-investigativniho hlediska nejdtlezitéjsi — kapi-
tola s ndzvem The Blue Abbé — je portrétem Josefa Dobrovského a i kdyz
nepiinasi zdsadn€ nové objevy, v podobé posunt dlirazu a nového ,na-
sviceni“ problematiky je nakonec ptece jen objevna: Dobrovsky se tu jevi
nejen jako podivin, o jehoz dusevni chorobé autor otevien€, ale s noblesou
a bez senzaci pise, ale také jako ¢lovek s neobvyklym smyslem pro umeéni,
jenz mu dal$i generace chtéla provzdy odejmout, ukazuje ho jako suché-
ho védce, i kdyz byl i fantasta a snilek, byt prevazné v momentech svych
zachvatd. Dosti mista v Keenanoveé liceni zaujima tzv. Bowringova aféra,
v niz se s plnou silou projevil generacni spor Dobrovského a jeho zakd.
Keenan probira v Dobrovského zivotopisu i jeho nabozenskou a kulturné
jazykovou orientaci; vidi ho jesté vyraznéji, nez je obvyklé, jako lingvistic-
kého a viibec filologického génia, tedy nejen jako nejvétsiho slavistu doby
a mozna vSech dob; zminuje se o Vaclavu Fortunatu Durychovi a komen-
tuje jeho publikacni ¢innost a misto ptisobeni (hlavné Prahu a Olomouc).
Nejvétsi pozornost piirozené vénuje jeho cesté do Svédska a Ruska.39 Jako
Dobrovského zvlastnost zminuje jeho zalibu v délani poznamek v tex-
tech — toho si ostatné v§imli i jini (Emil Smetanka ve sborniku vydaném
k stému vyroc¢i imrti J. Dobrovského a k 1. sjezdu slovanskych filologii
v Praze 1929); zde se Keenan dotyka podtrhavani ve Skarynové prazském

38 Keenan, s. 70.

39  Vizotom mj. A. Mé&stan: Ceska literatura mezi Slovany a Némci. Academia, Praha
2002, srv. nase recenze a nekrology: Hotkosladky tid€l zprostiedkovatelt (Antonin
Méstan Ceska literatura mezi Némci a Slovany. Academia, Praha 2002, 319 s.).
Slavica Litteraria, X 6, 2003, s.177—179. Evropan a ambasador ¢eské kultury.
K tmrti profesora Antonina Méstana. HOST 2004, ¢. 6, s. 35. Gorzkostodki
los posrednikow — czeski slawista i niemiecki profesor Antonin Méstan. Slavia
Occidentalis, t. 61 (2004), Poznan 204, s. 179—183.
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vydani Bible (1519) v ¢astech Pentateuchu. V souvislostech obrovského
srozechvéni nervi“, tedy dusevni chorobou, projevujici se v delirickém
snéni, extravagantnim chovani, oblékani apod., autor vidi jen presvédcéeni
o budouci velikosti Slovant: z toho je vidno, ze Dobrovsky nebyl toliko
suchym akademickym skeptikem, ale také svou druhou tvafi preroman-
tickym snilkem v duchu ,,die deutsche Romantik®: ,We should perhaps
leave this poor man to his delirium, noting only that he next goes into
a long discussion of the ,misfortunes’ that threatens the whole ,German’
empire, and of the liberation of the Slavic lands, in which, as we have seen,
he will have some role: the Poles will cast off French manners (,reflorescat
Polonia, punita ob neglectam linguam maternam®); the Russian Empire
will expand to the borders of Iran and India, that is, the Slavs will return
to their original homeland (,augebitur russicum imperium et extende-
tur ad limites Persiae et Indiae, h. e. ittinget gens slavica retrogradiendo
eas regiones, quas primitus occuparavat.‘).“4° To jsou ony Dobrovského
podivnosti vyjadfované nejen v jeho korespondenci, naptiklad s vyse
uvadénym V. F. Durychem. Pfitom i v pribéhu nemoci*' mohl Dobrovsky
psét a tvorit zcela normélné nehledé na obsah dopisi: ,,If he was talking to
people who knew him well and immediately realized that something was
wrong it was not important, but it was quite embarassing when it hap-
pened with strangers who subsequently, when his mind was clear, would
return to the subjects of his delirium and wish to develop them further.“4>

V dalsich partiich této kapitoly Keenan d4va do souvislosti ¢eska ru-
kopisna falza zhotovena Dobrovského zakem Vaclavem Hankou a Slovo,
pricemz upozornuje na podivné chovani obou (jako by méli néjaké spo-
le¢né tajemstvi), nehled€ na tzv. Bowringovu aféru ve spojitosti s Bowrin-
govou antologii ¢eské poezie (Sir John Bowring vydal predtim antologii
ruskych basnikd — Specimens of the Russian Poets, London 1820-23;
pak Keenan uvadi i studii o zkoumani Bowringovych osobnich sanont
nachazejicich se na ambasade Thajska v Londyné€). Takto Keenan charak-
terizuje vztah téchto muzi a jejich znalosti v souvislosti s tzv. Bowringovou
aférou spojovanou s tim, ze Dobrovsky se indiskreci dovédél o tom, jaké
minéni o jeho smyslu pro slovesné uméni ma J. Jungmann: ,None of the
actors in this tangled story emerges from the documents with much honor:
Hanka was of course a forger, and Jungmann knew it; so did Dobrovsky,
who presumably concealed his skepticism or part of it — until grievously
insulted on other grounds [...] This episode does, however, reveal some
noteworthy features of Dobrovsky’s character and behavior: his constant

40 Keenan, s. 113.
41 V. Brandl: Zivot Josefa Dobrovského. Brno 1883.
42  Keenan, s. 114.
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cultural-political intrigue; his sensitivity to slights; his fundamental com-
mitment, when sane, to positivist scholarship [...] And all his bizarreries
and complexities notwithstanding, Dobrovsky was a great Slavist — the
greatest who had ever lived — a precocious Slavophile (he first used the
word ,slavofil‘ in the 1770s) and, I propose, the real father of the IT.“43

Analyzou rtznych jiz predtim uvadénych pramenid Slova — tedy
Zadonséiny a jejich verzi, Ipatjevské kroniky, Povesti vremennych let,
pskovského Apostola, Molenija Daniila Zato¢nika, slovanského prekladu
Historie zidovské valky Josepha Flavia a Historie trojské valky — autor
doklada, Ze ke vsem mél Dobrovsky pristup a zanechal na nich své stopy —
totiZ poznamky. Zde se autor opira také o prace nejvétsiho ¢eského znalce
Dobrovského v poslednich desetiletich, olomouckého docenta Miloslava
Krbce (3. 7.1924 — 12. 2. 2003)* a ruské medievistky Galiny Moisejevové
(13. 4. 1922 — 2. 1. 1993; Casto jezdila za M. Krbcem do Olomouce a za-
stavovala se také na rusistice Filozofické fakulty brnénské univerzity).4>

Podle mého nazoru sugestivni je Keenan také v interpretaci jednotli-
vych jazykovédnych problémi a tzv. Dobrovského dezinterpretaci ptivod-
nich pfedloh musi se tedy zabyvat — stejné jako jeho piedchtidci — pro-
slulymi hapax legomena (oxepesibe apod.); vétSinou se podle Keenana
ukazuje, Ze jde o bohemismy. Nejvétsim problémem tedy zistava, v ja-
kém jazyku je Slovo napsano: autor doklada, Ze je to jakési ,slovanské
esperanto®, coz podporuje jeho tezi, Ze u zrodu staly Dobrovského texty
jako variace riznych prament, které pak byly sestaveny do heterogenniho
celku; nejlépe by bylo, soudi poné€kud sarkasticky Keenan, ,,to define the
language of the IT as ,the language of the IT*“4¢ Jazykovych dokladti sn4si
Keenan radu (znami ,bosuvi vrani“ neni ,havrani neurcité barvy“, ale
»Sovy a havrani®; sloveso ,rokotati“ doloZeno jen v cestin€ aj.). Problém
je v tom, Ze prave skrze Slovo se do basnické a nékdy i bézné, moderni
rustiny dostala citatova slova, ktera rustina zacala chapat jako sva, i kdyz
se tu nikdy predtim nevyskytovala (Rusové jim perifrasticky rikaji ,,polo-
nismy*“ nebo ,bélorusismy*).

Specificky je problém turcismu. I kdyz Dobrovsky ovladal prazskou
Cestinu, byl ¢lovékem némecké kultury, umél francouzsky, trochu i an-
glicky, hodné latinsky, néco recky, ponékud starohebrejsky, aramejsky,

43  Keenan, s. 124.

44  Kromé vSeobecné znamych Krbcovych praci na téma Josefa Dobrovského viz také
z posledni doby jesté novou edici Krbcova textu Josef Dobrovsky a Morava (eds:
Ivo Bartecek a Miloslav Pospichal, Univerzita Palackého, Olomouc 2006).

45  Viz dunuxioneaus ,CioBa o monky ropese“: http://feb-web.ru/feb/slovenc/
es/es3/es3-2661.htm. G. Moisejevova upozornila také na tidajné vztahy Musina-
Puskina a Katefiny II. v dobé pripravy prekladu Slova.

46  Keenan, s. 144.
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arabsky a syrsky (ale prevazovala latina a némcina), turecky nikoli. Ov-
Sem mél znalosti riznych slovanskych jazykt a staroslovénstiny, mél vSak
nedostatky v novorustiné: odtud jeho snaha dostat se k novoruskym pra-
menum: ,In particular, he was never, by his own account, able to master
Russian stress patterns, palatalization, and vowel reduction.“4” Podle
lingvisty Vaclava Blazka z Masarykovy univerzity, ktery se spolu s Petrou
Novotnou zabyval v posledni dobé i Slovem z pohledu piejatych slov,
zejména turcismu, které tak v podstaté vylucuji autorstvi Dobrovského,
nebot ten nemohl mit k dispozici napt. Codex Cumanicus, tj. latinsko-
-persko-polovecky slovnik z prelomu 13. a 14. stoleti, ktery byl vsak vydan
az r. 1880 v Budapesti*® (odkazuji tim spiSe k pozoruhodné, byt zna¢né
prefabulavané stop€ ze zminéné knihy Az i Ja O. Sulejmenova), je Keenan
ponékud unfair v tom, Ze své odhalovani turcismi jako zdanlivych adre-
suje tém, kdo turkické jazyka neovladaji, i kdyz mu nelze fici — dodavam
ja — znaénou davku presvedcivosti.

V dalsim textu autor argumentacné sugestivné ukazuje strukturu
Slova a manifestuje jeho vicevrstevnatost: ,, The IT, as I shall attempt
to demonstrate, is full of such Slavic malopropismes, any of which have
been identified in the past as hapax legomena or ,Slavonicisms’, or simply
ignored, after having been provided by the Russian scholarly tradition
with slightly forced glosses. Their appearance in this text is apparently
prompted by Josef Dobrovsky’s great knowledge of Czech and Old Czech
lexical items and literary clichés, by his readings in the libraries and archi-
ves of Russia during his visit of 1792—1793, and by by his wish to ,,russify“
his text with importations from the ersatz Russian ,folklore’ of of the late
eighteenth century.“4?

V rozsahlych ,¢tenich® tzv. Malinovského fragmentti najdeme peclivé
analyzy Dobrovského prament, véetné znamych bohemismi (,,trudnyj“
ve vyznamu ,,smutny®; v 16. stoleti je jako polonismus odhalil v ¢estiné Jan
Blahoslav, viz Keenan, s. 158). Pozoruhodna je Keenannova interpretace
slova ,bylina“ v dnes bézném vyznamu ,,aktualni udalost” (,,iro 6puIHHAM
cero BpemeHu"), resp. ,ruska lidova epika“: do roku 1792 nebylo znamo
v zadném slovanském jazyce, ale vyskytuje se v Zadons¢iné jako opiso-
vacova chyba; ptivodni vyznam byl ,stepni trava® (bylina); ve vyznamu
minulé udalosti, epiky apod. si jeji vyznam osvojil az Puskin a pak se do-
stal do Dal'ova vykladového slovniku. Dobrovsky slovo ,bylina“ podtrhl

47  Keenan, s. 150; Keenan tu odkazuje k dopisu J. Dobrovského proslulému admiralu
A. S. Sigkovovi z listopadu 1820).

48  Odkazuji tu k dosud nepublikované stati zminénych autort Slovo o pluku Igorove
z pohledu prejatych slov.

49  Keenan, s. 151.
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v exemplari Skarynova prekladu bible.>® Také jeho interpretace obratu
,po zamysSleniju Bojanju“ je napadita (Cesky preklad Historie trojské val-
ky, obecné slovanské slovo, Bojan, Boian/Baianus z Antapodosis biskupa
Liudpranda z Cremony — kouzelnik, ktery mél schopnost proménit se
ve vlka — ,,ceppiM BIrbKOM” — s typickym posunem tvrdého jeru za likvidu
—ip). Keenan pfi interpretaci slova ,,mysliju” (,,pacTekariecst MbICJIHIO TIO
npeBy”) setrvava u ,myslenky“ a doklada to podobnymi vyznamy v tzv.
pramenech Slova (Molenije Daniila Zatoc¢nika).

Z dalsich Keenanovych interpretaci vybirame jen nékteré, zato podle

X7

naseho nizoru velmi zdafilé: ,,npunmBKy cMbiceHHBIH zase odkazuje
k ,,éeské stopé“, nebof ,cmbiciennsit” se vztahuje k ceskému vyznamu
Lvymysleny“, tj. smysleny, smyslenka. Brilantni je interpretace ,,kpacHoMy
Pomanosu CearciaBuuw®. ,,KpacHeiii“ je ovSem v dnesni rustiné ,cer-
veny*“, ve folkloru vSak jako cCesky také krasny (,kpacHa meBuia“), ale
nelze to Tici o krase muZze. Keenan prichazi s hypotézou, Ze jde o odezvu
ceského vyznamu ,ty jsi ale krasny (p€kny) hrdina®, tj. jde o ironii, tak
blizkou mentalité osvicence a klasicisty Dobrovského. Kone¢né rozsouzeni
ponechme na ¢tenarich a ¢asu.

Takto krok za krokem sleduje Keenan temné mista Slova, aby v nich az
prilis tporné hledal onu ,,¢eskou stopu”, ktera ho privede k autorovi. Jeho
myslenkovy konstrukt nepostrada logiku: autor Slova nemél dobrou sou-
dobou rustinu, ale mél k dispozici staroruskeé texty a znal i jini slovanské
texty a jazyky, nehled€ na jinojazy¢né prameny, z nichz vynika zejména
znalost CeStiny a starocestiny. Doklada to ostatné i jeho interpretace slova
ykramola“ (v Slové se vyskytuje pétkrat a tfikrat v kombinaci se slovesem
»kovati“): neni v Zadons¢iné, ani v Ipatjevském letopisu, ale staroceské
skramola“ (carmula, carinula) najdeme u Dobrovského korespondenci
V. F. Durychovi.5' Patii podle Keenana (napf. spolu s ,,vescij“) k jazyku
autora Slova; sloveso ,kovati“ v metaforickém smyslu podle Keenana
neexistovalo v rustiné do roku 1800, ale je pritomno v jinych slovan-
skych, ale i neruskych zdrojich (viz ceské ,kout pikle®, tedy v tomto pti-
padé ,kout nepratelstvi, hadky", presnéji ,,spradat hadky“).>* To je jedno
z ,paradnich® mist Keenanovy knihy. Podobné napadita je i interpretace
vyrazu ,,yenbe“ — neni nikde dolozeno; Keenan je hleda v slovese ,,ujasti®
(ve vyznamu kousnout nebo ustknout); Dobrovsky si podtrhl ve Skarynoveé
Bibli tvary slovesa ,ujasti“ (ve vyznamu ustknout) a vytvoril jako logické
substantivum ,,ysaue“ (Ces. Gjed = korist, to, co je k snédeni, sezrani).
Takovych mist je v této kapitole fada. VSechny maji jedno spolecné: jsou

50 Keenantv detailni vyklad je na s. 161-162.
51 Keenan, s. 183.
52  Keenan, s. 184.
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interpretovany sub specie Dobrovského jako autora a jeho vyse vypoci-
tanych pramennych textd.

Otézka je, zda prece jen nemame co do ¢inéni s proslulymi Baconovy-
mi idolami: vychozi hypotéza jako by jiz presné (ale deduktivné) zuzuje
okruh badani a smeétuje je k cili tak, Ze generalizuje ¢i dokonce absolu-
tizuje jednotlivé pozitivni nalezy a umistujé je do interpretacni mrizky
jako hotové, nicméné brilantné vytvorené. Je obtizné Keenana vyvracet,
i kdyz se to jisté nékomu podari; vzhledem k tomu, Ze Keenan argumen-
tuje i poetologicky, psychologicky ¢i investigativné, je to — omlouvam
se za neohrabanost analogie — jako kdybyste chtéli vyvracet Ericha von
Danikena nebo autory jemu podobné: pokud to nema byt vyslovené ama-
térské, musi to byt multi- a interdisciplinarni a navic vzajemne provazané.
Rozdil tu v§ak samoziejme je: Keenan je Spickovy lingvista, filolog v Siro-
kém slova smyslu, znalec archivnich prament, ktery prosel nékolikerym
Skolenim a ktery své poznatky ziskaval u nejsiln€jsiho hajitele pravosti
Slova Romana Jakobsona; motivace, jez ho svedla k pochybnostem, uvadi
jiz na pocatku: byl to snad pravé jisty Jakobsontv ,fundamentalismus®
v této zalezitosti: ani ten vSak nemusi byt dobrym radcem.

Keenanovu knihu chapu — na rozdil od jinych, kteti byli k jejim zamé-
rim a vysledktim kriti¢téjsi az negativisticti — spise pozitivné jako seridzni
pokus syntetizovat rizné pochybnosti, které kdy byly o Slové pronese-
ny a napsany komplexneé a vylozit je z jednoho bodu vyrazné hypotézy
o Dobrovského ,nedobrovolném® autorstvi, tj. autorstvi nezamérném,
nezamysleném, autorstvi fragmentarnich umeéleckych parafrazi starych
textl, jez pak uz rizné poskladany zily vlastnim Zivotem; Gtocit na tuto
modlu ruského jazyka a ruské literatury je nebezpecné, nebot to miize
znamenat Gtocit na samu podstatu této sveétové literatury a na radu frek-
ventovanych a cenénych véci z ruského jazyka — ale znevazovani nebylo
jisté Keenanovym cilem. Chtél se dobrat presnéjsiho poznani, aniz by chtel
fascinujici piisobeni tohoto ,makaronského” textu na rustinu a ruskou
literaturu negovat. Takovy je osud textti: af je jejich ptivod a zptisob struk-
turace jakykoli, Ziji svym vlastnim zivotem. MozZn4 je tedy Keenananova
dukladna prace nejen konkrétnim opusem o verifikaci hypotézy autorstvi
Slova, ale také — jak to odpovida rozpéti Keenanova filologického, zejména
lingvistického, ale i psychologického, analytického a investigativné detek-
tivniho dila — dilezitym prispévkem — a zde mluvim spise jako literarni
teoretik — k ontologii literarniho artefaktu, k zkouméni mysteri6znich
hlubin jeho sugestivity a neobycejné schopnosti vytvaret svymi estetickymi
vyboji nové hodnoty. Edward Keenan také implicitné i explicitné dolozil
nejen Dobrovského genialitu lingvistickou, genialitu i v jeho tdajnych
omylech a prehlédnutich, ale také jeho jazykové estetickou kreativitu.
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Text Slova jisté neni vrcholem svétové literatury; neni ani vrcholem li-
teratury konce 18. stoleti, k némuz nékteii dobu jeho vzniku vztahuji,
ale je svou schopnosti otvirat svymi valencemi, svou jazykove estetickou
vazebnosti to, co bylo v literatute jiz vytvoireno, to, co v ni svymi struk-
turnimi potencemi predjimal nejen klicovym virtualnim dilem ruského
literarniho stredovéku, ale predevsim moderni ruské literatury. Kromé
toho je Keenanova kniha vzacnou encyklopedii jazykovédy, literarni védy,
textologie, archivnictvi, bibliografie, literarni estetiky, ale i soudobé védni
investigativity; ma tedy i svou obecné poznévaci a didakticko-metodickou
dimenzi. I kdyz viic¢i hypotetickému autorstvi Josefa Dobrovského mo-
hou byt vzneseny argumenty také z oblasti hudebni a rytmické, i ti, kteri
o Keenanove hypotéze z vaznych diivoda pochybuji, priklané€ji se nakonec
k hypotéze o vice textovych pramenech a jednom editorovi ¢i redaktorovi,
podobné jako ve finské Kalevale (V. Blazek).

Zakladnim rysem Keennanovy knihy je jeji kontextovost, tj. umné
propojeni argumentd lingvistickych, literarnévédnych, osobnostné moti-
vacnich, vztahovych a interpersonalnich; to, Ze dobovou ,,pravost” Slova
nelze jisté dolozit jen z jedné oblasti, si byl védom — jak jsme jiz vicekrat
uvedli —i D. S. Lichacov. S jistou hyperboli¢nosti by bylo mozné ¥ici, Ze
vyznam Keenanovy hypotézy je pravé v jeji vicedimenzionalnosti a vza-
jemném prostupovani riznych oblasti. Diky ji nebo jeji vinou tu v nasem
poznani zistava staly stin vrzeny na jednoznac¢nou interpretaci Slova.
V literarnéhistorickych a jinych textech nemiize chybét jako podstatné po-
jednani o historii sporti 0 Slovo. V kazdém pripade€ posiluje argumenty, jez
vyvraceji konvenci, s niz se dnes jaksi automaticky k Slovu pristupuje jako
k textu, ktery v této podobé vznikl v ruském stiedovéku. Kdybychom tyto
pochybnosti ignorovali, ignorovali bychom samu podstatu funkce Slova
a snad tim i oslabovali jeho diachronni i synchronni vyznam. Keenaniiv
pokus — i kdyz jej neptijmeme zcasti nebo viibec — vede podle mého nazoru
k obnove celistvého pohledu na Slovo o pluku Igorové, tedy i ve smyslu ob-
novy skeptického pohledu na jeho pozici a utvarenii v kontextu obecnych
pohledi na specifikum ruského literarniho vyvoje, a tedy i na jeho teorii.
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