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2. Revitalizace v ruské a ceské literature: dvé cesty

V roce 1918 vznikla mezi jinymi nastupnickymi staty i Ceskoslovenska
republika v Cele s autoritativni osobnosti prof. T. G. Masaryka, filozofa,
sociologa, historika a politika, znalce svétové literatury a némeckého, an-
glosaského, ruského a viibec slovanského svéta. Dnes se Casto tvrdi, Ze
vznik této republiky byl chybnym krokem, Ze tato republika neméla zadny
vyznam a Ze neméla viibec vzniknout: ¥ika se to na Slovensku, ale dnes
jiz nezridka také v Ceskych zemich. Déjiny vSak neznaji ,kdyby“, takze
budeme muset s existenci tzv. prvni republiky ve vymezené dobé dvaceti
let (1918-1938) poditat, i kdyz ji jisté nemusime idealizovat, stejné jako
vztahy narodi a narodnosti v ni. Co prinesla tato ,slepa vyvojova linie”
ceské a slovenské kulture, ale i kulture némecké, mad’arské, polské, ukra-
jinské, ruské, rusinské a dalsich narodnosti v CR, nechf si kazdy spocita
sam, pokud chce pocitat i zisky, nikoli jen ztraty. Ideologie protestantismu,
ktera na pocatku nakratko pirevladla, byla konfrontovana se zatla¢ovanym,
ale postupne se probouzejicim katolicismem, jenz byl vzdy silny na Morave
a zejména na Slovensku. Pluralita kultury, tedy rizné tendence, do nichz
vstupovaly i naboZenské filozofie, teologie, denominace a jejich tradice,
byly — nehledé na peripetie — zdkladni devizou tohoto statu. Revitalizace,
tedy oziveni starych styld, jazyka a obraznosti, byla jednim ze zptisobti
vyjadiovani vlastnich nazort na déjiny.

Na piikladu ¢eské a ruské cesty k revitalizaci si mizeme ukazat, jak
rizné predpokladové vrstvy v jednotlivych narodnich literaturach davaly
rizné moznosti, a vedly tudiz k riznym zptisobiim revitalizace. Rustina
a jeji tradice povlovného utvareni spisovného jazyka z ptivodni diglosie
jejim prekonévanim a scelovanim vedla k zna¢nému stylovému rozpéti
ruského literarniho jazyka. To umoniuje vlastni integraci staré literatury
do novych literarnich struktur formou citati, reminiscenci a aluzi. Cestina
takové predpoklady jako stylove uzsi jazyk nedava: proto se tu prosazuje
cesta pseudostylq, tj. stylizace, napodobovani starych stylia a jejich inte-
grace do nové literatury.

Pii studiu starsi duchovni kultury badatel intenzivné pocituje soucasné
stejnost i jinakost, blizkost i cizost, stejné jako archeolog pti zkouméni
fragmentd materialni kultury: oscilace mezi ptiblizenim a odcizenim, bu-
dovanim kontinuity a védomim faktické diskontinuity, porozuménim a ne-
komunikativnosti, znaAmym a interpretovatelnym a neznAmym a obtizné
interpretovatelnym je specifikem takové préace. Takto se diva bohemista
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na Ceskou gotickou literaturu nebo anglista na staroanglickou a stredo-
anglickou literaturu.

Staroruska literatura ma — oproti jinym evropskym literaturam — vyra-
zné specifikum spocivajici hned v nékolikerém vyvojovém preryvu, zvlastni
morfologicko-zanrové struktute a v poetologické navaznosti modelované
novou ruskou literaturou. Staroruska literatura jako celistvy fenomén se
nezjevila hned, ale byla pozvolna utvairena a modelovana z roztrousenych
textl, které musely byt objeveny, kriticky vydany a komentovany; z nich
se formoval evolu¢ni fetézec a literarnéhistorické modelovani muselo
preklenout ¢asové prirvy a vyvojovou diskontinuitu. PTi utvareni suge-
stivniho modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu izolovanych
cirkevnich a svétskych textd vétSinou neptivodniho charakteru, ale jako
originalni struktury sehralo podstatnou tlohu Slovo o pluku Igorové jako
tzv. centralni slovesni pamatka. Jesté Puskin — byt tehdy bylo jiz Slovo
znamo a publikovano — nevédél nic o jevu, kterému se dnes iika ,,drevne-
russkaja literatura“ — alespon o ném neuvazoval jako o komplexnim jevu.
V poznamkach z let 1824—25, jez se tykaji pric¢in, které zpomalily vyvoj
ruské literatury, a poezie tzv. klasické a romantické, neni o staroruské
literatufe ani zminky; spiSe se zdiraznuje odvozenost ruské literatury
z cizich paradigmat. Podobny charakter ma ostatné znamy hyperbolicky
vyrok V. G. Bélinského ze stati Literarni snéni (Literaturnyje mectanija,
1834), Ze v Rusku neni literatura (viz vyse).

Problém existence staroruské literatury tvoii dvojjedinost s pro-
blémem jeji identity ¢i obnovované identity v kadlubu zasadnich histo-
rickych udélosti. S témito okruhy je spojena otazka jazykové, kulturni
a teritorialni identity, decentralizace a disperze (,,feudalni rozdrobenosti®),
tatarského vpadu, nasledné okupace a koexistence, tzemni dezintegarce,
hledani novych mocenskych center a nového ,sbirani ruskych zemi“ — to
vSe vyvolava otazku po vnitini jednoté. Z historickych kataklyzmat a pie-
ryvi se pokazdé noti ponékud jina zemé a jini lidé, tedy i jina, transfor-
movana literatura, jejiz proména patrné prekracuje rozpéti pouhé nové
historické periody. V téchto proménéch se pak riizné jevi i problém Ruska
a Evropy jako priblizovani a oddalovani a nakonec vzdéleni ze sféry lati-
nizované kultury.

Diachronie literarniho textu je pfitomnost ,jazyka vjazyce®, tj. vdaném
pripadé prinik soucasnou literarni rustinou az k hlubinam, v nichz se
utvarela ptivodné ze dvou jazykovych struktur, tj. z psané, spisovné, li-
terarni staroslovénstiny, resp. cirkevni slovanstiny, a mluvené obecné
vychodoslovanstiny (o01eBocTOUYHOCIABIHCKUE s13bIK), hypotetického
spolecného pramene vychodoslovanskych dialektl a pozdéji jazykt. Aniz
to moderni, ale véci méné znaly Rus tusi, jeho jazyk je dodnes z poloviny
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jihoslovansky. I kdyz tato diglosie, ktera se udrzela de facto do konce
18. stoleti a nékdy i déle, nebo postupné integrace (takze napiiklad jazyk
staroruské literatury miiZze byt nazyvan cirkevni slovanstinou vychodo-
slovanské redakce nebo jindy starorustinou), prosvitd dodnes za textem
slozenym prevazné z moderni rustiny (neboft ptivodné cirkevnéslovanska
slova, tedy slova jihoslovanska, si v moderni rustiné udrzela svou styli-
stickou platnost dodnes, soucasné to vSak jsou slova chapana jako soucést
ciziho, vzneSeného jazyka, jezjiz nejsou souc¢asti moderni rustiny, ale kore-
sponduji s ni, jsou jakoby jejim zrcadlem, obrazem duchovnosti, spojeni se
sakralnimi texty, s Bohem). Blizkost slov, spole¢né koreny vytvareji jakysi
dvojobraz, totiz slova v jejich kazdodennosti a slova v jejich vznesenosti,
slova z tohoto a slova z onoho svéta. Predstavuji tedy jazykovou vrstvu,
ktera nemusi byt jiz piimou soucasti moderni basnické nebo literarni
rustiny, ale lze ji vyuzit ve smyslu etickém nebo snad az nabozenském.

Takovato mista najdemeiv basnich A. S. Puskina, kodifikatora moder-
ni literarni rustiny. Od zari do poloviny fijna 1835 pobyval basnik ve ve-
snici Michajlovskoje. Pravé tam, v krasném babim 1ét€, presné 26. zati,
napsal bésen, ktera za jeho zivota nebyla nikdy publikovana. Vysla az
po jeho tragické smrti, a to v patém svazku casopisu Sovremennik (1837),
ktery sam zalozil. Basen ma rtizné varianty, které se lisi v drobnostech.
Prvni publikace, ktera vychazi post mortem basnika, se jmenuje Ompwigox
(pozdéji byla castéji vydavana pod zacatecnimi slovy BHoseb 51 nocemua....).
Zakladnim ptidorysem této reflexivni basné, o niz byla napsana rada studii,
jsou ,vzpominky na vzpominky*“: Sestatticetilety Puskin vzpomina na to,
jak v letech 1824 — 1826 vzpominal na sviij pobyt na jihu Ruské fiSe.
Pivodnim zamérem bylo napsat jakousi biografickou konfesi, rozsdhlou
lyrickoepickou basen, ktera by mapovala Puskiniiv zivot, basen elegicko-
-idylického razu. Zistal z toho jen fragment, tedy ,,oTpsIBOK” — nicméné
fragment, ktery je prekvapive celistvy, homogenni.

Tematicko-zanrova adheze je v basni dolozena pritomnosti milost-
nych motivii, biologického pokracovani, ale také ptirodni scenérie: modré
more, zelena louka, zlaté obilné pole. Reminiscentni, reflexivni charakter
basné je vyjadien kontrastem mluveného charakteru jedné vrstvy basné
a staroslovénskym lexikem jiné ¢asti — vedle reflexivnich, gnéomickych
partii, v nichz pfevlada moderni rusky jazyk, jsou tu partie, kde se vysky-
tuji archaismy jako metateze misto regulérniho plnohlasi, mj. saamuwiii,
bpeza, 2nasa, maadasn, nped, iterativum cusxcusan, sloveso scnomaHyms
apod. Tematicka synkreze, tedy do Siroka rozlozené syntagma, schopnost
reflexivni poezie integrovat jiné typy basnické vypovédi, je kompletovana
hlubinnym, paradigmatickym prténikem do hlubin jazyka, do minulosti,
do mladi.
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V EvZenu Onéginovi najdeme v kapitole (hlave) treti tuto strofu (XVI):

Tocka yit06Bu TaThsiIHY TOHUT,

U B caj uieT OHA TPYCTUTH,

W BAPYT HEABUIKHBI OYH KJIOHUT,
U neHs eli faee CTyIUTb.
IIpunoaHsIacs rpy/b, TaHUTHI
MrHOBEHHBIM IJITAMEHEM IIOKPBITHI,
JlpIXxaHbe 3aMepJIo B yCTax,

U B ciyxe 11yM, 1 6JIECK B OUaX...
Hacraner HOYB; JIyHA 0OXOUT
JTo3opoM masbHbIH ¢BO Hebec,
U cosoBei BO MIJIE IpEBEC
HameBbl 3By4YHbIE 3aBOZUT.
TaTbsiHA B TEMHOTE HE CITUT

U Tuxo ¢ HIHEH TOBOPHUT:

Puskin tu uvadi scenérii zamilovanosti jako klisé: oproti fyziologicky
prozivanému citu, jeZ ma psychosomatické dusledky (stejné jako v sta-
rozakonni Pisni pisni) stoji strnula klisé mésicku a slavika zdGraznéna
pravé onou diachronni jazykovou linii.

Koncentrace staroslovénismi je zfejma (ycma, ouax, Hebec, maae Ope-
sec, pred tim aanumut). Je také ziejmé, Ze je to dvojznacné: na strané
jedné vysméch klisé, soucasné vedle toho fyziologicky se projevujici cit,
Kklasicisticka strnulost proti romantickému vzepéti, ale zaroven ambiva-
lentni vzneSenost citu takika sakralniho, jak jej vyjadiuji zminéné sta-
roslovénismy — s nimi si lze v rustiné pohravat a davat jim rtzné, ¢asto
dvojznacéné vyznamy.

Dotkl jsem se romanu Jurije Bondareva Bermudskyj trojuhelnik (bep-
Mmydckuil mpeyeaoavHuk, Mocksa 2000) vicekrat: také v samostatné studii
v slavistickém sborniku, jinde v rozsitené recenzi s ukazkami, které jsem
pro tento acel prelozil (nevim, Ze by se ¢esky nebo slovensky preklad pii-
pravoval — ale mohu se mylit) pro slezsky literarni ¢asopis.'”° Tam jsem si
v Ffadé mist uvédomil, jak velkou pravdu méla ¢eska rusistka Svétla Mat-
hauserova, kdyz upozornila v souvislosti s jinym ruskym dilem, které byva
uzualné oznacovano za prvni rusky roman (sam bych dal prednost spise
pojmu ,protoroman®) — Zivotem protopopa Avvakuma (1672-1675) —

170 Zanrova struktura a emblemati¢nost apokalyptického romanu Jurije Bondareva
Bermudsky trojahelnik a souvislosti. Slavica Litteraria, X 5, 2002, s. 53—62. Jurij
Bondarev a jeho Bermudsky trojahelnik (Recenze s ukazkami). Alternativa Plus,
ro¢. VI.,. 2002, 3—4, s. 38—43.
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na hodnotové vyuzivani slovesnych ¢asti (perfekta a aoristu): Avvakumtv
svét se tedy nejen ideove, ale také jazykoveé Stépi ve dvé hodnotové roviny.

Jazyk $tépi svét Bondarevova romanu na dva protikladné celky, mezi
nimiz neni kompromisu: je to svét starého Ruska a SSSR, které bylo —
podle autora — jeho dédicem, svét viry v Boha nebo v ideu, svét kultury
a umeéni, ticty k hodnotam na strané jedné a na strané€ druhé svét kosm-
politni, své€t penéz a zisku, ciziny, ktera v Rusku prosazuje své hodnoty,
snazi se Rusko odnarodnit a podrobit si je; diikazem je Bondarevovi jel-
cinovska Moskva, ktera uz v ni¢em nepripomina ruské meésto. Lidé se lisi
svym jazykem: praveé jazyk je znamenim jejich lidské, mravni hodnoty
a integrity. Lidé v Bondarevové romanu mluvi v podstaté tiemi jazyky:
cirkevni slovanstinou (¢i jejimi fragmenty), ktera se zde objevuje jako
jazyk vzneSenych, esteticko-etickych rozhodnuti a apeld, poselstvim ze
svéta mravnosti a krasy, esteticky neutralnim jazykem bézné komunika-
ce, napriklad noblesnim jazykem autorského vypravéce, a expresivnim
mluvenym jazykem (mpocropeuse).

Mluven4 rustina neni hodnotové nize nez neutralni jazyk bézné ko-
munikace nebo cirkevni slovanstina; smyslem je vyuzivat vSech vrstev
jazyka soucasné v jejich estetické a etické funkei: to tu umi malit Démidov,
ktery hovori jednim dechem vzneSenym jazykem, uzivaje cirkevni slo-
vanstinu, neutralnim jazykem i jadrnou rustinou, lidovym jazykem, jimz
naptiklad vyprovazi ze svého ateliéru amerického nakupc¢iho umeéleckych
dél. Zdélo by se, Ze zndmé vychodoslovanska diglosie budici spory o to,
jakym jazykem vlastné moderni rustina je, i Lomonosovova koncepce tii
stylt (8vicokoil, nocpedcmeerHotl, Huskol wimuav) neni ve sféie krasné
literatury prekonana, jinak feceno je ji vyuzivano jinak.

Snaha o revitalizaci s jasnym odstupem a nadhledem se v ¢eské lite-
ratuie objevuje vyraznéji ve 20. stoleti, i kdyZ zamérnou archaizaci jazyka
a stylu se vyznacuji i jini autori v 19. stoleti, napiiklad autor historickych
proz Alois Jirasek (1851-1930),"7* ale i jini.

Ceskoslovensky komunisticky prozaik Vladislav Vanéura (1891-1942),
popraveny za heydrichiady jako celny predstavitel antifasistické inteli-
gence, byl v proze blizky ¢eskému dadaismu /poetismu jako velky stylo-

171 Nové Ceské vyzkumy jeho dila viz sborniky Spole¢nosti Aloise Jiraska, mj. Sbornik
spolecénosti Aloise Jiraska II. Praha 1996. Sbornik Spole¢nosti Aloise Jiraska III.,
odpov. red. M. Manakova, A. Mikulasek, Praha 1998. Sbornik Spole¢nosti Aloise
Jiraska IV. vydany u prilezitosti 150. vyroci narozeni A. Jirdska. Vydala Spole¢nost
Aloise Jiraska, lektoroval prof. PhDr. D. Jefabek, DrSc., redakéni rada sborniku:
doc PhDr. M. Zelenka, DrSc.,. PaedDr. A. Mikul4sek, PhDr. M. Pokorny, ilustroval
V. Lebr, odpovédny redaktor PhDr. M. Pokorny, Praha 2001. Sbornik Spole¢nosti
Aloise Jiraska V. Praha 2008.
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tvlirce vracejici se k poetice starych styli a poetik.'”* Ve svych prozach,
mj. Amazonsky proud (1924), Pole orna a valeéna (1925), Pekar Jan
Marhoul (1924), Rozmarné léto (1926), Posledni soud (1929), Hrdelni
pre anebo Prislovi (1930, Markéta Lazarova (1931), Konec starych c¢ast
(1934), zejména pak Obrazy z déjin naroda ¢eského (1939—1940) uplatnil
metaforicky bohaty, plasticky, zamérné archaizovany jazyk, jenz vsak pro
ného nebyl vyrazem historizujiciho ornamentalismu, evokace starodavné
patiny, ale avantgardnim protestem proti soudobé méstanské/burzoazni
civilizaci a kultufe navratem k jejim renesan¢nim protostrukturam a do-
konce az feudalismu a jeho tdajné rovnéjsi, pfiméjsi moralce, cti a etiketé.

Jaroslav Durych (1886-1962), vojensky 1ékar, ktery po cely zivot
bojoval proti zjednodusené protestantské verzi ¢eskych déjin (Frantisek
Palacky, T.G. Masaryk, A. Jirasek), vytvarel ve svych basnickych a pro-
zaickych dilech model sloZitého Zivota moderniho kiestana v duchu ka-
tolické zboznosti, kultu chudoby a emocionality a extatické lasky k Bohu.
Jeho chapani Zivota jako fenoménu vyssiho fadu vychazi z romantické
estetiky a hlubinné z baroka a jeho jazyka a stylu, jenz ve svych dilech
revitalizoval ( (Jarmark Zivota, 1916; roman Na hordach, 1919; milostna
novela Sedmikraska, 1925, esej Goticka riize, 1923 aj.). V historickych
romanech a novelach (Bloudeéni, 1929; Rekviem, 1930; Masopust, 1938;
Duse a hvézda, 1969 aj.) vytvarel pozoruhodnou stylizaci barokniho stylu
a obnovoval tak napil skryté vrstvy literarni cestiny, které uplatnoval
také v emotivni publicistice (viz napt. Vystrazné slovo k ¢eskym basni-
kitm). Racionalnim jadrem téchto Casto extrémnich vyroki jsou nékteré
rysy masovych hnuti a psych6z, dtiraz na emoci a kult sily sméfujici proti
neurotické francouzské bohémé; prave v tomto smyslu se katolik Durych
nadchl ve zndmé Peroutkové anketé o komunismu ruskym bolSevismem
(prispévek nebyl tehdy publikovan).'7?

Nové vydani Durychovy esejistiky a publicistiky ukazalo takrka
v aplnosti ideologické podlozi tohoto barokniho pnuti.'”# Editorka méla
stastnou ruku nejen s celym svazkem tohoto Durycha, jehoZ texty se nyni
vyrojily s nebyvalou intenzitou, ale jiz s prvnimi radky, totiz s Gryvkem

172 M. Blahynka: Vladislav Vancura. Melantrich, Praha 1978, 1981. J. Polacek: Portréty
a osudy: Postavy v proze Vladislava Vancury. Boskovice 1994.

173 Z. Fialova (ed.): Jaroslav Durych publicista. Praha 2001, s. 189—190.

174 Z. Fialova (ed.): Jaroslav Durych publicista. Praha 2001 Jaroslav Durych. Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném. Obalku s pouzitim kresby A. Diirera. Stru¢ny
zZivotopis napsal V. Durych, text Knizni tvorba Jaroslava Durycha napsali J. Kudrnac
a K. Komérek. Soupis dila Jaroslava Durycha a literatury o ném zpracovala V.
Vladykova. K vydani ptipravila J. Uhdeova. Brno 2000. Viz nasi recenzi: Setkani
textdl, které se vpijeji pod ktzi (Jaroslav Durych publicista, ptipravila Z. Fialova,
doslov napsal J. Med, Praha 2001, 351 s.). HOST 2002, ¢. 10, s. V-VL
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z prace Jeste o katolickych basnicich (publ. r. 1924 v Rozmachu), v némz
se jako v kapce vody zrcadli Durychiiv romantismus, o némz v doslovu
tak presvedcive pise J. Med, a tudiz i Durychtiv radikalismus bijici ¢asto
na vSechny strany: ,Nejvétsi mistii poezie a stylu: Baudelaire, Rimbaud,
Claudel a Bloy jsou natceni z hereze a chlipnosti; poezie je viibec véc, ktera
urcitym autoritam do rukou prijit nesmi; a to, co do téchto rukou prijit
smi, neni zase poezie. Poezie je véc, ktera nesmi do domu, je odsouzena
k zebroté, pobéhlictvi a musi se skryvat. A ta, ktera se skryvat nemusi
a ktera by dosla schvéleni urcitych cenzorti, podoba se zase prilis sciplé,
shnilé kocce.“ (s. 9).

Durych je vyznamny pravé proto, Ze se necitelné dotkl rady tabu,
o nichz vsichni védéli, ale z néjakych dvodi se je neodhodlali narusit;
vime o fadé paradoxnich, takika $ilenych spojitosti, vnitinich propletencti
a neskutecnych zvrati, vime o oSidnostech a potmeésilosti riizné nahlize-
nych a aplikovanych ideji, o jejich odvracenych stranach, o tragickych
lidskych osudech s nimi spojenych, ale ze strachu pfed odkrytim néceho
nevhodného a soucasné hrozivého a neodvratného se do tfinacté komnaty
bojime vstoupit. V tomto smyslu se Durych zda byt tim, kdo nesl kazi
na trh a toto vSe obétoval. V tom se Durychova krajnost podoba nejen
radikalnim katolikiim typu L. Bloy a J. Demla, ale také velkym Rustim
— ostatné o Gogolové nebo Dostojevského zajmu o katolictvi a baroko se
vi jiz davno.

Durych se vZdy snazil o absolutni polohy: tak ve Vystrazném slové
k ¢eskym basnikiim mu jde skutec¢nou poezii nezavislou na politice do-
bové intelektualni elity. Havlicek je mu velky praveé v porazce, samoté
a smrti; doba po pfevratu roku 1918 je mu nesnesitelnou zastupem lizy,
konjunkturalismem frazi o osvobozeni, hejslovanstvim, sladkou Francii,
Masarykem a Jiraskem, ¢eska krasa je silna pravé ve vécech intimniho
zivota: ,Némec neni schopen vyjadrit lidskou vroucnost, proto musi od-
razit od zemé do abstraktna za filozofickou vznes$enosti.“ (cit. d., s. 18).
Ceskost je naopak silna v odlouceni a skrytosti: ,,Ceské krasa je sui gene-
ris. Jejim Stéstim je, Ze rostla z dobrého zakladu, ale odlouc¢ena od svéta.
Nas$im S$téstim je, Ze nas nikdo neposloucha, a tudiz neupadame v pokuseni
mluvit z okna. Az se najdou zvédavi cizinci, kteti budou chtit poslouchat
a platit za to, bude htit.“ (cit. d., s. 18). Na rozdil od nad$enct vidi Durych
v popievratové Praze smutné mésto — clovek dobte chape i logiku uvahy
Proc¢ mne mrzi byt ¢eskym spisovatelem (cit. d., s. 36—39); snad je pocho-
pitena i tivaha o Brezinovi, kterak je jako basnik i posmrtné deformovan,
brilantni je i studie valdstejnska.

Prorocka jsou Durychova slova v ¢lanku Revoluce z roku 1925, mraz
béha po zadech z dé€leni lidi na A, B a C; soucasnych feministek — a nejen
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jich — by se mohlo dotknout, Ze ,hlavni, nejtézsi a nejbolestivéjsi funkce
veskerého lidstva jsou dvé: Zenam bylo uloZeno rodit déti, muzim zase
myslit.“ (cit. d., s. 110). Najdeme tu vSak i dalsi véci neprijatelné, jako je
znamy ¢lanek Pla¢ Karla Capka (1937); Durych je zjevné piivrzencem
narodnich principti a neveri né€jakému obecnému evropanstvi (cit. d.,
s. 224); znamy je jeho odpor k Svejkovi, piiznaéné jsou jeho vyzvy prezi-
dentu Masarykovi a pozd€ji Benesovi ve véci Ceskych katolikt a katolické
cirkve — patti sem i neptijatelny ¢lanek z r. 1940 Piiklad Némecka, stejné
jako ¢lanky proniknuté tu vice tu méné skrytym antisemitismem. Nabizi
se tu vsak Sokujici mnozstvi podnétl k dalsimu studiu: dominantni je
préaveé ona revitalizace baroka v Durychové stylu (sam pise, jak tento styl
pracné, racionalné vyvijel), souvislosti se Spanélskou a némeckou litera-
turou, obrovity kontinent propastného ruského mysleni za Durychovymi
zady, vztah k reformaci a protestantismu, slozité véci, které by dokazaly
vycerpat i sehrany, multidisciplinarni badatelsky tym: ale byla by to prace
hodnotna i pro politology a psychology.

Durychova revitalizace baroka nespociva tedy ani tak v (nebo ne-
spociva jen) v jazyce a stylu, ale predevsim v celkovém duchu, v menta-
lité, extrémnich polohach neznajicich kompromisu, emotivnich az do tra-
gického konce: ,Velikost lidska je nebezpecna sobé samé. Je principem
lidstva, Ze ji musi vzdy vc€as znicit. Je to jakysi pfirodni nebo podptirodni
zakon, ktery nutno mit na mysli, ponévadz je to zakon staly a neménitel-
ny.“ (cit. d., s. 57).

Ruska a Ceska literatura (jisté by bylo mozné toto srovnani kompleto-
vat jinymi kontradiktorickymi dvojicemi narodnich literatur) utvareji tedy
dva typy revitalizace: ruska primym jazykovym a stylovym navazovanim,
k ¢emuz ji dava predpoklady sdm proces utvatreni spisovné (literarni)
rustiny z ptivodni diglosie a pozdéji tfi stylovych vrstev v klasicistické
koncepci Lomonosovove, ceska spise ideologicky podlozenou jazykove
stylovou stylizaci v situaci, kdy bezprostfedni navaznost je jiz nemozna,
ale je mozné alespon rekonstruovat fragmenty starych poetik a styli (ba-
roko- romantismus — neobaroko/pseudobaroko 20. stoleti v podani napt.
J. Demla a J. Durycha jako protipél Capkovu a Langerovu novoklasici-
smu). Navraty, obohacované revitalizace jsou v litreratute vzdy znakem
krize nebo presvédceni, Ze soucasnost je pouhopouhym odleskem bohaté
minulosti, je vSak také vyrazem novych hledani — a to jisté nejen ve sfére
poetiky, ale také politiky, mozna i predehrou dalSich, jen tézko predvi-
datelnych procesti.

Pro budovani teorie d€jin narodnich literatur nebo i nadnarodnich
literarnich struktur jsou tyto stylotvorné poetologické revitalizace nosnymi
sloupy celé koncepce, nebof prave od nich se odviji literarni evoluce jako
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slozity systém postuptli a navratd, tkrokd a prinikd, jez vytvareji texto-

vou sit nejen v inovaci, ale predevsim v sémanticky klicovém opakovani
avariovani. Ma tedy revitalizace vyznam scelovaci, strukturné integrujici.

150



