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3. ,Plodné znejisténi“ v proze F. X. Svobody a ruskeé
a jiné mezinarodni souvislosti

Vyvoj literatury neni determinovan jen jejimi uméleckymi vrcholy, ale
také a spise silou kreativnich impulsi, v nichZ vSeobecné uznavany a kri-
tikou potvrzovany umeélecky vrchol nemusi byt tim nejpodstatnéjsim. Ko-
nec 19. a pocatek 20. stoleti je prevratné obdobi v celé svétové literature
a silné se projevilo také v Ceské literatute. Zvlasté v proze dochazi tu jako
jinde k znAmému konfliktu mezi tradi¢nosti dosavadnich struktur, které
charakterizovaly predchozi, prevazné realistické poetiky, jen z¢asti konta-
minované novym modernistickym proudénim, a zakladnimi pocity doby,
k nimz vedle tGzkosti a s nimi spjatych neurastenickych stavii pattilo jako
jejich podstatny rezultat znejisténi.

Frantisek Xaver Svoboda (25. 10. 1860 Mnisek pod Brdy — 25. 5. 1943
Praha) je slovnikové vétSinou charakterizovan jako realisticky basnik, pro-
zaik a dramatik. U jeho zivotopisnych tidaji se netieba zdrzovat, i kdyz
by to bylo zajimavé; snad jen tak, Ze jeho Zivotni draha se jako vejce vejci
podobala jinym spisovatelskym kariéram té doby: otec byl majitelem ma-
1ého hospodarstvi, mél obchod s uhlim a drevem, potom prazskéa realka
a nedokoncena technika, poté kariéra rednika. Své literarni ambice hojné
uplatnoval v dobovych literarnich ¢asopisech Lumir, Zlat4 Praha, Zvon,
Osvéta aj. Zacinal v 80. letech 19. stoleti jako basnik (Basné, 1883, 1885;
Nalady z minulyjch let, 1890; V nasem vzduchu, 1890). Svymi pocity dez-
iluze z vyvoje Ceské spolecnosti se blizil prevladajicim naladam své doby,
jak je reprezentovala mlada generace bufrici typu Viktora Dyka a dal-
$ich. Nékdy se F. X. Svoboda poklada za typického predstavitele ¢eského
fin de siecle, jako by jeho tvorba koncila ptred rokem 1914, ale tak tomu
neni. Jistéze je tim typicky, priznacny, jisté, Ze jeho prozaicka tvorba je
spise rozmélnovanim jiz dosazeného, od poloh vseobecného pesimismu
se presouva do situaéni komiky, lehkych ptibéhti — i dramatickych: nikoli
nadarmo se jeho dilka stala vdéénou soudasti ¢eské filmografie (Cekanky,
1940, Posledni mohykan, 1947); 150. vyroci jeho narozeni 25. fijna 2010
vzbudilo v§ak jen malou pozornost.'7> V citovaném ¢lanku autorka infor-
muje, Ze 16. fijna 2010 byla v byvalém klastere na Skalce nad Mniskem
pod Brdy slavnostni vernisaz vystavy k 150. vyro¢i jeho narozeni a Ze se

175 Viz D. Lebrova: Frantisek Xaver Svoboda, spisovatel http://www.pozitivni-noviny.
cz/cz/clanek-2010100061, 20. 10. 2010, 17:26.

151



K TEORII RUSKE LITERATURY A JEJIM SOUVISLOSTEM

této akce zucastnili nevlastni Svobodiv vnuk a vnucka — Ivan Lichtag
a Monika Lichtagova. Autorka zdivodnuje malou popularitu spisovatele
hlavné tim, Ze psal o tématech, jez tzv. komunisticka doba nepreferova-
la.176

Dodnes se spie — i zasluhou F. X. Saldy — vzpomina jeho manzelka
RlZena Svobodova (roz. Cépové, 10. 7. 1868 Mikulovice u Znojma, — 1.
1. 1920 Praha, vzali se 1890), autorka lyrizujicich proz, mj. Ztroskotano
(1896), Pretizeny klas (1896), Zamotana vlakna (1899), Milenky (1902),
z nichZ se nejéastéji reedituji Cerni myslivci (1908), i kdyZ bez hodnoty
nejsou ani prozy pozdni, jako jsou R4j (1920) a Hrdinné a bezpomocné
détstvi (1920).

Jsou zde i divody dalsi, nebot ani dnesni doba si zatim vztah k jeho
dilu nenasla, mozna i proto, Ze se spisovatelem — ¢asto dobové pravem —
se ,nemazlila“ ani tehdejsi kritika a néktera jeho dila — i kdyz nepostradaji
vtipu a inteligence — patfi spise k trivialni literarni produkci. F. X. Svo-
boda se nedokéazal ani asi nechtél zbavit idylickych, melancholicko-nos-
talgickych a sentimentalnich poloh, coz mu vytykali zejména avantgardni
kritikové, aniz si vSak uvédomili, Ze je to kvintesence ¢eské obrozenecké
tvorby 19. stoleti. Ceska literatura stejné jako literatura celé stiedni Evro-
py se Casto vracela k preromantickym literarnim strukturam: kolikrat se
vraci sentimentalisticky model v dobé, kdy jiz jinde ve svété prevliada drs-
ny realismus a naturalismus, a ani pozd€ji obrozensky didaktismus nemizi
ani v dekadentnich dilech.””” Ostatné i osud ¢eského romanu 19. stoleti,
jenz se zacal prosazovat jen velmi zvolna, je toho dikazem.

V katalozich Narodni knihovny je Svobodova tvorba predstavena vice
nez 250 polozkami, cozZ by mohlo byt popudem k tvrzeni, jak souvisi kvan-

176 ,Jméno F. X. Svobody totiZ dneSnim ¢tenaitm prilis nefikd. Mozna to bylo
zpusobeno i tim, Ze se zabyval i tématy, které komunisticka doba neuznéavala —
pribéhy ze sttedni tiidy a ze Zivota sedlaki. Tak se o ném, jako i o mnohych jinych,
kteri byli cténi tak, Ze byli pochovani ve Slavin€, dnes obecné ani nevi, Ze existoval.
Ve své dobé€ byl ale velice uctivan. Dnes se s nim mitizeme setkat napiiklad ve filmu
pro pamétniky ,Posledni muz“ s Jaroslavem Marvanem v hlavni roli, ktery byl
zfilmovéan vr. 1934 v rezii Martina Frice, podle stejnojmenné Svobodovy veselohry.
Tato veselohra je stile na repertodaru ochotnickych divadel. Podobné to bylo
s filmovou veselohrou s Oldfichem Novym a Natasou Gollovou ,,Roztomily ¢lovek®,
kter4 byla natocena podle Svobodovy veselohry ,Kasparek®. Byl spisovatelem, ktery
uzival riznych slovesnych forem; zacinal jako vétsina jeho vrstevnikd basnémi —
pres poezii, povidky, romén a dramatickou tvorbu.” ( D. Lebrova: Frantisek Xaver
Svoboda, spisovatel http://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2010100061), cit.
5.10. 2010.

177 R. Pynsent: Julius Zeyer: The Path to Decadence. Hague 1973. Tyz: Patrani
po identité. Jinoéany 1996. Tyz: Dablové, Zeny a narod. Vybor z tivah o &eské
literatufe. Praha 2008 (ptv. Devils, Women and Nation: Essays on Czech
Literature), zejména stat K morfologii ¢eské dekadence (Interstatualita).
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tita jeho dila s jeho kvalitou: F. X. Svoboda byl jesté reprezentantem doby,
ktera literaturu vysoce cenila a pravdépodobné i pfecenovala; literaturou
se tehdy dobre zivili nejen Spickovi, ale i primeérni spisovatelé a F. X. S.
— aspon ¢asti svého dila — patri k autorim dél esteticky hodnotnéjsich.

I kdyz méa Svobodovo dilo sva svétla, nejen stiny, i v dobé pozdéjsi,
kdy nabyva novych poloh, bereme za zaklad této reflexe jeho dvé roma-
nova dila z pocatecni faze jeho spisovatelské drahy, jiz také proto, ze je-
jich tvar ma tradi¢ni podobu jistého kompromisu mezi jakoby regresivni
morfologii romanové kroniky a psychologickou introspekei, soucasné je
zaplnén citénim vrcholici moderny, ale nese v sobé€ i zaté€z obrozenskych
ukold. To mozna zieteln€ oslabovalo jednosmérny a vyraznéjsi esteticky
ucinek téchto dél, zaroven vsak vytvarelo slovesnou stavbu, jez — neza-
pirajic svou souvislost s médnimi sméry francouzské a ruské literarni
produkce — ptisobila svou ztéZzklou strukturou jako néco nového a pod-
nétného, co bylo v kritice tehdy a v jejim kliceni dodnes podcenéno: tim
vice, ze zakladni zZivotni pocit nartstajiciho neklidu pred bliZici se bouii,
ktery uméni mnohokrat zachytilo, Gstici v pocit znejisténi, je néco, co je
charakteristické i pro dnesni literaturu nachazejici se také v dobé velkého
zlomu a stejné nebo podobné znejistélou, nethybneé predvidajici budou-
ci velky otfes a o to tiporn€ji — podobné jako F. X. Svoboda — hledajici
pevnéjsi ukotveni.

Pro Ceskou literaturu 19. a ¢astec¢né i 20. stoleti je charakteristicka
smésice smérd, stylt a Zanrd, jako je tomu u fady dal$ich literatur slo-
vanskych i literatur stiedoevropského arealu. Na jedné strané prirozena,
ale nékdy i uméle budovana pozice mostu mezi Zapadem a Vychodem,
Severem a Jihem, na strané druhé jista uzavienost, snad i izolace, utkvéni
ve vlastnich dimenzich a tradicich, v jisté svojskosti; na strané jedné vo-
14ni po svétovosti, na strané€ druhé zdiraznovani vlastniho svérazu ,,proti
vSem“ a ,,mezi proudy”. To také zptisobilo, Ze se ¢eska literatura jako rada
jinych slovanskych a sttedoevropskych literatur ocitala ve zvlastni pozici,
kdy byla ve svém vyvoji predstiZena literaturou ruskou, jez po ,,dilné” 18.
stoleti dospéla k vlastnimu ,zazraku“ v 19. stoleti, v ¢ase svého roman-
tického a realistického ,zlatého v€ku®. Jev, ktery jsem vicekrat nazval
~prae-post efektem* nebo ,,prae-post paradoxem“78, zptisobil, Ze po pre-
vzeti cizich modelti nasledovala biitka transformace a jakoby ,,preskoceni”

178 Uvadime jej v mnoha studiich, mj. Povaha a vyvoj ruského romanu (Nastin
problematiky). SPFFBU, XLV, D 43, 1996, s. 53—66, Paradoxes of Genre Evolution:
the 19t-Century Russian Novel. Zagadnienia rodzajow literackich, tom XLII,
zeszyt 1—2 (83—84), L6dZ 1999, s. 25—47, souhrnné pak v monografii Rusky roman
znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti:
Od pocatki k vyhledu do soucasnosti. Ed.: J. Malina. Brno 2005.
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jednoho vyvojového stadia (i vice) smérem k jakoby amorfnimu, original-
nimu tvaru, jenz byl dobove chapan jako ,Silenstvi“ (Vojna a mir, roméany
Dostojevského, ex post potom i Puskin, Lermontov a Gogol, méné jiz
,zapadni“ Turgenév). Ceska literatura druhé poloviny 19. stoleti hluboce
nabirala z obou kadlubi, jak z francouzského a anglického, tak ruského,
o ¢emz svédci fada preklad a ménici se podoba poezie, prozy i dramatu.
V proze je tento posun o to podivuhodnéjsi, Ze se zde svari vice jiz vySe na-
znacenych tendenci a Ze ¢eska literatura jako nastroj i produkt ménicich se
pomeért musela nést tizi tkold rozvijejiciho se narodniho Zivota, soucasné
se jich vSak snazila zbavovat a stvat se esteticky relevantnéjsi. V tomto
bodé se ocitaji zejména dveé kli¢cové Svobodovy romanové kroniky — jak
se nékdy ne zcela piresné nazyvaji — Rozkvét (1898) a Reka (1903-1905).

Mnohost myslenkovych a primo filozofickych podnéti té doby, véetné
Zolova naturalismu, evolucionismu, pozitivistické orientace na biologii,
ktera se projevuje genera¢nim clenénim dél, ale také nietzscheovstvim
a vSepronikajici erotikou a sexualitou, zdsadnim znakem moderniho pfi-
stupu k Zivotu, se tu spaji s tradicionalisticko-realistickou frakturou po-
sloupného vedeni d€je, kam zasahuje bourlivy rozvoj ceského narodniho
Zivota, rist podnikatelské vrstvy, prolinani venkova a meésta, které je pro
ceské prostredi typi¢t€jsi nez pro jiné slovanské literatury, intelektualni
zjemnélost a kult milostné hry a flirtu, ono ,nadc¢lovécenstvi® tak patrné
jiz u Lermontova v podob€ manipulativni démonské strategie, ktera pred-
jima démonské modely 18. a 19. stoleti a miii k od hry k filozofii Zivota
ijeji kompromitaci, za niZ prosvita touha po nové opravdovosti a naivité
prvopocatku.

Druh4 polovina 19. a pocatek 20. stoleti byly i romanopisectvi ve zna-
meni kultu ptirodnich véd ve smyslu pozitivistickém a evolucionistickém,
ale také filozofie Zivota a probouzeni sexuality jako dominantniho tématu
literatury, tedy orientace na biologii jako klicovou prirodni védu; byl to
vlastné jiz pocatek budovani myslenkovych proudd spjatych se senzu-
alismem a vitalismem, jez zaplavily literaturu na prelomu 10. a 20. let
20. stoleti. I kdyZ nelze poprit jejich spojeni s anglickymi koreny a jejich
francouzskymi zaky, kteii se projevili i v politické teorii, prece jen zde
byla i nova orientace duchovédneé psychologicka, ktera ptisobila naptiklad
ina poetiku titulii. Kdyz vezmeme jen samotného F. X. Svobodu jako bés-
nika, prozaika a dramatika, je tu takovych nazvi vétsina: v Basnich (1883,
1885) se jisté oddily nazyvaji Paprsky, Drobné zrni, Chladem a teplem,
Sirokym proudem — oviem kromé jinych titulti. Impresionisti¢nost, na-
ladovost jeho poezie (Nalady minulijch let, V nasem vzduchu) je zalozena
na spojeni psychiky a prirody, resp. klimatu. Zalibeni v ,,pfirodnich® ti-
tulech se projevilo i v dalsich sbirkach basni, jako jsou Kvéty mych lucin
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a K zatvé dozralo. Télesné, dusevni a prirodni stavy se v titulech ¢asto
opakuji (Probuzeni, Mladé predstavy, Naladové povidky, Smés Zertu
a zalu, Vzrusujici hlavy Zenské, Vasen a osud, Oblacky mladi nebo Tiché
povznesent). Fascinace Zivotnim proudénim a riznymi cestami Zivota se
projevuje i v ndzvech dramat Sméry Zivota (1892) a Rozklad (1893).

Zejména pocatek 20. stoleti je v evropskych, zejména vsak slovan-
skych literaturach charakteristicky proudem roménovych/rodinnych
kronik.'7® Pravé zde se vyskytuje vegetativni poetika v titulech jako klic¢i
k Zanru a poetice.

V Ceskych i jinych romanovych kronikach se biologické motivy opakuji
jako leitmotivy, napt. motiv véel v Jirdskove kronice U nas (1903) a v Ho-
leckoveé kronikovém romanu Nasi (12 knih, 1897—1930), se zemi je spjat
roman Knuta Hamsuna Matka zemé (Markens Grade, 1917), v kronikach
S. T. Aksakova se realizuje motiv ditéte a jeho kult (Rodinna kronika, rus.
Semejnaja chronika, 1856, Détska léta Bagrovova vnuka, Detskije gody
Bagrova-vnuka, 1858), kult ptidy a venkova je patrny v kronice bratii

179 Viz nase studie a monografie, k nimz se odkazuje v dalsich publikacich: Ruska
romanova kronika (Pt¥ispévek k historii a teorii zanru). Brno 1983. Labyrint
kroniky. Pokus o teoretické vymezeni zanru. Brno 1986. Kronikalni lokalita:
tradice a soucasnost. In: Cesty k dnesku. Zivé podnéty a tradice ruské a sovétské
literatury. Praha 1983, s. 241—253. Koncepce prostoru a ¢asu v kronikach N. S.
Leskova. SPFF BU, 1976, D 23—24, s. 109—117. Genologické pojmy a Zanrové hranice
(problém tzv. romanové kroniky). Slavia 1981, se$. 3—4, s. 381-389. Syzet ruské
romanové kroniky (problematika titulu, syZetu, incipitu a explicitu). Cs. rusistika
1982, &. 1, s. 16—21. Ruskd roméanova kronika a utilitarismus. Cs. rusistika 1982,
¢. 3, s. 114—119. Romanova kronika a socialisticka literatura. Slavia 1983, ses. 2,
s.131—139. Vyvojové faze kroniky ve slovanskych literaturach, Slavia 1984, ses. 3—4,
S. 349—357. Tvar a funkce metaroménu. Svétova literatura 1984, ¢. 3, s. 251—253.
Sujetkausalitdat und Romanchronik. Zeitschrift fiir Slawistik 1984, 3, s. 421—-434.
Romaéanové kronika jako Zanrové vychodisko, SPFF BU, D 31, 1984, s. 49—56. Idyla,
elegie, kronika a moderni literatura. SPFFBU, D 32, 1985, s. 197—201 (vy$lo 1987).
Stabilita kronikového vidéni svéta. Ceska literatura 1988, 2, s. 97-108. Prameny
ruské romanové kroniky: A. S. Puskin a S. T. Aksakov. Slavica Slovaca 1990, 4,
s. 312—321. Powie$¢-kronika. Zagadnienia rodzajow literackich, z. 1 (65), t. XXXIII,
s. 121-125. Josef Suchy mezi idylou, elegii a kronikou. In: Cern4 a bil4 pravda.
Josef Suchy (1923—-2003). SN Regiony, Brno 2004, s. 21—28. Moderni (romanova)
kronika jako umélecka forma. In: Filolohi¢ni seminary. Chudoznja forma, vypusk
8. Kyjiv 2005, s. 68—74. Powieéc-kronika, heslo in: Stéwnik rodzajow i gatunkow
literackich, pod redakcja G. Gazdy i S. Tyneckiej-Makowskiej. Krakow 2006,
s. 572—575 (prel. K. Kardyni-Pelikdnova). Roman v novellach i roman-chronika
(Zametki o differenciacii russkogo sovetskogo romana). Rusky jazyk 1981, ¢. 2,
S. 49—54. Smysl i kontekst Zanrovoj konvergencii mifa i chroniki. Zagadnienia
rodzajow literackich 1992, 2, 69—77. A. M. Graceva: ,,Semejnyje chroniki“ nacala XX
veka. Russkaja literatura 1982, 1, s. 64—76. Taz: Aleksej Remizov i drevnerusskaja
kul‘tura. Studiorum Slavicorum Monumenta, tomus 19. S.-Peterburg 2000. D.
Szymonik: Rosyjska powies¢ rodzinna srebrnego wieku. Wydawnictwo Universytetu
Marii Curie Sktodowskiej, Lublin 2003.
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Mrstikt Rok na vsi. Kronika moravské dédiny (1903-1904). Ctyti dily
Jiraskovy romanové kroniky U nds (1903) se jmenuji Uhor, Novina, Osetek
a ZemezIluc, v Roku na vsi bratii Mrstikli se promita cyklus zemeédeélské prace
a tad ptirody, biologické determinanty jako nazvy maji i ruské romanové
kroniky S. T. Aksakova, Golovlevské panstvo (Gospoda Golovlevy, 1880)
M. J. Saltykova-Séedrina, rodové charakteristiky maji také Posechonské
staré casy (PoSechonskaja starina, 1887-1889) téhoz autora, ale také ro-
manové kroniky némecké nebo anglické, obdobn partie jihoceské sagy
Josefa Holecka Nasi jmenuje Jak u nas Zijou a umiraji nebo u Hurbana
Vajanského (Podrost, 1881, Babie leto, 1882, Biirka v zatisi, 1882, Sucha
ratolest, 1884, Jarny mraz, 1891, Pustokvet, 1893, Koren a vyhonky,
1895-1896), ktery se tim podoba kronikdm N. S. Leskova (1831-1895).18°

Pfi studiu deskriptivnich Zanrovych atvart se ¢asto setkavame s anti-
nomii staré — nové. Vyskytuje se zpravidla spolu s podobné zaméfenymi
antinomiemi domov — svét, ptiroda — kultura aj. Tyto protiklady jsou
zietelné spjaty s romantickou imaginaci a s idylickym a elegickym vidénim
svéta; ptiivodné mély jednoznac¢nou hodnotovou orientaci v tom smyslu,
Ze staré, ptiroda a domov vytvarely sémantickou sit stavénou axiologicky
vyse nez pojmy nové, kultura a svét — pozd€ji takovy model hodnotové
polarizace invertoval. Tento vyvoj zietelné dokladaji naptiklad kroniky S.
T. Aksakova a N. S. Leskova a jejich invertovana podoba u M. J. Saltykova-
-S¢edrina nebo M. Gorkého. Misto sstarych ¢ast“ neni v kazdé narodni
literatufe stejné intenzivni. Mezi slovanskymi literaturami je prave ruska
zaplnéna jejich riznymi navraty, reminiscencemi a odlesky. Téma ,starych
Casti“ neni charakteristické jen pro urcity proud ruské literatury, ale pro
nékteré vrstvy v podstaté vSech slovanskych literatur, zvlasté v 19. stoleti
a na pocatku 20. stoleti. Divody lze najit ve spolecenském vyvoji téchto
narod, ve zddraziovani enklavnich hodnot narodniho Zivota a kultury
ve stfetavani s jinymi narodnimi entitami. Divodem ,obratu k minulosti®
byla u Slovanti predev§im nutnost h4jit narodni svébytnost a statni samo-
statnost nebo bojovat o jeji znovuobnoveni: minulost byla ¢asto dobou
plnéjsiho rozvoje jazyka, kultury a vlastni statnosti nez pfitomnost. U Rus,
kteri sviij narodni stat uh4jili a dokonce stanuli jako evropska a svétova
velmoc na ¢ele mocnych politickych seskupeni, se setkdvame se zboznénim
idylicky a elegicky vidéné minulosti, v niZ zejména patriarchalni Zivotni
styl (,Rus®, ,staraja skazka“ apod.) se stavél proti poc¢inajici industralizaci,
tovarni vyrobé a evropanstvi, které byly spojovany s Sifenim kapitalismu.

o

Na jedné strané se setkavame s idealizaci ,starych casi“ (S. T. Aksakov,

180 Vizkap. II D. ,Staré casy“ ve vystavbé zanru (Nikolaj Semjonovi¢ Leskov — Svetozar
Hurban Vajansky — Vladislav Vanc¢ura), in: Genologie a promény literatury. Brno
1998.
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N. S. Leskov), na strané druhé s jejich kritikou (M. J. Saltykov-S¢edrin).
V jinych slovanskych literaturach se fenomén ,starych casi“ vyskytuje
v riznych souvislostech narodnich, socialnich, etickych a estetickych v kon-
textu poetiky, kterou prinaseji tradi¢ni (realismus) i novéjsi literarni sméry
(moderna, avantgarda).

Cas jako ambivalentni znak nekonec¢nosti i koneé¢nosti je p¥i¢inou
zaniku i zrozeni. Proto je i kronikova koncepce ¢asu ambivalentni: Zanr
kroniky od ptvodnich tvart starovékého a stiedovékého analistického
zapisu az po nové hybridni literarni tvary s kronikovym podlozim spociva
ve sledovani toku ¢asu a zmén, které prinasi. Soucasné se vSak manifestuje
odpor proti nezvratitelnosti ¢asového proudu; ¢as je riznymi prostredky
brzdén. V klasické roménové kronice 19. stoleti se odpor proti toku casu
projevuje v koncepci jedné ¢asové rady. Obvykle se 1i¢i zivot skupiny lidi,
ktery konci jejich smrti. Takto jsou napiiklad koncipovany romanové kro-
niky ruskych autort (N. S. Leskov, M. J. Saltykov-S¢edrin).

»Odstoupeni” ¢asu, nalezeni jakési ,mimocasovosti, je dal§im kon-
strukénim rysem zanru. Jednim ze zavaznych prostiedkit mimocasovosti
je prostor idyly, v némz jako by neplatily nelitostné ¢asové zakony. Mi-
mocasovost je izce propojena se zminénou prostorovou pulzaci: relativni
izolovanost lokality vytvari oblast, v niz plati ¢asova nehybnost, nebot
stav idyly vznika dosazenim idealu. Odli$nost tohoto ,mimocasového”
prostoru a ,,velkého svéta“ vytvari vSak prirozené napéti, které se vybiji
v riznych konfliktech a srazkach. Svar nehybného, idylického na strané
jedné a historického na strané druhé je dalsim z projevii ambivalentnosti
kronikového casu.

Pevna a pruzna miizka ¢asové ambivalence, ktera drzi pospolu ¢asto
disparatni tematické a ideové vrstvy dila, predstavuje zaklad ¢lenité archi-
tektoniky kronikového vidéni svéta. Tato miizka je dostate¢né propustna,
ale soucasné vysoce stabilni: prijima rzné tvary, ale pouze po urcitou
mez, respektuje slucivost rady témat, obsazovani volnych syzetovych va-
lenci, vznikani a zanikani raznych ptistaveb a nadstaveb, ale iporné drzi
zakladni konstrukéni principy. Miizka ¢asové ambivalentnosti je ovSem
letitym spolecenskym produktem, stoji u korent literatury jako celku,
u podstaty pisemného zaznamu, reflektuje béh casu, ale soucasné i stav
véci a jevl v uréitém momentu, petrifikuje jej, tedy svym zptisobem vzdo-
ruje ¢asu. Kronika neli¢i bouflivé pohyby a dramatické srazky, naopak
od samého pocatku chce byt povlovnym zapisem udalosti, registratorem
zmeén v béhu ¢asu; zaroven vsak je svou existenci — paradoxné — dokladem
odporu k nepreryvané casové linii.

Ambivalentnost ¢asu jako podstata kronikového vidéni svéta a zaklad
kronikového zanru urcuje i tlohu kroniky jako literarniho jevu, ktery
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predstavuje soucasné vyvojovy prelom i premosténi, drobeni i syntézu,
krizi i novy vzestup. Uto¢isté v kronikovém Zanru hledaji predevsim uréité
tvliréi typy; diivodem je pnuti k jistotdm, nebo jsou tu priciny vnitiné
umélecké (autor pocituje nedostatecnost zanra béznych v dobové lite-
rature), narodni apod. Kronika se také objevuje v dobach prelomi spo-
lecenskych, kulturnich a ideové estetickych: zaroven vsak ma schopnost
svou tvarovou pruznosti a dostatecné sirokou koncepci svéta zachovéavat
kulturni kontinuitu. V Rusku se zacina rozvijet od padesatych let 19. sto-
leti, v ¢eské literatufe je jeji vyskyt spjat s pfelomovym charakterem po-
catku 20. stoleti, také v druhé polovin€ 20. stoleti se kronikové struktury
opét ozivuji (svét na pomezi valky a miru, hrozba ekologické katastrofy).
Schopnost byt na prelomu a zaroven vytvaret most v literarnim vyvoji
je pocitfovana ptimo v tématech kroniky; tskali evropského prakticismu
a utilitarismu, politicky a ekonomicky zlom na prahu 20. stoleti, nutnost
nové moralky.

F. X. Svoboda se ke konstrukei Zzdnru romanové kroniky uchyluje,
ale ve zminénych romanech z prelomu dvou stoleti rozviji jeji ptidorys
spise ve smyslu biologické posloupnosti: tloha ditéte, potomk a dédi-
cli rodu je zde kli¢ova a je spojena s proudénim, které zasahlo i vrcho-
ly evropskych literatur (Knut Hamsun). Jeho ttvar tedy stoji v tradici
kroniky, jak byla vySe popsana, soucasné vsak usiluje o jeji zbiologic¢téni
a psychologickou introspekei, coz klasické kronice protifeci: jeho nara-
tivni zptsoby v§ak ukazuji, Ze se i zde spise pridrzuje tradi¢nich postupi,
tedy omniscientniho vypravéce, maximalné vypravéce-svédka: kraci tedy
ve stopach tradicionalistické realistické vypravéci struktury (povS§imnéme
si, jak napriklad i tak extrémni romantik, jako je M. J. Lermontov, jinak
a diferencovanéji pracuje s vypraveci strategii v Hrdinovi nasi doby, Geroj
nasego vremeni, 1841).

F. X. Svoboda tak rozviji jistou nejasnost poetiky ceské literatury, jeji
»Smisenost® a nevyhranénost (takovy byl az na vyjimky — K. H. Macha —
i ¢esky romantismus, v fad€ pripadi vnéjskove romanticky, vnitiné zcela
antiromanticky,'8" i éesky realismus vyriistajici ¢asto ze sentimentalismu
—J. K. Tyl, B. Némcova).

V obecné rovine stoji proti vyhranénym programtim napt. francouzské
a anglické literatury, dilem i $§panélské, méné vyhranéna podoba narodni
literatury; J. W. Goethe nikoli ndhodou vymyslel pojem vychovného ro-
méanu a romanu formovani (Erziehungsroman, Bildungsroman) a snazil
se je naplnit vlastnim dilem ve snaze dohnat vyvoj zapadoevropskych

181 V. Jirat: Erben cili Majestét zakona. Praha 1944.
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literatur, i kdyZ jsou na to i jiné nazory.'82 V tomto smyslu byly tak¥ikajic
»na jedné lodi“ i jiné literatury stfedni Evropy, vCetné italské, ktera se
postupné presouva z arealu zapadoevropského do stiedni Evropy prede-
vs$im proto, Ze jeji podstatna kulturotvorna ¢ast patii dlouho k habsburské
monarchii; o to je pejorativné pocitované oznaceni ,,Ostmitteleuropa“ pii
faktické neexistenci pojmu ,Westmitteleuropa“ metodologicky nekonsis-
tentni.'®3 Ze stiedoevropské nevyhranénosti se pokousi dostat také polska
literatura cestou orientace na francouzskou, ale také pozdéji — jen zdanlive
prekvapivé — ruskou literaturu, zejména od druhé poloviny 19. stoleti
(vyhranénost polského romantismu a pozitivismus/realismus). Ostatné
vztah ruské a polské literatury a jejich vzajemné piredavani a zprostiedko-
vavani estetickych a poetologickych hodnot by si zaslouzilo samostatného
pojednani.’®4

In margine: prostiednictvim tzv. zdpadni Rusi, tedy dnesni zapadni
Ukrajiny a Béloruska se do Ruska dostavaly texty univerzalné evropské,
napf. Gesta Romanorum (Rimskije dejanija) nebo Speculum Magnum
(Velikoje Zercalo), od 18. stoleti (ale jiz za prvnich Romanovci, tedy
v podstaté od prvni tretiny 17. stoleti) se uskutecnuje rusky skok do za-
padni Evropy a stfedni Evropa piestala byt pro Rusko zajimava — tak je
tomu dodnes. Rusko spélo k zapadni Evropé, k USA, dnes také k Asii:
kli¢ova byla porazka vitéze tficetileté valky Svédska u Poltavy roku 1709,
destrukce Napoleonova ruského tazeni roku 1812 a rusky kozak nad
Seinou roku 1814; prredtim také koketérie s ruskym indickym panstvim
(symbolicky kozacky oddil, jenz Pavel 1. vyslal z Orenburgu na konci 18.
stoleti proti britské Indii, kviili jeho zavrazdéni nedosel jiZz do mista ur-

182 J. L. Sammons: The Mystery of the Missing Bildungsroman, or: What Happened
to Wilhelm Meister’s Legacy? Genre, vol. XIV, s. 2, Summer 1981, s. 229—246.

183 VizJ. Neubauer, M. Cornis-Pope (2004—2007): History of the Literary Cultures of
East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries,
sv. 1—3, Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins. O tom mimo jiné nase
studie: Problema slavizmov i njegov kontekst. Primerjalna knjizevnost, december
2005, §t. 2, s. 17—32. Primerjalna knjiZzevnost, srednjeevropski kulturni prostor in
teorija literarne zgodovine. Primerjalna knjizevnost 31.2 2008, s. 137-148. The
Permanent Crisis, Or Can, Could or Should Comparative Literary Studies Survive?
Between History, Theory and Area Studies. World Literature Studies, vol. 1(18)
20009, s. 50—61. Prostorovost/spacialnost/arealovost a literatura. World Literature
Studies, vol. 2 (19) 2010, s. 61-73.

184 A. Lappo-Danilevskij: Politische Ideen in RuBland des 18. Jahrhunderts. Mcropus
nosmuTryekcuox uaed B Poccun B XVIII Beke B CB3s1U € OOIIUM XOZIOM Pa3BUTHS
KyJIBTYPBI U HOUTHUKH. Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte,
Neue Folge, Bd. 1. IIpeguciosue M. IO Copokunoii. ITogroroka tekcra M. 0.
Copoxunoit nipu yuactuu K. 0. Jlanno-Tanunesckoro. Koln — Weimar — Wien
2005). Slavica Litteraria, X 9, 2006. Viz nasi rec. Potfebna edice o ruském mysleni,
Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 326—327.
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¢eni), dnes se v politice ruskych nacionalisti znovu vraci sen o Indii (jiz
po padu Byzance se v Moskevské Rusi objevuji texty o svétovych fisich:
Vypravéni o babylonské 1isi, Vypravéni o Indickém cisarstvi/O Indii bo-
haté aj.). Starec Filofej formuluje tezi o Moskvé jako tietim Rimu, kdyz
¢tvrty uz nikdy nebude, za prvni svétové valky chce pravoslavna cirkev
po dobyti Istanbulu uéinit mésto Konstantinovo hlavnim méstem Ruské
riSe, F. I. Tjutcev v basni Rusky zemeépis (Russkaja geografija) vidi hrani-
ce Ruské 1S mezi rekami Ganges, Nil a Labe. Ruska literatur tihla svym
charakterem od 17. stoleti k zadpadoevropskému areélu, zatimco teprve se
etablujici novodoba ukrajinska a béloruska literatura — ale také stredni
Evropa — maji specificky poetologicky vzorec. To se méni az ve 20. stoleti
pravé v dusledku moderny, modernismu a avantgardy, ale i tu — hned
po Francii — je ruska literatura v cele (specifikum ruského symbolismu,
futurismu, originalita akméismu, imazinismu, konstruktivismu, ruska
obdoba surrealismu — OBERIU aj.).'®

F. X. Svoboda tvori na pfelomu 19. a 20. stoleti dila, ktera maji ces-
ké i mezinarodni souvislosti: na jedné strané duchovédou inspirovanou
psychologizaci, nékdy jdouci od psychologicky orientované lingvistiky,
predchiidkyné americké pycholingvistiky 20. stoleti (A. A. /O. O. Poteb-
nja'®®), jednak retrogradni formy roménové kroniky, jak jsme o ni psali
v souvislosti s biologickymi a vegetativnimi motivy i nostalgicko-ironic-
kymi ,starymi ¢asy”, mj. u N. S. Leskova, Svetozara Hurbana Vajanského
a Vladislava Vanéury.'®” Spoleénym jmenovatelem téchto poetologickych

185 Viz mj. knizni studie A. A. Hansena-Loveho o ruském symbolismu Der russische
Symbolismus (1—4, 1984) a a Russische Symbolismus 2. Mythopoetischer
Symbolismus 1. Kosmische Symbolik (1999) a jejich ruské vybory z roku 1999
a 2003 (Russkij simvolizm. Sistema poeti¢eskich motivov. Sankt-Peterburg 1999;
Simvolizm 2. Mifopoeticeskij simvolizm nacala veka. Kosmiceskaja simvolika. S.-
Peterburg 2003).

186 Viz nase studie: Syntetickd metodologie Apollona Grigorjeva. SPFFBU, D 36—-37,
1989-1990, s. 57—66. ,,Stydlivost” tvorby (Apollon Grigorjev, kreativni autoreflexe
avyvojové vplyvani ruské literatury. In: Litteraria Humanitas IX, Cesta k dusi dila
— M. Mikul&sek — Brno 2001, s. 31—39. Avtorefleksija/avtoaksiologija tvorcestva
i odna tradicija russkoj esteti¢eskoj mysli. In: Mirgorod. Zurnal, posvjaéennyj
voprosam epistemologii literaturovedenije. Akademia Podlaska, Université de
Lausanne, Section de langues et civilisations slaves, 2010, No. 2, s. 203—210.

187 1. Pospisil: Man’s Fate in Space and in Time (The Modifications of the Chronicle
Model in N. S. Leskov and K. V. Rais). Opera Slavica 1991, 1, s. 44—49. The Hidden
Kernel of Paradox: the Chronicles of Anthony Trollope and Nikolai Leskov.
Germanoslavica. Zeitschrift fiir germano-slawische Studien, VII (XII), 2000, Nr. 1,
s. 35—40. K typu autorské osobnosti v ruské literatuie (N. S. Leskov a A. M. Remizov).
In: Umeéni teorie a Zdenék Mathauser. Slavia, Slovansky tstav, Euroslavica 2000,
S. 419—425. ,,The Old Times“ and the Genre Forms: An Interpretative Triangle.
Opera Slavica IV, 1994, €. 1, . 39—45.
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koncepci je nabizeni alternativy, podle niz evropsky Zivot nepijde jen
po technologické linii, ale i jinudy. I v tom je Svobodovo dilo do znac¢né
miry kizovatkou, jednou z mnoha, jez se zpravidla utvarely v riznych
Lfins de siecle®, kdy si to evropské kultury znovu ptipominaly a vracely
se k vlastnim archetyptim, ke konfrontaci s prevratnym vyvojem (18. sto-
leti osvicencii, Age of Reason, ,historicky roman®, ,goticky roman“ Sturm
und Drang, 19. stoleti: pozitivismus/realismus, proti nému novoroman-
tismus, moderna, 20. stoleti: krach ,komunismu“ jako krajniho klimaxu
osvicenského demiurgického vzorce, posilovani magie, mytologie, religi-
oznich kultt, ,,novy stredovek® N. Berd’ajeva, ,broZenije“, tedy toulani,
bloudéni, masova migrace).’®® Dnes pfedstavuji tento spojovaci ¢lanek
migra¢niho retézce nejen prislusnici ekonomické migrace, ale také stu-
denti pripominajici stredoveéké vaganty, ktefi s nyn€jsi lingua franca —
angli¢tinou — bloudi svétem v rameci riznych evropskych programi, jsou
znac¢né kosmopolitni, vytvarejice nadnarodni povédomi a ndzorovou sif,
kterd mé znac¢né vlivové pozadi. Nyni probihd povlovna dekonstrukce
narodnich statl a v této souvislosti i narodnich literatur, globalizace vsak
vede i k novému posilovani individualismu a izolacionismu. Na konci
stiredovéku $lo naopak o parcializaci a vznik narodnich statd, na konci
19. stoleti vedly dvé primyslové revoluce nejen k vzniku nadnarodniho
finan¢éniho kapitalu, ale také k boji o nové trhy a k novym nacionalismim.
I dnes vidime podobné konvergentni a divergentni procesy.

Nejde ovSsem v tomto smyslu o celé Svobodovo dilo, pouze o jeho ja-
dro, nebot jiz generaéné pattil k vétvi Ceské literatury na pokraji a okraji
moderny a realismu. Ceska4 literatura tu po svém, mnohdy nikoli na $pi¢-
kové estetické tirovni resila problémy evropské a svétové. Je to dalsi ne-
primy diikaz aspésného dovrseni ideologicko-estetickych procesi, které
zapocaly jiz na konci 18. stoleti a pokracovaly v novych fazich na riznych
sémantickych rovinach po celé 19. stoleti. Dtilezitost erotického tématu,
jez se posiluje jiz v priibéhu vyvoje realismu a naturalismu a vrcholi pra-
vé v moderné, je doprovazena hledanim nového vztahu mezi fyzickym
a dusevnim. U Svobody se projevuje ve flirtu a oddalovani fyzické intimity
ze strachu z ot€hotnéni, dnes ve zcela jiné situaci ,,pilulkového“ osvobo-
zeni Zeny jde Casto o strach ze vztahovych pravnich komplikaci, nartis-
ta vyznam bezkontaktniho styku, virtualni erotiky computerového typu
apod. Ve Svobodové dobé slo predevsim o stret etikety, etiky a estetiky

188 Viz nas cesky preklad a poznamky: N. Berdajev: DusSe Ruska, Brno 1992;
N. Berdajev: Filosofie lidského osudu. Fragmenty z knihy Smysl déjin. Zvlastni
vydani, Brno 1994; déle viz nase studie Silenstvi jako etické gesto. Brno, 1992, 2,
s. 80—87. Spravedlnost Krista a Velikého Inkvizitora u Nikolaje Berdajeva. Brno,
1992, C. 3, S. 37—42.
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Slechty a méstanstva a o pronikani vesni¢ant do mést, coz byl zakladni
znak Gspésnosti ceského obrozeni, jak je li¢i kronika Rozkvét. Také tehdy
— stejné jako dnes — jde o ekonomicko-politickou moc a o vznik nového
clovéka (v romanu Rozkvéet muz s priznakovym jménem Antonin Novak)
technologického typu, spise obratného kalkulatora, ktery se z polohy ne-
vzdélaného, ale talentovaného namezdniho pracovnika stava podnikate-
lem a spekulantem, ale soucasné se kulturné a narodné uvédomuje. Dalsi
generace jiz stavi na tomto zakladu své vzdélanostni nadstavby a Casto
popira nazory dédi a otcti — podobné to li¢i M. Gorkij v roménu Podnik
Artamanovovych (Delo Artamonovych, 1925).

SmiSenost zanrova a smérova se ve Svobodovych roménech projevuje
obnovenou pritomnosti romantickych postupti, nabyvajicich vsak spise
novoromantické, dekorativni a etiketni podoby: ,,Nyni byl Vilém Retovsky
muz Sestadvacitilety, dokonaly krasavec, vysoky, stihly, peclivé odény, kte-
ry velkou prizni Zen i obdivem matcinym zjeSitn€l a na néjz se Zeny, po li-
dovém zplisobu feceno, lepily. Byl zajimavy, ponévadz byl dobrodruzny.
Divky, jez jej znaly ze salonii prazskych méstaka, vyspély zatim v mladé
nudici se bohaté damy, a zvaly jej ke svym zabavam. Ted’ jiz hral jinou
roli a rad prichézel. Hlava jeho velice pripominala spanilé muze z doby
Byronovy a Puskinovy, ne-li ty basniky samy. Mél rtizovou plet, kulaté
cerné oci, kudrnaté tmavé vlasy, po stranach ¢erné kotlety a maly, husty
knir beze $pi¢ek na velkych, nesirokych, jako nach ¢ervenych rtech.« 89

Klicové misto ve Svobodovych romanech zaujima Praha jako emblém
moderniho, rostouciho velkomésta, ale také jako narodni symbol; je li-
Cena realisticky, impresionisticky i secesné: ,,Zabocila do ulice, kde stalo
nékolik domi. Bylo odtud vidéti Hradc¢any a ¢ast Nového Mésta. Jemné
fialova para zalévala Prahu. Milada myslila, Ze jde prilis pozdé, a spéchala
proto ke kluzisti, jez bylo zfizeno na velkém stavebnim ¢tverci mezi dvéma
domy. Za prkennou ohradou ¢ernaly se chumle hlav a zivy hluk mladeze
sypal se do jasného vzduchu. Milada urychlila krok a vSecka razova, jako-
by $lo o velkou sazku, houpajic Zelizky, zamétila jizdni drahou ke vchodu.
Dva snédi, v zaplatované zimniky zahaleni muzi, se $aly na krku i hlavé
namotanymi, pireslapovali ve vysokych botach na chodniku pred brankou.
Milada pohlédla na sviij svétly zaket, jehoz chloupky prohozeny byly mis-
ty hnédym, zakrouzenym vlaskem, a zaplativsi jednomu muzi vstupné,
vebéhla na kluzisté.“*9°

Podobné je tomu v kli¢ovych déjovych momentech: ,Asi za tyden,
v iinoru jiz, sesli se odpoledne za jasného, mirné mrazivého dne, kdy pod

189 Reka, dil 1., J. R. Vilimek, Praha 1903-1905, s. 52—53.
190 Reka, cit. d. 1.dil, 19031905, s. 81.
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¢istym, dopoledne spadlym snéhem vSechno bylo svateéné bilé, na Letné,
aby si spolu promluvili. Oba se tésili na toto setkani. Vzduch byl ptijemny,
tichy, v dalkach cisté fialovy, v jehoz barvé predméty jako by kouzelnély.
Praha v tomto jasném vzduchu, lehce snizenym sluncem osvétlena, se
zasnéZenymi stiechami, s temnymi zdmi a vé€Zemi, se zdviZenymi chramy,
tratic se Zizkovem i Vinohrady do zbarveného obzoru, pfipoutavala pohle-
dy obou mladych muzi. Jindtichovi zvlaste bylo jaksi slavnostné v dusi,
kdyz se dival na ztemnélé mosty, zaborené mocnymi piliti do zamrzlé reky
a pripiaté na architektury Starého Mésta i malé Strany, a podivna radost,
7e jest Cechem, prosla jeho nitrem.“'9!

Ve Svobodovi se Casto vyskytuji ruské aluze: vzpominky na ruské
prostiedi a hlavné aluze na ruskou ¢etbu (Turgenév, Dostojevskij), napf.
znama teze Dostojevského o potfebnosti utrpeni: ,Mam rad u kazdého
mlédi trochu Zalu, protoZe zarmutek je nejlepsi vlahou pro rozvoj duse
isrdce.“'9?

Casty je také svérazny navrat k predromantickym slovesnym struktu-
ram, zejména k sentimentalismu s jeho kultem citovosti, ale také citové
a somatické nejistoty, fyzického a socidlniho mrzaceni, upadani dusevnich
i fyzickych sil. Jsou apotedzou sloZitosti a kosatosti lidské osobnosti, a to
i osobnosti slabé, rozvracené, ktera hleda svou identitu a nové obrozujici
hodnoty a cesty, ¢asto se vraci k prirodé ve snaze nabrat tu sily. Hana Pe-
chanovi a Vilém to zkouseji (milovani v piirod€), ale jsou natolik spoutani
spolecenskymi vazbami se svym okolim, Ze se jejich vztah rozpada drive,
nez zacal. Nikoli nadarmo nam tyto scény biologického probuzeni Zeny
vzdalené pripomenou D. H. Lawrence s jeho Milencem Lady Chatterley-
ové: zde je biologické probuzeni jesté hodné literarni, citové a dusevni,
u Lawrence jde spise o provokaci az obscénnost. Erotické vznéty maji
Casto knizni podklad (Milada ¢te Jarni vody I. S. Turgenéva).

Dusevni nemoc Milady, ktera propuka brzy po rozchodu s milovanym
muzem a je spiSe nepokracovanim zacinajiciho vztahu, je plodem jeji ne-
rozhodnosti a toho, Ze nevi, co chce; postava kaplana tu ma nabozensko-
-eroticky, drazdivy podtext, jak bylo v modernismu bézné. Sny, tézké du-
Sevni stavy, nervové zachvaty je jen modernistické nahromadéni toho, co
se v stridméjsi verzi objevuje jiz v predromanticko-sentimentalistickych
polohach v 18., v Ceské literatufe spise az 19. stoleti.

Sentimentalisticka erotika je tu také literarne podbarvena: na pozadi
kluzisté, prazské scenérie, Vltavy, Starého Mésta i novych ¢asti za boui-
livého stavebniho ruchu tu autor nechava zaznit ozvuky Pisné pisni, kdy

191 Reka, 1. dil, s. 295-296.
192 Reka, 1. dil, s. 299.
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Hana Pechanova uhranuta Vilémem hleda jako v této starohebrejské
milostné lyrice svého muze: ,Srdce ji busilo v jakémsi slavném pohnuti.
Zasla do svého pokoje, dokud Pechan se neztisil ve velké sini, kam mu
Anna zanesla veceri. Pak opét tiSe vystoupila a rychle sebéhla se schodii
mezi dubové stromky, kde bylo tiplné ticho. Patrala, Septala ve vytrzeni,
hledala, ale nikoho zde nebylo. Jen odkudsi z lesa smérem k T. jakoby
se ozvalo nejasné zazpivani neznamé ji pisné. Divna a neobycejné silna
tzkost naplnila ji nitro. OC¢i jeji ve vSech ketich vidély postavy chladné
stojicich lidi. Rozbéhla se po schodech a rychle odesla do svého pokoje.
Zde polozila se do okna a blouznivyma o¢ima péatrala v noc. Z prizemi
slySela hlas Vondrackiav a kiiuceni psi. ,Byl zde, hledal, touzil po mné,
Septala prudce v nihlé zoufalosti, ,a ja chodila marné po silnici.” Zakryla
si o¢i rukama a zachvéla se.“'93

Léaska a nenéavist, odi et amo, HaBliebe jdou ruku v ruce: ,Hana pod-
lehla v té chvili podivné jakési nenavisti, ktera vsak, coz bylo témér nepo-
chopitelné, patiila Miladé vice nez Vilémovi. Mrzelo ji, Ze si pro ni dojela,
a prala si jen, aby byly jiZ doma. Méla touhu bézeti sama loukou u zadmec-
ku a vzdorné se sebe settasti vSecku slabost. Takto podrazdéna ozivla
a mluvila vice nez opred tim. O Sesté hodiné vratila se do T., a po chvili
byla doma. Na louku skutecné vybehla, jak si byla prala, a strhnuvsi s hla-
vy klobouk, letéla travami a kvitim, jakoby mladé jeji t€lo prekypovalo
silou. Srdce jeji Sumeélo dosud nenavisti.“'94

Sentimentalisticko-romantické intropekce pohlcuje podstatné ¢asti
Reky, napt. v situaci Miladina rozchodu s Jaroslavem: ,,Vyhnula se Zivym
ulicim, kracdejic k Zelezné lavce. Tu namanula se ji pojednou neo¢ekavana
otazka, jiz se s pocatku az zalekla a na niz si nedovedla odpovédéti: ,A je to
jesté laska, co citim k Jaroslavovi?‘ Tolik musila hned doznati, ze za dva
mésice mnoho se zménilo a Ze nynéjsi jeji pocity jsou zcela prevraceny.
Netésila se stale si opakovala, Ze je ji vSechno lhostejno. Ona prece jen
pojimala znamost svou jako radost a citovou rozkos, a ne jako prostredek
zaopattiti se. Kdyby byla byvala starsi a zkuSenéjsi, s nazorem na muze
a na vychovani zen vyrovnanéjsim, zkratka zenou castéji zklamanou, a téz
takovou, jeZz poklada snatek za otazku existencni, byla by velmi snadno
zlomila své rozcitlivéni. Jeji laska vSak byla prvni laska, ona vesela, pr-
chava, blahova laska, jez ztrativsi svou veselost, svéZest a nestarostnost,
prestavala byti Zivou. Milada myslila, ze kazda laska je takovou, jak ona
ji zila, Ze je kazda svézi radosti, snem a illusi, ona nemohla jesté chapa-
ti, Ze je téz laska plné hotkosti, vzdoru, bolesti a muk. Zdalo se ji, kdyz

193 Reka, 2. dil, 1903-1905, s. 293.
194 Reka, 2. dil 1903-1905, s. 210—211.
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pominula radost, Ze pominula i laska. A tak, chapajic povahu své lasky
timto zptisobem, soudila, Ze je vyprchala a hynouci.“'> Podobné: ,Jan,
jemuz bylo bolestno, nic podobného si nemyslil a nic nezadal, ale podlehl
jen prostému pocitu, Ze se tim rozejde Gplné s témi, jez miloval a o nichz
vzdy veril, ze jej méli radi. Po smrti matéiné€ a po rozhodnuti, Ze se Mila-
da provda a Vilém odstéhuje, pocitil Gzkost a jakysi strach z osamoceni
svého. Bylo mu, jakoby jej n€kdo siln€ sevrel a jako by nemohl litosti
vydechnouti. Poprvé rozeznal, Ze ti, s nimiz tu mél z@stati, znamenali pro
jeho srdce bolest a starost, kdezto ti, co jej opoustéli, byli mu vzpominkou
na domov, na mladi, na radostné dny.“'%¢

V Rece i Rozkvétu je lidsky Zivot a jeho manifestace propojen nikoli
jen s prirodou, ale i s kulturnimi akty, ¢etbou knih, ruskou aluzivni in-
spiraci (,,Jiz druhého dne vystoupil k nim do druhého patra a posed€l
zde celou hodinu. Bavili se velmi srde¢né€ Milada podavala ¢aj v malych
zaponskych $alcich. Siroky snubni prsten jeji napadné se leskl. Stépanek
premyslel neustale, jak by nalezl prilezitost ke hie na citeru, ale nijak ne-
mohl dohledati. Byl presveédcen, Ze by se k dnesni nalade hra jeho hodila,
a nenachazeje vhodné chvile, vSechen se rozcilil. Suché, bilé jeho prsty
nervosné se chvély. ,Bylo by to ¢arokrasné!* myslil si netrpélivé pti Pe-
chanové vypravovani o veselé schiizce kupcti v malé vesnici u Moskvy, jez
nemeélo konce a jez Miladu velice bavilo.“*97), ale i nezminénym toposem
Prahy, ktera se jako emblém zjevuje v klicovych okamzicich: ,Presel Prahu
a ubiral se po Eli$¢in& mosté k Letné. TouZil potkati zde Jindficha. Reka
hucela. Mnozstvi ko¢art a vozt konské drahy, zcela preplnénych, jelo
do Prahy. Piskani vozki pronikalo hlukem. Tisice lidi valily se z Kralovské
obory. Vilém pohlédl na hodinky.“'9% Nebo na jiném misté: ,,V hlavni re-
stauraci byl vecerni koncert vojenské kapely. Kdyz Vilém kracel po silnici,
vedouci od cisatského mlyna, bylo slySeti mezi tichym stromovim svatebni
pisen z Lohengrina. Hudba rozhojnéna mnozstvim ozvén ve skupinach
stromd, znéla tklivé a splyvave. Vilém mimodé€k naslouchal a né€kolik takti
prizvukoval. Zdalo se mu, Ze je v této hudbeé cosi blizkého jeho teskné tou-
ze, a ssal ji jako Gtéchu. Tak ocitl se na Siroké promenadé pred restauraci,
zalité svétlem luceren a zabarvené toilettami bavici se spolec¢nosti. Veliké
mnozstvi lidi prochazelo se na stezce podle hudebniho pavillonu. Prichva-
taly sem jiz malé, hbité a koketné prodavacky i roznasecky z obchodd,
vesmeés v lehkych barevnych bluzickach, dévcéata z holesovickych tovaren
i damy z polosvéta, a brzy zabarvily tuto prochéazejici se spole¢nost svym

195 Reka, dil 3., 1903-1905, s. 69—70.
196 Reka, 1903-1905, 4. dil, s. 7.

197 Reka, 1903-1905, 4. dil, s. 15.

198 Reka, 1903-1905, 4. dil s. 55.
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znakem. Slechta i mé$tanské damy bud odejely, nebo zasedly ke stoltim.
Zmizeli i vazné€jsi pani z promenady. Zistali jen diistojnici, Svihaci a stu-
denti. Denni spole¢nost zménila se ve vecerni.“'9?

Praha je dilezitym, dynamickym faktorem a reflexi lidského prozivani,
coZ je typicky rys sentimentalismu i pokracujiciho romantismu: ,,Usedl
v restauraci na Letné a povecerel. U sousednich stolt bylo jen né€kolik
hosti. Plukovnik s pani a dvéma détmi a hubeny zid s mladou dcerou,
jez si neustale cosi zapisovala a chvilemi ¢ernyma oc¢ima na Viléma se
zadivala. Myslil, Ze se mu sméje a Ze si 0 ném s hubenym svym otcem vy-
pravuje. Odvratil se a hled€l na temnou, bélavou mlhou zakrytou Prahu,
jez se zdala vyrustati ze Siroké hlubiny. VSechny véze a domy zdaly se mu
cizimi a ohromnymi. ,BoZe, co bude s Hanou? Co mne ¢eka? A co bude
s mym ditétem?...“*°° Ovsem stejné jako vciténi, citlivost k okoli a lidské-
mu osudu: ,,Vilém si vzpomnél, Ze je tam koralna, pied niz stavalo vidy
nékolik odfenych pobudi, ktefi tu o¢umovali, rozumujice. Tehda, kdyz
chovéaval k ptiteli studentovi, rad se témto kofalndm vyhnul, dnes vsak,
kdyZ se odvratil od mudrujiciho opilce, ktery praveé vykladal udivenému
dévéatku, nesoucimu kornoutek $krobu, jak cisaf Karel zafidil Cechtim
universitu, ubiral se pfimo na Marianské namésti, na jehoz rohu hucelo
asi deset muzii, vétSinou opilych. Prosel tésné podle nich povSimnuv si
jich chorobného vyrazu, a nové vlna silného soucitu se valila mu nitrem.
Otevienymi dvefmi koralny vyletovaly hluk, smich i kiik lidi. Mihala se
tam Cerna ¢epicka prodavacova a Siroké obruce na sudech a soudkach.
Jakasi pisnicka, zcela neznama, nikoli vsak bez hlubsiho smyslu, zaznivala
z té€zkého vzduchu koralny.“***

Svobodovi lidé jsou citlivi, jsou schopni vciténi, a pravé proto trpi
a v utrpeni hledaji oddéaleni primého doteku Zivota se vSemi jeho riziky.
Svobodovy postavy, i kdyz se i fyzicky miluji, se manifestuji jako vé¢ni
panicové a vécné panny, nebo alespon jimi cht€ji co nejdéle byt spise nez
ve smyslu dusevnim z obavy ze zranovani, mijeni a odchazeni. Nedostatek
primého fyzického kontaktu jim prodluzuje rozkos z hledani, bloudéni,
obav a louceni — i to vnimaji jako dtlezitou polohu v prozivani citu.

V Rozkvétu, kde se sleduje podnikatelsky vzestup ptivodné dievarské
a povoznické rodiny venkovanti Novakovych, je citovost tim, co se via facti
oznacuje za znak lidského zrani: k tomu musi zakladatel dynastie teprve
dozrat, tedy od své jednoduchosti a mechanic¢nosti; tim, jak se podnikani
dafi, ma vice ¢asu pronikat pod povrch véci, blize k podstaté spole¢nosti
a lidské psychiky, stava se citlivéjSim: jeho déti to jiz maji jako samo-

199 l:{eka, 1903-1905, 4. dil, s. 113.
200 l}eka, 1903-1905, 4. dil, s. 140.
201 Reka, 1903-1905, 4. dil, s. 163.
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zrejmy dédicky dar; doprovodnym momentem empatie je pak smutek
nad lidskym Zivotem, ale i osudem naroda: ,,Jiz o druhé hodiné vyjel ze
Smichova a brzy minul Zlichov. Porucil ko¢imu, aby jeli rychle. Tisni chtél
uniknouti. Vechen rozmrzen ohliZel se na Prahu. Siroky proud Vltavy,
silné slune¢nem se tfpytici, jako ohromna zila stribra vlnil se ke nejas-
né nahromadénému meéstu, na nimz rozestteny byly Sedé koure a pary.
Spousta domi sebéhla se po obou stranach teky v lehky, sedy, méekce
v ploskach nacéarovany les se Spicemi vézi, hluk zmizel a ticho venkova
se $ifilo. Smutek stisnil Novaka, smutek slavny a hluboky, jako dosud
neznal v bytosti své.“*°*

Svobodovy romany prvni viny zachycuji ceské prostiedi ve stadiu mo-
dernizace na cesté od narodniho obrozeni a jeho vysledki k nové, indus-
trialni, kosmopolitické a kapitalistické dobé, ktera prinasi nové problémy.
Zejména souboj, jenz neni dodnes dobojovan: mezi slozitym lidskym cha-
rakterem, ktery je pro zivot spise pritézujici, ale ktery vnima svét v jeho
svétlech i stinech, a je tak prave ve své slozitosti schopen jej 1épe a hlou-
béji chapat, reagovat na jeho podnéty a nachazet ,,mékka“, nikoli razant-
ni feSeni, tedy reseni trvalejsi pro jedince i spolecnost, a jednoduchym,
pragmatickym, teleologicky zamérenym, produktem doby vykonu a kultu
zisku; zdalo by se, Ze takovy ¢lovek tizce zacileny k jediné meté, bude nejen
aspésny, ale Ze bude i schopny resit vSechny lidské a spolecenské problé-
my. Kdysi to na jiném materialu, v pon€kud jiné dobé a jiném prostredi
ukazal rusky spisovatel polského piivodu Jurij Olesa v roméanu Zavist (Za-
vist, 1927): Gspésny uzenar proti netspésnému basnikovi, fyzicky zdatny
optimista s vybornym travenim proti neurotickému béasnikovi, jenz vsak
— chté nechté — spojuje minulost s pritomnosti a tim i s budoucnosti;
prave na jeho ,,mékkosti“, neprakti¢nosti a neteleologi¢nosti je zaloZena
trvalost nebo pomijivost toho, co prijde.

V podstaté ve stejné dobé vychazeji dva dobové priznacné evropské
texty. Karel Marx piSe Ekonomicko-filozofické rukopisy (1844) s pasazi
o odcizené praci, v Rusku potomek Rurikovci V. F. Odojevskij vydava
prozu Ruské noci (1842), kde se probiraji podobna témata v jakoby za-
ostalém Rusku oddéleném od jakoby osviceného Zapadu neprodysnou
zdi autokracie, ktera se vsak jiz zac¢ina bortit. Po nich prichazi biologic-
ko-existencialni poloha v Kafkové Promeéné (Die Verwandlung, 1915))
a jeho obdoba v Hagkovu Svejkovi — obé dila jsou plody své doby, obé
podobné, ale kazdé zcela jinak reflektuji znejistélou dobu. Zdalo by se,
Ze znejisténi, kterym tak trpi a které tak rady pripominaji postavy F. X.
Svobody, je prvkem negativnim, destruktivnim, ale on je to jen trena-

202 Rozkvét, 1893-1895, 1. dil, s. 261.
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Zér, stejné jako fantasticka/kouzelna pohadka v zZivoté ¢loveka, varujici
a k opatrnosti nabadajici, ale dobry konec slibujici, hlavné vSak nabizejici
vychodisko a novou vyvojovou moznost, podobné jako proslulé epilogy
z romant Dostojevského, jimiz se nabizi lepsi alternativa a novy pocatek
jako v kiestanstvi.

Neklid a znejisténi jsou predevsim v ¢loveku, ktery se jimi brani ade-
rim nepratelského svéta, nuti ho naudit se mu vzdorovat a vyvzdorovat
na ném néco, co umozni lépe zit. Ono znejisténi je vlastné plodnou cestou
k pochopeni a jistoté. Siroce koncipovana, v podstaté extrémné citliva, em-
paticka osobnost z dnesni literatury mizi, uvolnujic misto ekonomokracii
a kultu bezduchého vykonu. To vede piedevsim — paradoxné ve vé€ku in-
formacni exploze a internetu — k ztraté védomi souvislosti a propojenti,
k dezorientaci v prostoru a ¢ase: to, co dnesnimu ¢lovéku nejvice chybi,
je spacialné prostorova hodnotova orientace a nachazeni opérnych bodi;
v tom je internet prekvapive jevem, jenz znejisténi nasobi praveé proto,
Ze neni nikde ukotven v souvislostech, souvisi se v§im a ni¢im, je tim,
do ¢eho se ¢lovek propadé jako do nekonecna; tuto ideu vsak ¢loveék neni
schopen uchopit, nebot az ptili§ pripominé ideu véénosti a smrti.

Rané romany F. X. Svobody stojici na ktizovatce literarnich smeérd,
v kadlubu rady poetik, s novymi idejemi a tvary, ale také s tizi predroman-
tickych a romanticko-realistickych tradic i s pon€kud topornou narativni
strukturou pripominaji nejisty krok kratkozrakého, jemuz chybi ve tmé
prostorové vidéni: ohmatava realitu, aniz se zbavuje svého plodného zne-
jisténi a vnitini rozechvélosti, nebot se nechce vzdat kreativity, vé¢ného
strachu, ktery je soucasn€ uzitec¢ny i krasny. Svou neobratnosti, s niz se
blizi krajnim polohdm moderny, ale zaroveti od nich ustupuje do bezpeci
predromantickych poloh nepragmatické citlivosti, ukazuje F. X. Svoboda
na plodnost a nosnost takovych d€l: jisté, nepiredstavuji dovrsujici este-
ticky vrchol ani experimentalni vyboj, jenz by oslnil, ale vraceji do hry
znejisténi, existencialni gesto, jehoZ tapani neni slabosti, ale silou, jehoz
neumeélost a schemati¢nost nabizeji dalsi vyvojové moznosti; predstavu-
ji svou nevyhranénosti a tranzitivnosti budouci, predpokladovou vrst-
vu, novy prislib. Ruska literatura, jez tu vystupuje v citatech, odkazech
a aluzich, prostupuje tento typ tvorby i svou strukturou, poetologickycm
vyznénim a hodnotovym poselstvim.
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