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4. Klicovy raz ruskeé literatury

Rusko bylo lakmusovym papirkem evropské slavistiky obecné a ¢eské
zvlasté. Znamy jsou cesty Matiji Murka, T. G. Masaryka nebo Jitiho Po-
livky (1858—1933). Nyni nemame ovSem na mysli Polivkovu badatelskou
cestu do Ruska v letech 1889—1890, ale spise jeho postoje k Rusku, které
v mnoha ohledech stalo jeho tématem dominantnim, po tiech velkych
revolucich, zejména po dvou roku 1917. Polivka byl jako zak A. N. Vese-
lovského predevsim folklorista a komparatista a vichodoslovanské oralni
latky jej lakaly nejvice, ale soucasné také pribézné komentoval novou
ruskou literaturu 19. stoleti, tj. rusky romantismus, ale také a ,zlaty veék®,
tedy rusky realismus a zejména romén. Polivka proslul jako editor slovan-
ského folkloru, ¢asto v komparatistickém priitezu, jeho prace vychazely
nejen v Praze, ale také v Berliné, v Rusku, Vidni, na Slovensku (kde vyniklo
vydani soupisu slovenskych pohadek z roku 1923), koneckoncii je znama
i jeho dialektologicka prace o slovenskych narecéich vydana v Sankt-Pe-
térburgu roku 1905 a také jeho edice mad’arskych pohadek vydana v Ber-
lin€ roku 1902. Do moderniho badani o folkléru nepochybné patii jeho
prace Znament zivota, predzvésti smrti v lidovijch podanich, obycejich
a povérdch (1917) a zejména Uvodni a zdvéreéné formule slovanskijch
pohadek (1925). Kdybychom pojimali Polivkovo dilo arealove, 1ze tici, Ze
tu vynika predevsim areél sttedoevropsky, dilem viichodoevropsky. I kdyz
jadro Polivkova védeckého zaméfeni je komparatisticko-folkloristické,
sledovani nové ruské literatury a vitbec fenomén Ruska zlistal v Polivkove
zorném poli.

Tésné pred pAdem Rakouska-Uherska, jesté pred vyhlaseni samostat-
nosti Ceskoslovenské republiky vychézi 8. ¥ijna 1918 v ¢asopise Cerven
¢lanek o situaci v Rusku.??3 Anonym skryvajici se pod psedonymem ,,éesky
obcan“ (civis bohemicus) v ném analyzuje tragiku Ruska v obc¢anské vélce
vyvolané bolsevickou Rijnovou revoluci v roce 1917.2°4 Situaci vidi jako
doklad ruské choroby, jako vytasténi toho, Ze Rusko je nemocné, vzdy ne-
mocné bylo a reflektovalo se to prave v ruské literatuie obecn€ a v ruském
roméanu zvlasté. Ze tedy zjevné naplati, Ze svétlo prichazi z Vychodu (ex
oriente lux), Ze naopak vychodni, tj. ruska situace je pro Cechy zhoubna,
ze obdiv k ruskému roménu byl vlastné obdivem k ruské nemoci, ktera

203 Civis Bohemicus: Rusko a lux ex oriente. Cerven, rok 1, ¢&. 15, 3. fjna 1918, s. 203—
205.
204 Pseudonym S. K. Neumanna (1875-1947).
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Skodi a ktera mé za nasledek bratrovrazedny boj.>°> Doslova pise: ,Jiz
pired mnoha lety mival jsem tuhé spory se ctiteli ruského romanu, kdyz
jsem tvrdil, ze to neni Cetba pro jinochy, Zeny a lidi nezralé a Ze ani velké
umeéni ruskych spisovatelil nestaci ¢asto zabraniti, aby cetba téchto ro-
méand nebyla mi tryzni, sestupem do hlubin poblouznéni, proti némuz
brani se ze vSech sil mé zapadni nervy, ma zapadni mysl. Mladicky nad-
sazuje nazyval jsem jiz tehda Bratry Karamazovy ,apotheosou hysterie’
a Rozboutené more ,krvikem‘.“2°® Jedna se ovem o nejslavnéjsi, posledni
roman F. M. Dostojevského a tzv. antinihilisticky roman Alexeje Feofi-
laktovice Pisemského (1821—1881), v originale BabaaamyueHHoe mope
(1863, Cesky vyslo 1894); dalsi tzv. antinihilisticky roman Pisemského
Ve viru (B sodogopome, 1871) vychazi ¢esky az roku 1919 prave dosti
aktualné, jako by dokladal pribézné ruské tragické udalosti. Srovnéni
obou dél je ovSsem ponékud nemistné, i kdyZz Dostojevskij se v Bésech
(1872) také nevyhnul antinihilistickému tématu. Nihilisty nazyvali rusti
konzervativci tzv. revoluéni mladez poblaznénou zapadoevropskym libera-
lismem a radikalismem, ktera se v boji proti carské autokracii nevyhybala
ani nasili a teroru; antinihilisticka dila méla toto hnuti co nejvice eticky
kompromitovat. K autorim takovych dél patrili svého c¢asu i N. S. Les-
kov (1831—1895) s romany Nent kam jit (rus. Hexyoda, 1864), Podvedeni
(rus. Oboiidennvie, 1896) a Na noze (rus. Ha Hoxcax, 1870—71), Viktor
Petrovi¢ Kljusnikov (1841—-1892) romanem Pielud (rus. Mapeeo, 1864)
a v posledni dobé znovu objevovany Vsevolod Vladimirovi¢ Krestovskij
(1840-1895) romany Panurgovo stado (ITanypzoso cmado, 1869) a Dvé
sily (/Tee cunwt, 1874) ). Tento typ romanu byl zaméten proti tzv. romanu
o novych lidech, jehoZ inicidtorem byl N. G. Cerny$evskij romanem Co
délat? (Ymo denamv?, 1862).

Autor ¢lanku o Rusku a svétle z vychodu v podstaté spravné postihl
Cesky postoj k Rusku obecné a v detailech zvlasté: je to horatiovské odi et
amo, némecka HaBliebe, tedy pritahovani i odpuzovani soucasné. To se
projevuje zejména po odlivu idealistické obrozenecké viny predstavované
napfiklad Vaclavem Hankou, ale i jinymi. Po¢atkem je nepochybné Karel
Havlic¢ek Borovsky.

205 Viz na$i knizni studii Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body
vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatkti k vyhledu do soucasnosti
(Ed.: J. Malina. Brno 2005, 209 s.). Dokladame, ze takové jsou pouze nékteré typy
ruského romanu. Viz také nasi knihu Patrani po nové identité. Rusistické a vztahové
reflexe. SVN Regiony, Stfedoevropské centrum slovanskych studii, Brno 2008.
206 Tamtéz, s. 203.
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Specifikum rusko-¢eskych vztahti se jako v kapce vody zrcadli na-
priklad u dvou osobnosti, které do této sféry na prelomu 19. a 20. stoleti
vyrazné zasahly — Aloise Augustina Vrzala a T. G. Masaryka. Na jedné
strané je to pritahovani Ruskem a ruskou literaturou, na druhé bytostna
potieba odstupu a nadhledu: jako by se cesti recipienti ruské literatury
vzdy zastavili az na okraji propasti a nechtéli vstoupit do chaotického la-
byrintu ruské mystiky — at se to tyka pozdé&ji i Karla Capka, nebo Véclava
Cerného. Kriti¢ti éesti recipienti ruské literatury si proto vytvareli riizné
clony a néastroje, které by jim tuto distanci pomahaly udrzovat: Masaryk
racionalismus, utilitarismus spojeny s ndbozenstvim, zvlasté rodinné po-
silovanym protestantismem, rajhradsky mnich a ostrovacicky farar Vrzal
kiestanskou etiku a katolicismus, Karel Capek americky pagmatismus
a Vaclav Cerny prozapadni orientaci, strach z panslavismu a pfesvédéent,
Ze Ceskému svétu je ruska mentalita bytostné cizi.

Kardinalni Masarykiv spis Rusko a Evropa, ktery je pro nas zaklad-
nim pramenem informaci, obsahuje rusistiku v sirokém slova smyslu:
filologickou ¢i 1épe literarnekritickou ¢i literarnévédnou rusistiku obsa-
huje predevsim treti dil vydany némecky az roku 1995, ¢esky pak o rok
pozd€ji*®’. T kdyz budeme brat v globalu v ivahu Masarykovu rusistiku
v Sirokém slova smyslu, tedy véetné jeho rusistickych avah sociologickych
a filozofickych, resp. déjinné filozofickych, opirame se predevsim o tieti
svazek, ktery mél byt ptivodné jadrem jeho Ruska a Evropy, totiz badéani
o Dostojevském.

Aby pochopil Dostojevského, jimz byl fascinovan, pousti se Masaryk
do hlubokého a materialové obsahlého studia prameni k ruské filozofii
a spolecenskému mysleni. Kdyz prehlédneme prvni dva svazky Ruska
a Evropy, vidime, Ze z ruského vyvoje vybira Masaryk klicova témata podle
dvou kritérii: podle toho, jak ho ten nebo onen okruh pritahuje — to je ob-
vykle to, co sam poklada za typicky ruské nebo odlisujici se od obvyklych
euroamerickych modelt (sdm Dostojevskij, ale také ruské kronikarstvi
¢i letopisectvi prechézejici do historiografie, kategorie ruského mnicha,
tedy tihnuti k teokracii, Vladimir Solovjov, rusky anarchismus Bakunintv
a Kropotkiniv a predev$im ruski podoba marxismu). Soucasné se rysuje
i druhé kritérion, jimz je Masarykova vlastni blizkost zkoumanym jevim:
to dava najevo bud’ explicitnim pozitivnim hodnocenim, nebo stiizlivym,
vécnym, prohloubenym zajmem. Tam, kde je Masaryk emotivni, jde bud

207 1 Viz o tom podrobnéji I. Pospisil: T. G. Masaryk a literarnost ruské revoluce, in:
Tomas Garrigue Masaryk a ruské revoluce. Sbornik piispévki z V. ro¢niku seminare
Masarykova muzea v Hodoniné 19. listopadu 1997, Masarykovo muzeum, Hodonin
1998, s. 5—13.
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o pritahovani, nebo odpuzovani, tam, kde je klidny, vécny, jazykove a slo-
hoveé sympatizujici, vyrovnany a vyvazeny, jde vétSinou o hluboké zaujeti
ve smyslu blizkosti vlastnim nazortim a pojetim. Takto ho zaujal napiiklad
tidajny prvni rusky filozof Petr Jakovlevi¢ Caadajev (1794—1856), predsta-
vitel revoluénédemokratického ruského zapadnictvi Vissarion Grigorje-
vi¢ Bélinskij (1811—1848), Alexandr Gercen (Herzen, 1812—1870), nékteri
slavjanofilové a zapadnici, jako napiiklad Ivan Kirejevskij (1806—1856),
ale zejména svym didaktismem a maximalistickym utopismem Nikolaj
Gavrilovi¢ Cernysevskij (1828—1889). Zatimco v prvnich dvou dilech spisu
voli Masaryk de facto vSude klidny, vykladovy ton, jehoz hodnotové znam-
ky jsou jiz rozdany, v poslednich dvou c¢astech tfetiho dilu, ktery kromeé
stopadesatistrankové studie o Dostojevském shrnuje také medailony, je
prece jen subjektivnéjsi a emotivnéjsi.

Mnoho z Masarykovych avah nad Dostojevskym nabyva ryst, které
jsou prave dnes jesté aktualnéjsi nez vcera. Jako priklad mtzeme uvést
sugestivni pasaze o vife a utilitarismu: ,,Casto jsem litoval p¥i studiu Do-
stojevského, Ze jsem mu nemohl oznamit jednu drobnost ze svych ame-
rickych zkuSenosti a pozorovani — to by tak bylo téma pro jeho Denik.
Americka dama ze starého puritanského rodu; kdyz jeji déti odchazely
do ciziny, prid4vala jim tato protestantska matka do kufru samoziejmé
jednu z rodinnych bibli, ale pravé tak nezapominala ptibalit klystyro-
vou stiikacku — hlava a srdce, ale také zaludek mély zistat v poradku;
Read your Bible and keep your bowles open. A je to — naboZenstvi? Tato
americkd matka, nezapominajici na hygienu, byla hluboce nabozZenska,
pozZehnani pro rodinu a pro celé okoli; kde bylo treba pomoci, poméhala
a spolupomahala, jeji starostliva a obétava laska zachranila Zivot nejed-
nomu nemocnému doma i mimo domov; tato puritanka za cely zivot ne-
pronesla I7Zi a vychovala déti, které také po cely Zivot nelhaly. Je to ndbo-
Zenstvi? Ano! Utilitarismus mozno sloudit s naboZenstvim. Stary zdkon
zidim velice diikladné vstépoval Jehovu, ale také nezapominal na nej-
drobnéjsi pravidla o jidle a Zivotosprave; a Kristus dava prikazani lasky
nejcastéji, kdyz uzdravuje. NabozZenstvi zZivota, které hleda Dostojevskij,
by se koneckoncti snad také dostalo k medicin€ a hygien€é. Dostojevskij
ma smysl a porozuméni jen pro viru zaloZzenou na zazracich — celé jeho
povaha se vzpira diisledné priznat deterministicky béh prirody a Zivota
a zaridit podle nich zZivot; Dostojevskij chce mit stale pirekvapeni a také
sam stale prekvapuje své ¢tenare. Slovicko ,,vdrug“ — nahle — je tak cha-
rakteristické pro Dostojevského a pro jeho psychologii! [...] Dostojevskij
hled4 v nadbozenstvi neochvéjnou viru, imponuje mu rusky lid a zvlasté
Zena z lidu, imponuje mu rusky rozkol silou své viry, imponuje mu po-
véra, v protestantstvi a v katolictvi dovede spatiovat jen racionalismus.
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Imponuje mu vira silna, slepa, protoZe sam — jiz v&fit nemiize.“>°® Ma-
saryka pritahuje na Dostojevském také jeho koncepce vseclovéka, kon-
cepce vyssi ideje a spojeni naroda, humanity a nabozenstvi, soucasneé se
vsak leké Sovinismu tohoto vSecloveka, ktery haji narodni mesianismus:
Masaryk vid€l v narodé jen mezietapu, ktera spéje k vselidstvi a demo-
kracii. V povySovani vlastniho spravné uvid€l slepou a nebezpecnou li-
nii, a to jisté vSude, ve vSech narodnich mesianismech, soucasné vsak
jeho kritika nebyla negativisticka vii¢i kategorii naroda jako takové; Ma-
sarykovo pojeti je vice individualistické ve smyslu osobni odpovédnosti
za sebe, a tudiz za narod a lidstvo: ,Bojim se kazdého Sovinismu a nevé-
Fim, Ze ¢loveék, ktery pozoruje a mysli, miize dnes jesté povazovat sviij
narod za jediné vyvoleny a vybrany. Nebude moci pokladat viibec zadny
narod za jediné vyvoleny. Zadna sebeostiejsi vécna kritika narodniho zi-
vota nemuze byt skodliva! Dostojevskij by ovSem nemél porozuméni pro
Byrona a jeho zapas proti pomértim anglickym; nedovedl by pochopit
Tomase Paina, jeho praci pro Francii s Amerikou proti Anglii, nedovedl
by porozumét Schopenhauerovi a jeho zlostnému pesimismu, ktery se
obracel proti tehdejsimu Némecku; ba ani Elizabeth Browningova a jeji
Aurora Leighova, ktera naléza v Anglii a v Italii dvoji vlast, nebyla by
mu srozumitelna. Je to zasluha velikych ptfedchtidet Dostojevského,
ze vytvorili ,usvédcéujici® literaturu; slepé vlastenectvi skodi, jak krasné
povédél Caadajev, oviem Dostojevskij chtél Caadajeva za trest uzaviit
do klastera. [...] Rusky mesianismus Rusku nepfinesl dobrého ovoce.
Sovinismus Dostojevského vyvéra ze slabosti. 2%

Tam, kde se Masaryk setkava s krajnimi polohami intelektu, s vykon-
struovanymi idejemi, které jsou nebezpecné lidské integrité a piisobi clo-
véku primo fyziologickou bolest (,,dusevni morska nemoc*), vzdy ustoupi
a vrati se k svému moralnimu vychodisku, které je v podstaté utilitarni.
Jako se snazi spojit utilitarismus s naboZenstvim a bere si vzor v americ-
kém puritanstvi, které poznal z autopsie, tak se snazi utilitarismus uplat-
nit v literatute: co je zdarnému zivotu ¢loveéka neuzite¢né, to v literatute
zavrhuje: vSimnéme si, jak ¢asto mluvi o sile a slabosti: mysli tim slabost
umeéleckou, ale za ni nepokryté vy¢niva slabost a sila ideova a mravni;
Andrejev — stejne jako Dostojevskij — klade vedle sebe vice feSeni a nevy-
hyba se extrémiim, coz neni uzite¢né a ¢lovéku to prinasi utrpeni, aniz by
ho to vnitiné o¢istovalo, spise ho to uvadi v chaos a zmatek. Cistota a sila
spojuje Masaryka mnohem vice s Gorkym, kterého si ceni zejména v jeho
nietzscheovské vyvojové fazi: hrdy ¢loveék, rodny bratr Ivana Karamazova,

208 T.G. M.: Rusko a Evropa, dil III., ¢ast 2. a ¢ast 3. Praha 1996, s. 53-54, 55.
209 T.G.M.: Rusko a Evropa, dil IIL., ¢ast 2. a ¢ast 3., Ustav T. G. M., Praha 1996, s. 118.
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se mél stat protipélem Andrejevovych slabych intelektuéla. To vSak sou-
casné nevylucuje jisty druh teismu, ktery sam v mladi tapajici Masaryk
hled4, az jej nachazi v ceské a svétové protestantské tradici, zatimco Gorkij
si vytvoril své feuerbachovské, antropologické pojeti bohohledacstvi a bo-
hostriijcovstvi (bogoiskatel “stvo, bogostroitel “stvo). Na prvni pohled tedy
vécnost, utilitarismus, hrdy a nezavisly ¢lovek, za tim vsak stesk a Gporné
patrani po duchovnim principu, po vyssi ideji, po Bohu.

Masarykova ,realistickd“ ideologie védecké kritiky narazi prave
v ruském prostiedi na nepominutelnou vrstvu dél, ktera jiz predjimaji
tizivé otazky existencialismu a relativismus a ambivalenci postmoderny:
F. M. Dostojevskij (1821—1881) a A. V. Suchovo-Kobylin (1817—-1903) jsou
ruskymi Kafky pied Kafkou, N. S. Leskov je experimentalnim prozaikem
d4vno pred J. Joycem, M. Proustem a V. Woolfovou, A. P. Cechov je kraj-
nim skeptikem pred Anatolem Francem a André Gidem...Tim se také
dostavame k zakladni otazce, a totiz k jakému vyvojovému paradigmatu
ruské literatury Masaryk dochazi; v dominantnim déjinné filozofickém
podloZi stard Evropa-nova Evropa-Rusko—Asie se vine dvoji linie: i kdyz
Masaryk mé blizko k duchovnim proudiim, davé zde pfednost noetickému
sméru pred ontickym, realistické literatutre pired spekulativnimi kalku-
ly, literatuie praxe a poznani pred literaturou kontemplativni existence.
7Zda se, Ze ruska literatura, ktera je ve svych polohach jevem krajnim,
extrémnim vyvolava i extrémni reakce. Tém se Masaryk pokusil vyhnout
priklonem k rovnovaznosti: v té pak pokracoval — jak jiz zminéno vyse —
Karel Capek a Véclav Cerny.>'

Vratme se vSak k ¢lanku o Rusku a ex oriente lux. Rusky romén cha-
pe civis bohemicus primocate jako nejspolehlivejsi kli¢ k ruské povaze:
~Zkratka: nejspolehlivéjsim klicem k ruské povaze jest rusky roman
a nejspolehlivéjsim vysvétlenim tragického Serosvitu v ruskych déjinach
a dnesniho ruského chaosu jest ruska povaha. Informace, které prinaseli
a nosi jednotlivci, jsou nutné prilis kusé a tim falesné, nebot Rusko jest
veliké a slozité a rusky zivot ma hlubiny, které mohli osvétliti jen jeho
béasnici.“*" Civis Bohemicus si mysli, Ze neméa valného smyslu patrat, ktera
strana je v Rusku jeho tézkou situaci (rozuméj: revolucemi a ob¢anskou

210 Vizdale: I. Pospisil: Nékolik poznamek k Masarykovu pohledu na Rusko a ruskou
literaturu (T. G. Masaryk: Rusko a Evropa L-IIL Ustav T. G. Masaryka, Praha
1996. Svét literatury 1997, ¢&. 14, s. 106—109. 1. Pospisil: Vaclav Cerny a ruska
literatura. Slavia 1994, 3, s. 331—337. L. Pospisil: ,Stara“ a ,nova“ komparatistika:
pragmatismus a rusky maximalismus u Karla Capka. Opera Slavica 1993, 1, s. 16—
24. I. Pospisil: K voprosu ob otnosSenii T. G. Masarika k russkoj literature. In:
T. G. Masarik i Rossija. Razvernutyje tezisy dokladov mezdunarodnoj nauc¢noj
konferencii. Sant-Peterburg 1997.

211 Tamtéz, s. 203.
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valkou) vinna; vinna je totiz ruska povaha a jejim zrcadlenim je rusky
roman: ,Pravym a podstatnym ruskym vinikem je ruska povaha, a s tou
seznamil nas rusky roméan, a my dnes vidime, Ze nas seznamoval s ni tak
dobfte, Ze jsme tomu ani vériti nechtéli. Z ruského roménu zname cary
(ajak dobte na pt. z Merezkovského!) i ruské revolucionéare, znamé gene-
raly, distojniky, studenty, muziky, prostitutky, zndme perversnost ruské
mysli, pathologicky stav soudobého Ruska, prodejnost, krutost, slabost
viile, mentalni i télesny rusky masochism a sadism, krveziznivého ruského
holoubka, nerest snoubici se dle pravidla s mysticismem.“**?

Z toho autor vyvozuje, ze Rusko rozhodné nemuze byt nasim vzorem
v nicem, ex oriente lux neodpovida skute¢nosti. Rusko pottebuje cizi po-
moc a potiebuje se evropeizovat, pozapadnicit: ,Cizich rukou potiebuje
Rusko, aby mu naznacily cestu k zapadnimu poradku ve vécech o myslen-
kach, aby mu pomohly zdpadnimi svétly skuteénymi zaplasiti vychodni
mlhy. Choroba ruského svédomi je ptivodu nabozenského. Stara trojice
vzajemné se jitficich ciniteldi, ndboZenstvi — erotika — krutost, buji tu
s barbarskou vychodni nevazanosti. Jeji moc musi byti ulomena a nabo-
Zenstvi, pokud je ho tu a tam tfeba jesté, musi se stati i v Rusku sluzkou
Zivota, jako jest ji na Zapadé, a nikoli Zivot podnozi organisované povery.
Ex oriente lux! Jaka ironie! Zidé drZici se tohoto ,svétla’, rozpraseni byli
do celého svéta, aby v ném Zivorili jako necisty hmyz. Jed tohoto ,svétla‘
otravil kfestanskym narodim nescetné hodiny a vyvolal v nich nejod-
pornéjsi zjevy jejich historie. V jiné podobé toto ,svétlo’ §krtilo nadherny
narod Indi a zavedlo je pod cizi panstvi. Ohromnou fisi ¢inskou udrzuje
ve vécné lethargii a t. d. Jen chytii Japonci pochopili rychle své budhistic-
ké nebezpedi a vratili se oficielné ke svému starSimu Sintoismu, nabozen-
stvi nendbozenskému. Nuze, snad i Rusové poznaji po valce osvobozujici
vyznam jasného rozumu a jasného svédomi a pod vedenim a ochranou
Zapadu prekonaji vSe, co jest v jejich povaze Vychodem temnych poblouz-
néni a tryznivych perversi.“*'3 Autor uvadi, Ze tragické ruské udalosti dvou
revoluci roku 1917, ob¢anské valky a vseobecného rozvratu jsou t¢innym
1ékem, na zachvaty ,slavistického blouznéni“ (dnes bychom spise rekli
sslovanského® nebo ,panslavistického) v tom smyslu, aby nase vztahy
k Slovantim byly vzidy vedeny v realné poloze skutecnosti politickych,
hospodéatskych a kulturnich (s. 204). V zavéru autor vyzyva k tomu, aby
se prave ceské prostiedi stalo jakymsi mediatorem mezi Slovany a Zapa-
dem, k ,ném?z stale znova se vracime s vdéénym pohledem, kdyz Vychod
nas zklamal.“*'4

212 Tamtéz, s. 204.
213 Tamtéz, s 204.
214 Tamtéz, s. 205.

175



K TEORIT RUSKE LITERATURY A JEJIM SOUVISLOSTEM

Tyto nazory pozdéjsiho futuristického poety Novych zpévi (1918)
a agitacnich proletarskych Rudich zpévii (1923) s oslavou sovétského
Ruska mohou ponékud prekvapit a pokladat se snad za absurdni. Do-
bové to vsak zcela odpovida situaci. Predevsim S. K. Neumann prosel
dosti slozitym vyvoje, jehoZ dominantou bylo nietzscheovstvi, satanismus,
dekadence a nakonec anarchokomunismus a komunismus: spole¢nym
jmenovatelem bylo predev§im odmitnuti nadbozenstvi obecné a kiestanstvi
zvlasté. V tom se S. K. Neumann shodoval s nékterymi svymi predchtud-
ci i genera¢nimi druhy, naptiklad oznaceni naboZenstvi jako jedu nejde
jen z marxismu (naboZenstvi je opium lidstva), ale také z J. S. Machara
(1864—1942), jenz Neumanna silné€ ovlivnil a jehoZ pojeti déjin je nie-
tscheovsky protikiestanské, mj. v basnickych sbirkach V zari helénského
slunce (1906), Jed z Judey (1906) nebo Barbaii (1911). Ostatné apotedza
pohanstvi a barbarstvi se promita do celé moderny, projevuje se silné na-
priklad u ruskych symbolistii v pojeti Hunii a Skyti. S. K. Neumann, jenz
byl po procesu s tzv. Omladinou (1894) odsouzen k jednoletému Zalari
ve véznici Bory, uverejnil roku 1895 basnickou sbirku Nemesis, bonorum
custos a jeho dalsi basnické sbirky maji dekadentni a satanisticky, ale —
nutno dodat — také socialni raz, napt. Jsem apostol nového Ziti, Apostrofy
hrdé a vasnivé, Satanova slava mezi nami (1896—1897); pozdéji byl ¢le-
nem skupiny kolem revue Novy kult. Jeho piiklon k anarchokomunismu
a komunismu, tedy i bolSevismu v Rusku, byl v tomto smyslu vlastné
pripojenim k Zapadu, nebot bolsevici ptisli s revoluci shora a s nésilnou
evropeizaci (vétSina zila v emigraci v Evropé stfedni nebo zapadni, pod-
statna ¢ast byli Zidé, nebot pravé oni si od svrzeni carismu slibovali ko-
nec pogromu a ruského antisemitismu), dokonce hovorili o amerikanizaci
Ruska, tj. zavedeni strojové civilizace apod. Prave tento postup, resp. tehdy
jen jeho nebezpeci, napadl Jevgenij Zamjatin v antiutopickém roméanu
My (1920), kdy jesté nemohl vidét vysledky ¢innosti nové moci, spiSe jeho
naznaky (predtim uvidél skute¢nou strojovou civilizaci za pobytu v An-
glii, viz jeho roman Ostrované)?'5. Hovorit o bolSevicich z let 1917—-1924
jako o Asiatech apod. je projevem neznalosti konkrétni historické situace.
V tom se 1ze op¥it napr. o nazory Nikolaje Berd’ajeva, jenz jako legalni mar-
xista a pak nabozensky filozof tyto poméry znal z autopsie.?'® , Zapadnictvi

215 Viznas doslov Zamjatinovo prokleti promény. In: Jevgenij Zamjatin: Bi¢ bozi. Brno
1999, s. 293—300.

216 Viz N. Berd’ajev: Dusa Rossii (1915, ¢es. Duse Ruska, 1992), Smysl istorii (1923,
Ces. Smysl déjin, 1995), Istoki i smysl russkogo kommunizma (1937, slov. Pramene
a zmysel ruského komunizmu, 1992); viz nase preklady: N. Berd’ajev: Duse Ruska.
Brno 1992; N. Berd’ajev: Filosofie lidského osudu. Fragmenty z knihy Smysl déjin.
»Zv1astni vydani®, Brno 1994. aj. Viz také I. Pospisil: Spravedlnost Krista a Velikého
Inkvizitora u Nikolaje Berdajeva. Brno, 1992, ¢. 3, s. 37—42.
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ranych ruskych bolseviki, ktefi se pak skoro bez vyjimky stali obétmi
Stalinovy diktatury, vyplyvalo z jejich Zivotni zkusenosti; jejich koncepce
se spiSe podobala jakobinské diktatufe nez ,nacionalnimu komunismu®,
jenz prisel po roce 1929. Bolsevismus ¢i rusky komunismus se pak v tomto
smyslu vidi jako extrémni vyvrcholeni pohybu, jenz zapocal evropskym
osvicenstvim a Francouzskou revoluci, zalozenych na sekularizaci, ¢asto
iotevieném ateizmu a racionalismu, vychazejicich z ekonomickych kalkult
avyhranéné ideologie. Rusky roman reflektujici spise ndbozenskou filozo-
fii ruskych déjin a ruskou mentalitu jako mentalitu naboZenského ¢loveka,
nemohl autorovi jménem civis bohemicus vyhovovat. Rusky romén ov§em
reflektoval také protikladné hnuti, tu rusky radikalismus, tu ateismus
a tzv. nihilismus, jevy, které se souhrnné nazyvaji ,,ruska revoluce®, tedy
hnuti smérujici k odstranéni carské autokracie, kam patii stejné bolsevici
jako D. S. Merezkovskij. Ceska kultura znala sice rusky roman z prekladé
a Casto iz originalu, ale jeho hlubinné promény ve smyslu presnosti reflexe
spolecenského Zivota jiz znala méné€, predevsim to, Ze Rusko je skutecné
slozity, mnohotvarny fenomén: na jedné strané zhyralost a sadomaso-
chismus, na strané druhé asketismus a bojovnost az do sebeobétovani;
proto naptiklad nacisté, jejichz intelektualni elita znala Rusko z romant
Dostojevského, byli prekvapeni odporem, na néjz v roce 1941 narazili:
mentalita Rust je mnohohranné; roman jisté reflektuje tyto pohyby, ale
je také mnoho ruskych romant, nikoli jen jeden typ.

V polemické odpovédi*'7 vychézi Polivka pfedevs§im z excelentni zna-
losti Ruska obecné a ruské literatury a ruského romanu zvlaste. Zasadni
tezi, ktera se vine jeho reakci jako ponorna reka, je hlubokéa znalost pred-
meétu: proto si v§ima také miry obeznamenosti ceské kultury s ruskou
literaturou prostirednictvim prekladd, vkusu a vybéru apod. V téchto jeho
nazorech se projevuje jista indoktrinace predev§im sociologickou, libe-
ralni literarni kritikou, ktera meéla na urcité autory vyhranéné nazory.
Tato kritika, ktera zapocala kritikou revolu¢nédemokratickou a vrcholila
kritikou narodnickou a posléze ranémarxistickou, méla jiz sva schémata,
védéla, ktery autor je pokrokovy a ktery reakéni a kterého je treba zcela
eliminovat. V tomto duchu se nese jiz tvodni Polivkova partie, kde pise
o naivité Ceské recepce ruského literarniho zivota jako celku: ,,Kdoz by
ostatné popiral, Ze v tom bylo mnoho naivnosti a neznalosti skute¢ného
zivota jak politického, tak kulturniho. Jest priznac¢no, zZe nasi buditelé meli
styky s povéstnym admiralem Si§kovem, ktery doma byl jiz pfedmétem
posméchu ve vedoucich kruzich literarnich. Celakovsky prekladal dila

217 J. Polivka: Rusko a lux ex oriente. Polemicka stat. Ceska revue, 1919, bfezen, ¢. 6,
s.321—135; duben, €. 7, s. 377—-384; kvéten €. 8, s. 433—443; Cerven, €. 9, s. 489—504;
éervenec-srpen, €. 10, S. 545—553.
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Senkovského, Bulgarinova vedle Zukovského, podle Grede informoval
nase obecenstvo o soudobé ruské literatute. Uvadeél tedy k nam préave
spisovatele, kteti byli tehdy sloupy reakce, proti niz ostte bojovali nejlepsi
a predni basnici a kritikové rusti s Puskinem v &ele.“**® Ono déleni ruské
literatury na pokrokou a reakéni je schéma typické pro sociologické a po-
litizujici kritiky (ruské revolucni, tedy radikalni demokraty, tedy obdobu
naSich realistli, v podstaté radikalni pozitivisty, narodniky ad.), zatimco
v pripadé cCeské recepce ruské literatury kritizuje nékdy vybér, u ruské
recepce Ceské a jinych slovanskych literatur ukazuje na zanedbatelny za-
jem, tedy fakticky na nerovnovaznost rusko-¢eskych vztahti. Cesti autoii
byli v Rusku chapani spise jako narodni pracovnici, ktefi nejsou umél-
ci. Ruské slavjanofilstvi je tu dvojse¢né: snéni o slovanském moii v cele
s ruskym kormidelnikem byva stfidano naprostym nezajmem o cokoliv
slovanského (L. N. Tostoj je v tom typicky ptipad: jak dokladaji nova
badani, zaprel i inspiraci P. Chel¢ickym, ackoli se jiz zna utajovany ¢esky
zprostiedkovatel). Dostojevskij se svym ruskym mesianismem a ruskym
vSeClovékem mohl Slovany pritahnout, ale také je odpuzovat svou igno-
ranci titérného pachténi mali¢kych slovanskych nartidkd. P¥inos L. Stira
k myslence slovanské fise v Cele s Ruskem Polivka nezminuje.** Lze Fici,
Ze jiz. prvni ¢ast Polivkovy zevrubné studie je razantni odpovédi ponékud
stru¢nému a povrchnimu autorovi, jenz se oznacil za civis bohemicus; je
ziejmé, Ze S. K. Neumann Rusko chapal jen prizmatem svych ideji, které
byly zietelné zapadnické, nebot tam citil jadro socialnich vybojt a hlavné
protikiestanské hnuti, v Rusku pak musel vidét jen zaostalost a zpatecnic-
tvi. Polivka se mu podoba v pokrokarském vidéni literatury jako reflexi
socialni skutec¢nosti v duchu ruského literarnévédného sociologismu, ale
liberalniho typu; neni tedy tak extrémné vyhranény. Opira se o relativné
hlubokou znalost ruské literatury, jeji kritické ruské i ceské reflexe a ze-
jména o mezislovanské a evropské souvislosti.

Od samého pocatku si Polivka v§ima rusko-slovanskych kontroverzi:
témi je naptiklad polska otazka, ale také problém Balkanu, rusko-turecké
kontakty, ale také napéti rusko-ukrajinské, polsko-ukrajinské apod. Také
novokrestanstvi a novoslovanstvi, které nasly pravé v Rusku drodnou
ptdu, jsou mu dokladem zivotnosti téchto predstav a ideovych hnuti.
Ruska literatura jako celek a rusky romén zvlasté jsou mu dokladem idea-
lismu a humanismu, nikoli jen obrazem rozvracenosti ruského Zzivota:

218 J. Polivka: Rusko a lux ex oriente. Polemicka stat. Ceska revue, 1919, biezen, ¢. 6,
S. 321.

219 Viz na$i stat Das Slawenthum und die Welt der Zukunft Cudovita Sttra, edice J.
Jiraska, Wollmanovy Slavismy a antislavismy za jara nrodi a jejich presahy. In:
Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenska revue 2006, €. 4, s. 34—44-.
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»,Kazdy hloubé&ji myslici ¢lovek a tiebas nevérec nemiize nez pokloniti se
tomu velikému idealismu a té bohatosti a hloubce ideji, jimiz oplyva ruska
literatura, a tém idealtim, za které bojovali predni rusti myslitelé. ,Bogo-
iskatelstvo® — hledani boha, hledani vlastniho smyslu a podstaty Zivota
jest podkladem ruské literatury.“*2° Polivka tedy ruskou literaturu chape
primarné jako nabozenskou v Sirokém slova smyslu, kladouci zasadni
otazky existencialni, tedy podle Dostojevského tzv. prokleté otazky.
Polivka dale analyzuje klicova dila ruského roméanu, hlavné F. M. Do-
stojevského, ale také napr. tehdy relativné nova dila M. Gorkého véetné
dramatu Meéstaci: podle mého nazoru c¢eskému chipani ruské literatury
prave vytyka nehloubkovost a vypocitavost. To se vlastné od ¢ast Polivko-
vych prilis nezmeénilo: , To vSe nasvédcuje tomu, Ze nas zajem pro ruskou
kulturu a literaturu, po ptipad€ polskou [...] nemél hlubsich a vniternich
podkladd...“ 2** Opira se o Z. Nejedlého a jeho vyroky o Rusku v tom smy-
slu, Ze ruska otézka presahuje svym vyznamem Rusko, Ze je to otazka sveé-
tova, Ze ve vztahu k Rusku je u nés v sazce cel slovanska politika. (s. 437).
Polivka si ruské literatury ceni proto, Ze je vidy ,netprosnym zapasnikem
za idealy volnosti lidu proti liboviili mocnych tohoto svéta“ (s. 438); vtom
mu lze dat v podstaté za pravdu, ackoli to jest€é neznamena, Ze vztahy
ruské literatury a jejich prednich predstaviteli a politické moci v Rusku
musely byt nutné jen nepratelské, spise byly ambivalentni: dokladem jsou
carsky podkomoii A. S. Puskin, stoupenec samodérzavi a oficialni politiky
N. V. Gogol, F. M. Dostojevskij, ,trestanec ozdobeny carskym iadem®,
jak jej leziciho v rakvi oznacil jeden ¢esky novinar, rusista a prekladatel.
Po vzoru Masarykové vidi Polivka kli¢ k Rusku v Dostojevském, jehoz
dila, zejména Zapisky z podzemt, analyzuje. A také po jeho vzoru ukazuje
na Maxima Gorkého jako velkého ruského literata nové doby — v tom mu
davame za pravdu jen z¢asti. Gorkého si Polivka vazi jako revolucionare,
jenz byl v Nec¢asouvyjch ttvahdach schopen sebereflexe a sebekritiky i kritiky
revoluce a jeji praxe a disledki. Ruska literatura je pro ného predevsim
velkym zjevem a citovym zazitkem, ktery sice vyrostl ze zapadnich pra-
ment, ale nyni sdm poskytuje Zapadu vlastni modely a svou alternativu
Zivota: tedy ruska literatura jako obraz alternativy vici Zapadu je jeji pod-
statnou hodnotou. Ruska literatura a porevoluc¢ni rozvrat Ruska jsou mu
dokladem barbarstvi doby a maji varujici tcel: ,,Z téchto Sirych, vypalenych
a zpustosenych plani ruskych zazniva nam hlas: Béda narodu, kde fanaticti
utopisté mohou roznititi temné a surové pudy chdma, jenzZ nema smyslu

220 J. Polivka: Rusko a lux ex oriente. Polemicka stat. Ceska revue, 1919, duben, &. 7,
s. 384.

221 J. Polivka: Rusko a lux ex oriente. Polemicka stat. Ceska revue, 1919, kvéten ¢&. 8,
S. 437.
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pro mravni ani pravni rad a kde bezohledné sobecti, chamtivi a hamizni
spekulanti mohou se pripojiti k blouznivym ideologtim, osobné snad ¢is-
tym, a s nimi vespolek rozvasniti davy do nejvyssi miry, jen aby pak sami
stanuli na misté diivéjsich vladcd, jeste sobectéjsi a krut€jsi i bezohlednéjsi
prvych.“**? Jisté tato ponékud primocara véta plati o kazdém nésilném
spolecenském zvratu, v némz se vyuziva temnych lidskych pudt k podpote
politického nésili. Je to psano vlastné uprostied ruské obc¢anské valky, kdy
jesté nebylo jasné, co se z more béd a krve v Rusku vynori.

Zustanme vsak predevsim u ruské literatury. Tu Polivka vidi — podob-
né jako civis bohemicus — jako primou reflexi ruské povahy a Ruska jako
takového: podle Neumanna ona pfesné informovala o ruské rozvrace-
nosti, ktera je nim v podstaté $kodliva. Soudoba4 situace ukazuje, ze Cesi
se maji obratit k Zapadu, nikoli k rozvracenému Vychodu. Polivka to vidi
ponékud jinak: v ruské literatute spatiuje predevsim velky humanisticky
jev a v soucasnosti varovani pred volnym polem pro fanatiky (cela Evropa
tehdy stéala pfed branami svétové revoluce). Klade tedy ruskou literarni
klasiku, zejména rusky roman, jako by proti revoluc¢ni soucasnosti; lite-
ratura totiz ve své hlubinném vyznamu ukazala na sily pokrokové, ale
ireakeni, ba na moznosti tragickych koncii, k nimz nakonec doslo. Ruska
literatura, zejména roman, ma pro svét tedy i vizionarskou, predikéni
ulohu. Jak by se v tomto tlaku mohla vyvijet nova literatura? K tomu se
jiz Polivka nevyjadiuje. Jeho diikladn4 znalost ruské literatury i ¢esko-
-slovansko-ruskych vztahii ho nemuze vést k zjednodusovani a odmitnu-
ti Ruska, spise k jesté pozorné€jsimu a funkénéjsimu vnimani této velké
zeme.

Polivkova literarné politicka stat je zalozena na sociologii a osvicen-
ském optimismu: literatura je soucasti spolecenského zZivota, barometrem
spolecenskych nalad, ma hodnotu sama o sobé, ale hlavné jako zprava
o stavu spolec¢nosti; tato zprava nemusi byt vzdy prizniva, ale neni kviili
tomu tfeba Rusko zavrhnout, spise je jesté peclivéji zkoumat: literatura
neprestava byt vybornym informéatorem. Polivka v dobé psani stati ne-
mohl ovSem jesté presnéji predvidat dalsi vyvoj.

V ponékud jiné situaci byl v poloviné 20. let 20. stoleti moravsky autor
prvnich ¢eskych déjin ruské literatury Alois Augustin Vrzal (1864—1930).
Jeho prvni vétsi prace je ovsem kompilativni, coz sdm priznava; opira se
v podstaté o stejnou narodnickou sociologickou kritiku jako Polivka. Ale
dal je jiz Vrzal (A. G. Stin) samostatny: ve svém nabozenském pojeti ruské
literatury, ale také ve svém ,zdravém rozumu®, s nimz popisuje predevsim

222 J. Polivka: Rusko a lux ex oriente. Polemicka stat. Ceska revue, 1919, ¢ervenc —
srpen, €. 10.11., S. 353.
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literaturu ruskeé revoluce, kterou nenavidi jesté bytostnéji nez liberal Jiri
Polivka. Jiz si — na rozdil od Polivky — nenechal , diktovat® své autory.
Dokladem je jeho prekladani outsidera N. S. Leskova, o némz se Polivka
nezminuje, nebot ho umlceli radikalni kritici — nemluvé o jeho zminkach
o Bulgarinovi, Grecovi nebo Senkovském, bez nichz si ovsem ruskou li-
teraturu neumime predstavit, nebot ji — napil v utajeni — poskytli fadu
poetologickych impulsd, i kdyz jejich charaktery lze jisté kritizovat. Vrzal
upozornil na autory, na které Cesi nebyli zvykli (Korolenko, Potapenko,
Cechov, Leskov, Andrejev). Rusky narod neni podle ného jen narodem
Raskolnikova, Levina, Karatajeva anebo bratri Karamazovovych, ale je
to také ,malicky lid“, ktery Vrzal objevil a ukazal ¢tenari.

A. Vrzal napsal ¢tyti literarnéhistorické prace, které maji trvalejsi hod-
notu. Obvykle se za jeho stézejni dilo poklada Historie literatury ruské
XIX. stoleti. Vrzal v ni jiZz v nazvu priznava jeji kompila¢ni charakter.
Ptirozenou soucasti dé€jin je literarni kritika, z niz ve vykladu vynikaji
portréty V. Bélinského, N. Cernysevského, A. Grigorjeva a N. Strachova.
Krome v§eobecného piehledu literarnich hnuti 19. stoleti a literarni kri-
tiky obsahuje Vrzalova Historie rozbor ruské literatury podle literarnich
rodu (,belletrie” — tedy proéza, ,basnictvi®, ,drama“). Z Vrzalova komen-
tare ke kniznimu vydéani Historie (vychéazela ptivodné v sesitech na po-
kracovani) zazniva horkost, ktera neni jen plodem jeho doby: ,Nenadal
jsem se, kdyz jsem pied Sesti lety zac¢al vydavati ,Historii ruské lit.!, Ze tisk
protahne se tak dlouho, ze mi bude zapasiti s tolika prekazkami. Jest uz
u nas vSeobecné znamo, Ze kniha, ktera se vyd4a na Morave, v ,bratrskych’
Cechach nedojde Z4dného povsimnuti. Kdyz vysel 1. sesit ,Historie‘, zmi-
nily se sice nékteré ¢asopisy Ceské, ze knihy té tfeba nam jako soli, Ze ji
vyplnéna velikd mezera v nasi literature, ale vétsina ¢asopistiv imyslné
snazila se utajovati knihu, jez vysla v ,sesterské’ Moravé. A tak ,Historie’,
vychazejic v sesitech velice lacinych, neméla potirebného odbytu, tisk vazl
ku skodé dobré véci. Mluvi se mnoho o ,nejslovanstéjsim‘ narodu ceském,
o zajmu Cechil na ruské literatufe, ale skutek utek. Pfeklada se u nés
hojné z rustiny, ¢tou se s dosti velikou zalibou preklady z ruské literatury,
ale prehledného poznani hlavnich smeért spisovatelskych na Rusi u nas
nebylo.“**3

Vrzal rad prekladal spisovatele ,z druhé rady” (termin zvécnélého
olomouckého rusisty V. Kosttici), rad psal o literarnich outsiderech (to byl
pravé N. S. Leskov) a sdim mél podobny osud — byl vytlacovan na okraj,
umlcovan, ignorovan, prehliZzen, sarkasticky kritizovan jako diletant.

223 Viz Historii literatury ruské dle Al. M. Skabi¢evského a jinych literarnich historiktiv
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Pritom jeho kompilativni Historie je praci, na niz se teprve ucil, jak se
dopracovat k objektivnéjsimu pohledu na literarni vyvoj. Sam tika, zZe se
snazil nestrannéji posoudit ¢innost spisovatelli, nez to ucinil ,nesnesitelny
liberal“ Skabicevskij. To vyZadovalo hojnou ¢etbu, zasobu literatury kvili
konfrontaci, vlastni zkusenost, kterou Vrzal postavil proti uznavanym rus-
kym koncepcim. Diiraz na etiku a nabozZenstvi se rysuje jiz zde, zejména
vsak v pozdéjsich dilech.

Historie literatury ruské XIX. stoleti ma své pokracovani ve spisu
z roku 1912 Nabozensko-mravni otazky v krasném pisemnictvi ruském.
A. Vrzal zde znovu ,,oprasil“ stary material a proti Skabic¢evskému pro-
filoval ono podlozi, o némz uz byla fe¢: etiku a ndboZenstvi. Pravé v této
celistvosti ruské literatury, ktera se jiz zbavila urcité nesouladnosti His-
torie, vynikaji o to vice Vrzalovy mistrné portréty a charakteristiky. Jako
katolik neni prili§ nad$en Gogolovym vyzvedavanim pravoslavi jako jediné
pravé cirkve Kristovy, libi se mu Dostojevskij ideou nesmrtelnosti, bez
niz zivot neméa smyslu, ale jeho pohled na katolictvi ve Velikém Inkvizi-
torovi prohlasuje za ,ztfesténou myslenku“. Lev Tolstoj nemé osobniho
Boha, je zamilovan sam do sebe, svého milacka Leskova kritizuje za tri-
vialnost obrati a za styl (tu se Vrzal az otrocky drzi dobové ruské kritiky,
véetné znamych vyrok Dostojevského), ale ocenuje jeho myslenku, Ze
neni tieba ani tak dobrych zatizeni, jako spise hodnych lidi, jichz je staly
nedostatek — predstava, zdalo by se primitivni, ale ve své jednoduchosti
hluboka a pravdiva. Najdeme tu i vystiznou charakteristiku M. Gorkého
a jeho naturelu.

Po casové preryvce zahrnujici obdobi prvni svétové valky se Vrzal
ponofil s novym eldnem do prace. Ruské literatura se mezitim ocitla
ve zvlastni situaci: ¢ast zlistala doma — nova literatura se utvari v sovét-
ském Rusku a SSSR, ¢ast se ocitla v zahrani¢i, mimo jiné v Berliné, Pafizi,
Sofii, Bélehradé, Varsave a Praze. Bylo jednak zapottebi vratit se k osu-
dtim ruské moderny, kterou ob¢anska valka doslova rozsapala na kusy,
vzit v ivahu tvorbu ruské emigrace i nové vznikajici sovétskou literaturu.
Vrzal vydava roku 1926 Prehledné déjiny nové literatury ruské. Prave
toto dilo vyrustajici z hlubin literatury 19. stoleti (vraci se az k Puskinovi)
a pramenici ze zralé Vrzalovy zkuSenosti lze pokladat za skute¢ny vrchol
jeho literarnéhistorického usilovani.

A. Vrzal hledal po cely zivot vrstvu, na jejimz zaklade by ruskou litera-
turu uvidél jako celistvy fenomén: nasel ji v eticko-nabozZenském podlozi
ruského pisemnictvi. Cely dalsi vyvoj literarniho historika Vrzala (skromné
feCeno: autora prehledi ruské literatury) je hledanim rovnovahy, balance ¢i
harmonie mezi touto reflexni plochou a rozmanitou, riiznorodou, pluralitni
literarni realitou — chcete-li — mezi etikou a estetikou, ideou a femeslem.
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7da se, Ze této rovnovahy se mu podarilo — alespon zc¢asti — dosdhnout
pravé v tomto spise. Ulohu Pugkina v ruské literatufe pfirovnava — az
prilis konvencné — k Petru Velikému. Ale je tu jesté jedno osobité a za-
roven — podle naseho soudu — velmi osobni pozorovani: Puskin pronikl
Ruskem, scelil je, doved] je jemné procitit; takto si ostatné Vrzal dozajista
predstavoval i svou tlohu komentatora ruské literatury. Dalsi autofi jiz jen
jako by rozvadéli Puskinovy ,renesan¢ni” podnéty. Zvlaste si Vrzal v§ima
F. M. Dostojevského a N. S. Leskova, v utopii N. G. Cernysevského sleduje
rozvrat kiestanskych mravti, naopak v jeho spolubojovniku Saltykovu-
-Séedrinovi vysoce hodnoti myslenku, Ze ¢isté svédomi ¢lovéka obrodi svét.
I v Cechovovi — podle naseho nazoru pravdivé — vycituje vééné hled4ni
Boha. Hodné mista vénuje D. Merezkovskému, ale vytyka mu, Ze méni
nazory podle mody a revoluci spojuje s ndboZenstvim. Na Z. Gippiusové
se mu nelibi mysticismus a nejasnost nabozenského presvédceni, z Mat-
ky M. Gorkého ¢isi podle Vrzala naivita, naopak si ceni Zpovédi (1908).
Samostatnou kapitolu vénuje L. Andrejevovi, jehoZ povazuje za umélce
pozoruhodného nadéni; rad ¢te jeho Gvahy o Bohu a vé¢nosti, vytyka mu
vsak zajem o Silenstvi, strach ze smrti a hromadéni hriz.

Vrzal v§ak bedlive studuje i nové literarni sméry (imazinismus, akmé-
ismus, futurismus), tzv. proletarskou literaturu a poput¢iky, o nichz psal
jesté pred B. Mathesiem. Chvali prozy Vsevoloda Ivanova, na I. Babela se
vSak diva — podle mého nazoru — prili§ povrchné. Jazyk Fedinovych Mést
a rokd mu pripadé bezbarvy, Majakovskij fve tam, kde by mohl mluvit
klidné, ale ocenuje ho jako verSového experimentatora, Blokovu poému
Dvanéct poklada za omyl, za n€jz se pak Blok stydé€l, z Bélého vyzvedava
Petrohrad, proletkulty poklada za chaotické, skodlivé hnuti. Zejména je
mu nepochopitelny odpor proti staré kultuie a minulosti viibec a likvidace
ideje vyvojové kontinuity. Zvlastni kapitolou je emigrantska literatura,
z niz vyzvedava ty spisovatele, kteri se vyvijeli dal (I. Bunin, D. Merez-
kovskij, I. Smelev, P. Struve).

Vrzal, ktery ostie nesouhlasi s Rijnovou revoluci a jeji ideologii, kri-
tizuje zejména jiz zminénou vyvojovou diskontinuitu (odsuzuje zejména
V. Kirillova): ,,Celkem proletarska ideologie jest jednotvarna, bezduse
materialisticka, destruktivni, a poezie proletarska je tfidni poezie boje,
nenavisti a smrti. Sovétsti proletarsti spisovatelé zavrhli nadobro viru
otcq, vSeliké nabozenstvi, chrli spoustu Spiny nejen na politické neptatele
bolsSevikd, nybrz i na Boha, Spasitele, Matku BoZi. Misto otdzek neodbyt-
nych: vécnosti, viry, nesmrtelnosti duse, jez ateisticti proletari zavrhli
jako staré predsudky, poezie proletarska zahlcena zajmy pozemskymi,
hmotovymi [...] Jaka bude pravda a krasa nového Zivota, o tom basnici
proletaisti nemluvi, jen chvastavé ukazuji na hojnost rudych praport,
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sovétskych ufadi, hodnosti bolSevické hierarchie, mnozstvi zasedani,
tabort, schuzi, spoustu obézniki, natizeni. Nedovedou psat objektivné,
proménit stranicka hesla v umélecké obrazy [...]“**4. Zdaleka ne vsichni,
ktefi se — byt docasné — hlasili k proletarské literatute, vSak byli takovi:
casto mucive hledali spojeni s minulosti, obnovovali magické a krestanské
archetypy a tzv. proletarskou literaturu umeélecky presahovali. Vrzal si
uvédomoval nezbyti celistvosti ruské literatury roztrzené valkami a revo-
luci a vidél komplikovanost jejiho postaveni v SSSR. Nicméné budoucnost
ruské literatury spojoval s Ruskem, nebot opravnéné véril, Ze novi sovétsti
autori — pokud budou skute¢nymi umeélci — musi znovu obnovit vyvojovou
kontinuitu: ,Ptes to, Ze literatura v Rusku od pocatku svétové valky ne-
miZe se vykazati pracemi, které by se umeleckou cenou rovnaly proudiim
starsi literatury ruské nebo dilim osvédcenych spisovateld ruskych v emi-
graci, prece nova literatura ruska se nezrodi v ciziné, kde spisovatelé sice
chrani dila i tradici minulosti pro budoucnost, ale nezijice bezprotfedné
s nynéj$im Ruskem, nedovedou zachytiti ducha souc¢asného zivota, nybrz
se zrodi v Rusku, kde umeélci sice nevelci jsou ve svazku s konkrétnim
porevolu¢nim zivotem nového Ruska, s novou naladou vlastniho narodu
a prichézeji poznenahlu k poznani, Ze pii rozvoji nové literatury nezbyt-
no navazat na dobré tradice umeéni predvale¢ného, symbolismu i reakce
proti nému.“**>

Josef Jirasek (1884—1972) jako vyznamny moravsky rusista, slovakis-
ta a komparatista je bohuZel stale podcenovany jako ostatné fada badatelti
tohoto typu: vzpominam si, Ze jsme ve vakuu pocatku 7o0. let 20. stoleti
hledali néjaké ptvodni ¢eské prameny k déjindm ruské literatury a sahli
jsme k proslulym Prehlednym déjinam ruské literatury Josefa Jiraska
(vysly 1946) ve ctytech dilech, ale nas tehdejsi univerzitni ucitel je kriti-
zoval a hovoril o nich s tisméskem. Je ovSem pravda, Ze to byly opravdu
jen ,prehledné déjiny“, tedy nikoli hlubinna poetologicka prace, ale ne-
myslim, Ze vychvalovana Mathesiova skripta byla o mnoho lepsi: Jirasek
meél cit pro srovnavaci pozadi, dokazal literaturu vidét v Sirsich kulturné
politickych souvislostech, ¢imz predjimal dnesni arealové a kulturologické
snahy zapojit jazyk a literaturu do rozsahlejsich kontexti. Nemluvé o tom,
Ze J. Jirasek zanechal po sobé takové dosud neprekonané dilo, jakym je
Rusko a my (1945-1946) a dalsi véci tykajici se Slovenska. Jeho tloha
v Ceské slavistice teprve ¢ek4 na objektivngj$i zhodnoceni.??® Nicméné

224 A. A.Vrzal: Ruska literatura v XX. stoleti. Otisk z Pfehlednych déjin nové literatury
ruské a z Hlidky. Brno 1926, s. 276.

225 Tamtéz, s. 279.

226 Viz mj. jeho knihy: Slovensko: jeho dejiny, pomery zemepisné a hospodarske,
jazykové, literdrne a kultdrno-politické. Maly sprievodca po Slovensku. Sost.

184



KLiCOoVvY RAZ RUSKE LITERATURY

jeho postoj k Rusku, ktery jinde a jindy vyjadrili civis bohemicus, Jiri
Polivka a dalsi byl opét svébytny: bral Rusko takové, jaké je, kriticky,
skepticky, ale soucasné docenoval jeho velky vyznam. V tom byl dozajista
pokracovatelem pouceného, hloubavého, ale také sttizlivého, byt mozna
jednostranné sociologického pojeti Jiriho Polivky.

Polivkova polemick4 stat vychazela v nékolika ¢islech Ceské revue
z roku 1919. Byla to boufliva doba, a to nejen v Rusku, a jen tézko se
uhadovalo, jaky bude dalsi vyvoj ruského obra. Jifi Polivka vychéazeji-
ci z hlubokého poznéni ruské literatury se domnival, Ze ruska klasika
je vlastné obzaloba a varovani, nikoli argument pro podporu ignorance
tehdejsiho Ruska po tirech revolucich. D4l jiz ani jit nemohl, ale v zésa-
dé hajil ruskou klasiku jako literaturu idealistickou, citovou, hodnotnou
a pokrokovou, zatimco chaotické Rusko je pro ného varovanim, ale nikoli
dtvodem k zatraceni: ex oriente lux podle né€ho plati, neboft prave takova
je ruska literatura, velka inspiratorka zapadni moderny. A. Vrzal uvidél
o nékolik let pozdéji ze své moravské ,prekrasné dalky” ruskou situaci jesté
presnéji: uvidél, ze Rusko je jiz jiné, ale Ze nova ruska literatura musi mit
kontakt s timto Ruskem, Ze se vsak po ¢ase bude muset vratit ke klasic-
kym pramentim a konfrontovat se s nimi. J. Jirasek s timto navratem jiz
konkrétné pracuje. Vsechno spojuje predev§im zajem o Rusko a ruskou
literaturu, o hodnoty, které zemé i jeji literaturu, zejména romén, dala
a tim stimulovala spolecensky vyvoj, ale také literarni uméni. Soudoby
chaoticky stav rozpadu Ruska jim nemohl zabréanit uvidét hodnoty, které
zlistanou a z ponorné feky kultury povstanou k novému Zivotu. V tomto
smyslu méla Polivkova polemika s S. K. Neumannem sondazni a apolo-
geticky Ucel. Soucasné se muze stat i inspiraci pro nas soucasny postoj

J. Jirasek, umelecku ¢ast obstaral J. Bezdék. Bratislava 1922. Slovensko na rozcesti:
1918-1938. Brno 1947. Sovétska literatura ruska: 1917-1936. Praha 1937. Rusko
a my. Studie vztahi ¢eskoslovensko-ruskych od pocatku 19. stoleti do r. 1967. Dil
1. Praha 1929. Rusko a my. Déjiny vztaht ceskoslovensko-ruskych od nejstarsich
dob do roku 1914. I. dil do roku 1848. Praha—Brno 1946. Rusko a my. Dé&jiny
vztaht ceskoslovensko-ruskych od nejstar§ich dob do roku 1914. 1867-1894.
Praha 1945. Rusko a my. Dé&jiny vztahl ceskoslovensko-ruskych od nejstarsich
dob do roku 1914. 1894—-1914. Praha 1945. Cesi, Slovaci a Rusko: Studie vzijemnych
vztaht ¢eskoslovensko-ruskych od r. 1867 do poc¢atku svétové véalky. Praha 1933.
Prehledné déjiny ruské literatury. I. dil (Od nejstarsi doby do obdobi bouie
a naporu v letech sedesatych minulého stoleti). J. Stejskal v Brné — M. Stejskal
v Praze 1946. Piehledné déjiny ruské literatury. II. dil (Od Sedesétych let minulého
stoleti do roku 1918). Brno-Praha 1946. Pfehledné déjiny ruské literatury. III. dil.
Sovétska literatura ruskd. Brno — Praha 1946. Pfehledné déjiny ruské literatury.
IV. dil. Sovétska literatura ruska. Brno — Praha 1946. O Jiraskovi viz: V. Franta, I.
Pospisil: Josef Jirasek jako rusista, slovakista a umélec slova. Seminar filologicko-
arealovych studii, Ustav slavistiky FF Masarykovy univerzity, edice Brnénské texty
z filologicko-arealovych studii, sv. 2. Brno 2009.
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k ruskym hodnotam, vcéetné literarnich: vidét kriticky, v souvislostech,
nikoli povrchné zurnalisticko-konjunkturalné, naopak chladné a racional-
né diferencovat literaturu a politiku, pristupovat k ruské literatute nikoli
jen jako k poselkyni zlych zprav, ale jako k velké myslenkové, estetické
a etické hodnote€, bez niz si svétovou literaturu, ale svétovy myslenkovy
vyvoj obecné nelze predstavit.

V roce 2010 si svét pripominal sté vyroci smrti Lva Nikolajevice Tol-
stého (1828-1910). Byla mu vénovéna fada specidlnich sbornikd a ¢i-
sel Casopistli, mezi jinymi také slavného patizského periodika Revue des
Etudes slaves, které mé pozadalo o zmapovani reflexe Tolstého smrti
v ¢eském prostiedi. Musel jsem ovSem hledat reflexi Tolstého v ¢eskych
periodikéch i diive kviili kontextu a bylo ziejmé, Ze Tolstoj jako spisovatel
1 jako filozof a vizionar zaujimal na strankach ¢eskych kulturnich a lite-
rarnich casopisti zcela ojedinélé, klicové misto.>*” To se potom promitlo
i do reflexe jeho smrti.?*®

227 Viz: Listy o ruské literatufe Alexandra Pypina. Casopis Muzea kralovstvi éeského,
XXXIII, ¢. 583—599, 1859, maTrpoBano 3 nexabps 1858. J. Hruby: Z ruské literatury
romanové a novelistické. In: Osvéta, IX, 1879, s. 614—619. G. P. Danilevskij: Navstéva
Jasné Poljany (Statek hrabéte Lva N. Tolstého). Slovansky sbornik, VI, 1886, s. 8—11,
403—406, 449—452, 502—505. Vicomte E. M. de Vogiié: Le Roman russe. Paris
1886. Athenaeum, IV, 1886-1887, s. 296—297, pod Sifrou aa, asi T. G. M. Lev
Nikolajevic Tolstoj. Ze spisu E. M. Vogiié «Rusky roman» piekl. Kl. Veprek. Literarni
listy, IX, 1887-88, ¢. 13—24. P. Durdik: Lev Nikolajevic Tolstoj. Zlata Praha, IIL.,
1885-86, 5. 43—47. P. Durdik: Uspéchy ruské literatury v zapadni Evropé&. Svétozor
1885-186, &. 24—37. H. G. Schauer: O povaze myslénkové krise nasi doby. Cas I.
1887, s. 4—6, 22—25, 51-55, 68—71, 103—107. H. G. Schauer: Kreutzerova sonata.
Literarni listy, XI, 1889—1890, s. 285—-286. F. V. Krej¢i: Odpovéd V. Hotinkovi.
Rozhledy VIII, 1898-1899, s. 338—340. J. Miks: Posledni roman L. N. Tolstého.
Osvéta, XXX, s. 887-899. Néco o paedagogickych nazorech hr. Lva N. Tolstého.
Dle Oresta Millera sdéluje J. Konérza. Dale viz: J. Mandat: Ucitel Josef Konérza,
buditel éeského lidu. Zd'ar nad Sazavou 1967. H.: L. N. Tolstoj mrtev. Pedagogické
rozhledy, XXIV, 1910-1911, 8, s. 335. A. Cerny: Za Lvem Nikolajevi¢em Tolstym.
Slovansky prehled, XIII, 1910—1911, 3, s. 100—103. V. Charvat: Tolstoj a Slované.
Slovansky prehled, XIII, 1910-1911, s. 104—108. J. Machal: L. N. Tolstého drama
spisovatelské. Lumir, XXXIX, 1910—1911, s. 162—168, 216—219. F. Krej¢i: Za Lvem
N. Tolstojem. Cesk4 mysl, XII, 1911, s. 1—17. F. Krejéi: Viidcové doby. Novina, IV,
1910—1911, s. 166—169, 193—198. F. Drtina: L. N. Tolstoj, naboZensky genius. Novina,
V,1911-1912, s. 387—392. F. Drtina: Zivotni nazor L. N. Tolstého. Nage doba, XVIII,
1910—1911, 2, 84—94. A. Spisar: Hr. Lev Nik. Tolstoj. Genese jeho nabozenského
Zivota. Osvéta, XL, 1910, 1-16, s. 119—130, 177—188, 289—294. A. Spisar: Hr. Lev
Nikolajevié¢ Tolstoj. Filosofické a ndbozensko-mravni nézory v tfetim obdobi jeho
Zivota. Osvéta, XLI, 1911, s. 28—33, 90—98, 167174, 241—248, 321—324, 485—490.
M. Majerova: Literarni odkaz Lva Tolstého. Cas (Hlidka Casu), 4. 11. 1912, s. 5-6.
F. Prazik: Tolstého pomér k ditéti. Cas (Hlidka ¢asu), 18. 3. 1911, c. 8.

228 Viz I. Pospisil: Double Réfraction. La mort de Tolstoj en Bohéme et en Moravie.
Revue des Etudes slaves, tome LXXXI (2010), fascicule 1, Tolstoi 1910. Echos.
Résonances. Interprétations. S. 53—70.
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Dvojita ¢esko-moravska reflexe pozorovatelna jiz drive se projevila
ipo Tolstého smrti. V ¢eském prostiredi, dokonce u predstavitelt moder-
ny, prevazuje pojeti Tolstého jako myslitele, mozna s vyjimkou né€kterych
soudd F. X. Saldy, zatimco v moravském, pievazné katolickém prostie-
di, jakoby paradoxné, prevazuje kritika Tolstého myslitele a vyzvedani
Tolstého umeélce. Tato dichotomie, ktera se dnes v literarni védeé spise
popira, svédci o ,mekké” estetické doktriné moravskych katoliki, kteti
zdaraziovali spojitost spisovatele s okolnim prostiedim, jeho schopnost
vciténi, empatie. MoZna je to v estetickém ohledu mélo, ale tato pozornost
k mikrosvétu ¢lovéka a jeho soukromi, jakési ,,zkomornéni® Tolstého, jsou
hodny bedlivé pozornosti. A. A. Vrzal (1864—1930) ukazal v svych negacich
Tolstého-myslitele jeho ,hru na literaturu®.?*°

Inspirace Lvem Tolstym je patrna i v ¢eskych polemikach 10. a 20.
let 20. stoleti, jez uz byly spjata se soveétskym Ruskem, kde Tolstoj hral
roli jak predstavitele minulého Ruska, tak i jeho kritika a objektivniho
predchiidce revolucniho zvratu (V. I. Lenin).?3°

229 A. Vrzal: Hrabé Lev Nik. Tolstoj (narozen 28. srpna 1828, T7. listopadu 1910).
Hlidka, XXVIII, 1911, 1—2, ¢. 25—29, 81—-80. Vrzal je tu k Tolstému kriticky: ,,0d té
doby, co Tolstoj pocal se vénovati propracovani své mravni soustavy a schvaluje
jen umeéni Cisté didaktické ve stati o Uméni, nenapsala zddného pozoruhodnéjsiho
dila umeéleckého, které by se mohlo postavit po bok jeho velikym romantim.” (s.
86). Kromeé odsouzeni jeho radikalismu ukazal také na jeho faleSnou moédnost mezi
spole¢neskou smetankou: ,Tmavymi, zhusténymi barvami Tolstoj maluje nynéjsi
spolecenské a statni ziizeni, odsuzuje véalky, soudnictvi, s fanatickou rozhoicenosti
zavrhuje obrady cirkevni, msi sv., kde upada pfimo v rouhéni. Podrobnym,
naturalisticky vérnym popisem hampejzii, oplzlymi popisy nemravnosti illustruje
své mravni uceni, chtéje takto poucovati a napravovati [...] viibec Tolstoj posledni
dobou tplné se ziekl ¢istého uméni, pro néz 1859 horoval, stal se ,moralistou’,
prikie vystoupil proti statu i cirkvi pravoslavné, ktera jej konecn€ pro jeho uceni
vyobcovala, a statni vlada, ktera tisice Rusti zalarovala i vypovidala na Sibif,
Tolstého, tohoto nihilistu, atheistu i anarchistu, jenzZ mnohem vice prohtesil se proti
statu a spolec¢nosti, nez kterykoliv politicky odsouzenec, nechavala na pokoji jenom
ze studu pred Evropou a Ruskem samym. Nebot odborné snahy jeho odpovidaly tak
padné revolu¢nim naladam doby, zvlasté vrstev nevazanych a nekazanych — ,silné’
pak kresby z animéalniho Zivota lidského drazdily a lakaly blaseované i ,nejvyssi’
obecenstvo, jez libovalo si, jak obyCejné, pravé jen v tom, ¢im Tolstoj lichotil nizkym
pudtim, nevs§imajic si dale toho, ¢im skute¢né chtél a mohl povznaseti. Uslechtilé
stranky ptisobnosti jeho pfijimany jen s jakousi pohrdlivou nonchalanci jako
idealistické premrsténosti velikého ducha, kdezto ony modni stranky bezuzdného,
ac docela mélkého kriticismu a hrubého naturalismu zjednaly mu nezaslouZenou
poveést hlubokého myslitele, ba proroka. A s modou silno pocita se bohuzel nejen
v tretach, nybrz i v otazkach nejvaznéjsich.“ (s. 88).

230 I Pospisil: Jif{ Polivka, revoluéni Rusko a ti druzi: spor kolem ex oriente lux (In
margine jednoho Polivkova ¢lanku). In: Slavista Jifi Polivka v kontexte literatar
a folkloru I., Ed.: H. Hl6skova, A. Zelenkova. Bratislava — Brno 2008, s. 27—42.
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Lev Tolstoj se jisté dotkl podstaty evropské civilizace a jeji bezvychod-
nosti; podprahovymi odkazy ukazoval na jiné tradice, zejména asijské,
buddhismus, ale hledal tu nikoli fundamentalismus, nybrz naopak bez-
biehou toleranci, spole¢na mista. I kdyz je to utopické, zni to stéle inspi-
rativné, takzZe i vtomto se Tolstoj mohl stat mimo Rusko reprezentantem
ducha ruské literatury.
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