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KATERINA SMEKALOVA

HYNEK BiM — SBIRKA DUCHOVNICH PiSNi Z VNOROV

Sbératelska ¢innost je pro vyzkum pisné nejen prostfedkem, jak ji uchovat
a vyhodnotit, ale také cestou k poznani zivota lidu v urcité oblasti. Nejde vSak jen
o pisen lidovou, ktera byla pfedavana z generace na generaci pretvaiela se a exis-
tovala v urcité spolecenské situaci, ale také o vSechny vlivy, které ji formovaly.
Do této oblasti patii také pisn¢ duchovni. Ackoli jsou duchovni pisné zkoumany
predevsim z pohledu literarni a hudebni védy, nelze je ponechat ani mimo zdjem
etnomuzikologie.

Predmeétem této studie je popsat a analyzovat soubor duchovnich pisni ulozeny
pod signaturou A1084 v Etnologickém tustavu akademie véd Ceské republiky
v Brng, jak je zachytil Hynek Bim pii svych opakovanych sbérech v obci Vnoro-
vy! 17. zaii 1911, 24. zati 1911 a 1. fijna 1911. Jak napsal Hynek Bim v dopise
z 12. prosince 1909 Leosi Janackovi ,, Porovnadvaji-li se pisné v kanciondlu noto-
vané s pisnemi Znovovskymi z ust zpévakii, jevi se jako kostra ziva pisen — tak asi
Jjako je tomu mnohych pisni ve sbirce Susilové. “* Podkladem pro srovnani se tedy
stal kancional Jana Josefa BoZana Slavicek rdjsky® z roku 1719, ktery byl ¢leny
farnosti vyuzivan pii bohosluzbach. Velmi diilezity je vSak i pohled na kancional
jako na zpévnik, ktery nam predava pisné z predchozich obdobi. V konecném
disledku je vsak vysledna podoba duchovnich pisni ovliviitovana jeho samotnymi
tvlirci 1 osobou, ktera pisen interpretuje.

Samotny nazev obce prodélal mnoho zmén. Vnorovy byly ozna¢ovany jako Norow, Unirov,
Wznorowy a do roku 1925 byl oficialni nazev obce Znorovy, z némeckého Znorow. Také
proto jesté Bim oznacuje soubor pisni jako Znorovské pisné kostelni. Vice viz DVORSKY,
Josef. Vnorovské promeny: 750 let: 1249—-1999. Vnorovy: Obecni tifad Vnorovy, 1999.

TONCROVA, Dana. Korespondence Leose Jandcka s Hynkem Bimem. Diplomova prace.
Brno: Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav hudebni védy, 1999, s. 123.

3 Slawicek Rajsky Na Stromé Zivota [ ...]. Hradec Kralové, 1719. V této studii je uzito oznaéeni
Slavicek rajsky, jako presny prepis ptivodniho nazvu a dale viz edice kancionalu KOSEK,
Pavel - MALURA, Jan. Slavicek rdjsky Jana Josefa Bozana a ceskd duchovni pisen vrchol-
ného stredovéku. Brno: Host, 1999.
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1. Sbératelska ¢innost Hynka Bima

O zivoté Hynka Bima (5. 3. 1874 — 30. 12. 1958) bylo napséano jiz mnohé,*
presto povazuji pro potieby této studie predstavit alespont rAmcové jeho sbéra-
telskou ¢innost. Na to, Ze se Bim tak aktivné vénoval sbératelské ¢innosti, mélo
pravdépodobn¢ vliv hned nékolik faktort. Jednim z nich byl samotny zajem ve-
fejnosti o lidové umeéni, které by podpofilo narodni uvédomeéni. Tak to také za-
znamenava ve vzpominkach na svou sbératelskou ¢innost FrantiSka Kyselkova.
,, ZuSlechtujeme a zabezpecujeme sviij krdasny jazyk, mame bohaty narodni kroj,
mame uslechtilé narodni zvyky a obyceje a nade vse nevysychajici zdroj krasnych
ndarodnich pisni. “° Dalsim kli¢ovym faktorem byl ptedevsim jiz zminé&ny kontakt
s Leosem Janackem. Lze s urcitosti tvrdit, Ze to byl praveé Janacek, ktery svij
Janacka a Franti§ka BartoSe na jeho prvni sesbirané pisné z Ivanéicka’ patrné také
podpofil Bimovy sbératelské snahy. FrantiSka BartoSe pak jeho sbéry zaujaly na-
tolik, Ze do své tieti sbirky Narodni pisné moravské v nové nasbirané® obsahujici
794 pisni z Brnénska a Horacka zatadil celkem tficet tii pisni.

Na realizaci Narodopisné vystavy ceskoslovanské, ktera se konala roku 1895
v Praze, se ale Bim pfimo nepodilel. Lze ale ptedpokladat, ze tato udalost pod-
nitila, stejné jako u ostatnich sbérateli, jeho sbératelskou ¢innost. V roce 1902
vzesel podmét z videnského nakladatelstvi Universal Edition k zahajeni sbéra-
telské akce na rakouském uzemi monarchie. Zahy vsak prevzala veskeré fizeni
tohoto rozsahlého projektu vlada. Akce Das Volkslied in Osterreich byla Fizena
z centraly ve Vidni a realizovana vybory jednotlivych zemi monarchie. Sbéry pak
byly realizovany Pracovnimi vybory, jejichZ pocet se v jednotlivych zemich lisil.
Na nasem tGzemi zadala sbératelska akce roku 1906. Vznikla zde sekce pro Ce-
chy, Moravu a Slezsko a k ni byly pfidruzeny vybory pro némecky mluvici oblas-
ti na ¢eském tzemi.® Pfedsedou Pracovniho vyboru pro &eskou piseii v Cechach
byl jmenovan Otakar Hostinsky, do vyboru pro vytvoteni Pracovniho vyboru pro

4 Vice napt. VYSLOUZIL, Jii. Hynek Bim (K osmdesatinam vyznamného sbératele lidovych

pisni). Cesky lid 41, 1954, s. 51-55; BROUCEK, Stanislav — JERABEK, Richard (eds.). Li-
dovd kultura: narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 3, Praha: Mlada fronta,
2007. SMEKALOVA, Katetina. Shirka duchovnich pisni z Vnorov. Brno: Masarykova uni-
verzita. Filozofické fakulta. Ustave evropské etnologie, 2009.

5 KYSELKOVA, Frantiska. Jak jsem sbirala narodni pisné. Brno, 1941, s. 3.

Hynek Bim absolvoval ucitelsky tGstav v Brné mezi léty 1888 a 1892, u L. Janacka navstévo-
val hodiny zpévu a varhan.
,, Nekteré sebrané pisné ukazal jsem p. fed. L. Janackovi a p. radovi Frant. Bartosovi. Divili

se, ze se mé podarilo nalézti jesté v Ivancicich a v okoli Ivancic tak hodnotné pisné.* Viz
TONCROVA, op. cit., s. 7.

8 BARTOS, Frantisek — JANACEK, Leos. Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Praha:
Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1899—1901.

Zajem vsak nebyl pouze o sbér pisni, ale i o dal$i oblasti lidové kultury. Do cela dialekto-
logickych vyzkumi se postavil FrantiSek Autrata, studiem lidové architektury byl povéten
Dusan Jurkovi¢, Jan Vyhlidal se vénoval duchovni kultufe a kazdodennimu zivotu lidu.
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Ceskou pisen na Moravé a ve Slezsku byl jmenovan Leos Janacek. Za svoje spo-
lupracovniky ve vyzkumu lidové pisné si mimo Bima, ktery mél mapovat zapad-
ni Moravu, zvolil Martina Zemana pro oblast Slovacka a pro Slezsko Metod¢je
Hrazdiru. Tito hlavni ¢lenové Pracovniho vyboru potom spolupracovali s jednot-
livymi sbérateli. Roku 1918 se stal ¢lenem vyboru Pavel Vasa, Janacktv dlou-
holety spolupracovnik a spoluautor sbirky Moravské pisné milostné'®. Na Janag-
kovu zadost vytvotil Bim seznam nasbiranych pisni, které také demonstruji jeho
usilovnou snahu zaznamenat co nejvétsi mnozstvi pisni z urcité oblasti. V ramci
¢innosti Pracovniho vyboru pro ¢eskou narodni piseit na Moraveé a ve Slezsku
sbiral ptedev§im na Slovacku a Valassku.!!

Za svého pobytu ve ValaSské Bystiici upravil Bim texty a doplnil melodie
k souboru valasskych pisni, které shromazdil tamni ucitel FrantiSek Bobek.
Vznikla tak jedna z prvnich monografii mapujici pisnovy repertoar v jedné obci.
Od roku 1909 zacali ¢lenové Pracovniho vyboru zaznamenavat pisné pomoci
Edisonova fonografu. Bim spole¢né s Frantiskou Kyselkovou poftidil nejvice za-
znamt mezi léty 1910 az 1911. ZvIasté cennymi jsou rukopisné zapisy néstrojove
hry hudcti z Popova na jiznim Valassku. V ramci vyzkumu se Bim soustied’oval
na sbér z oblasti zdpadniho Slovenska, ale také zaznamenaval pisné sezéonnich
slovenskych dé€lniki pracujicich na Morave.

Cinnost vech ¢lenti pracovniho vyboru byla utlumena vypuknutim 1. svétové
valky. Z planovanych nékolika sbirek, které¢ mély dokumentovat piseni na Ceském
uzemi, byly vydany pouze dvé. Po Janackove smrti sesitove vychazely Moravske
pisné milostné' aroku 1930 a 1937 byly vydany Gustavem Jungbauerem némec-
ké pisné& z Posumavi Volkslieder aus dem Bohmerwalde". Janacek sice usporadal
prvni dil planované edice, ale ani ta nikdy nebyla dana do tisku. Navic bylo kvili
této edici zniceno i velké mnozstvi Bimem zapsanych pisni. ,, Pozdéji navic velmi
nelibé nesl zjisténi, ze origindly jeho zapisu pisni byly pri pripravé sbirky mi-
lostnych pisni upravovatelem, mozna tedy také samotnym Jandackem, rozstithany
a nasledné podle potieby nalepoviany na nové papiry.“'

Bimova systematicka sbératelska ¢innost, nepocitame-li sbér vojenskych pisni
po nastupu do vojenské sluzby, byla zcela prerusena. Opét se k zaznamenavani
pisni vratil az po propusténi z armady roku 1917. Po padu Rakousko — uherské
monarchie byl sice projekt Das Volkslied in Osterreich zastaven, av$ak na jeho
zékladech byl vytvoien 20. tnora 1919 Statni Gstav pro lidovou piseni a Bim byl
jmenovan ¢lenem Pracovniho vyboru pro c¢eskou lidovou piseit na Morave.

10 JANACEK, Leos — VASA, Pavel. Moravské pisné milostné. Praha: Statni Gstav pro lidovou
pisent v CSR, 1930 — 1937,

I JANACEK, Leos. O lidové pisni a lidové hudbé: dokumenty a studie. Jifi Vyslouzil
(ed.). Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955, s. 57-78.

12 JANACEK - VASA, op. cit., 1930.

13 JUNGBAUER, Gustav. Volkslieder aus dem Béhmerwalde. Dil 1, 2. Praha: Ustav pro lido-
vou piseii v CSR, 1930, 1937.

14 TONCROVA, op. cit., s. 26.
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Po svém odchodu do slovenské Skalice, kde ptisobil jako feditel noveé zalozené
divéi meéstanské skoly, pokracoval ve sbéru pisni v daleko mensi mife, nez tomu
bylo v predvale¢ném obdobi. Roku 1921 byl jmenovan také ¢lenem Pracovniho
vyboru pro slovenskou lidovou piseii. Roku 1927 byl Bim Janackem povéten,
aby podrobnéji mapoval provozovani hudecké hudby v oblasti Myjavy a zajistil
kontakty pro dalsi spolupraci, piedevsim co se tyce skupiny hudct, ktera by se
méla Gdastnit vystavy Musik in Vélkern ve Frankfurtu.'® Jeho sbératelskou &in-
nost ukonc¢uje obdobi po roce 1934, kdy odesel ze Skalice do Tisnova.

Mimo BartoSovy sbirky mu byly otistény pouze zapisy v Janackovych a Va-
Sovych Pisnich moravskych'® a ve dvoudilné sbirce Karla Vetterla Lidové pis-
né a tance z Valasskokloboucska'’. Samostatné byly publikovany Bimovy Pisné
z Hustopedcska'® a sbirka Valasské a slovenské lidové pisné". Spise k popularizaci
lidové pisné byl vydan Zpévnik ndarodnich pisni* a slovenska obdoba &eské sbir-
ky Slovenské ndarodné piesne.*!

Béhem svého zivota shromazdil Bim fond 4076 pisni. Do roku 1899 provadél
sbéry predevs§im na Ivancicku a Oslavansku, kde zaznamenal 325 pisni. V letech
1897 az 1898 zaznamenal 67 pisni v Namésti nad Oslavou a v Hluboké u Names-
té. Roku 1899 znamenal 112 pisni z Dzbanic a tentyz rok na Krumlovsku 144 pis-
ni. Na Tisnovsku, kde pobyval roku 1900, zapsal celkem 186 pisni.?? Toto velké
mnozstvi textll a melodii svéd¢i nejen o Bimové pili, ale pfedev§im o organizaci
a vytvoreni jednotného systému v zaznamu pisni. Pouzival moderni sbératelské
metody, vzdy usiloval o zmapovani celého repertoaru zpévaka a snazil se zachytit
metricko-rytmické zmény a zaznamenat je do notového zapisu. Velmi Casto se
u n¢j mizeme setkat také s metodou opakovaného vyzkumu, ktery je pro piesny
zaznam velmi dilezity. Velkou pozornost vénoval i samotnému vybéru zpévak,
kteti meli vétsi pisnovou zasobu. Tyto zpévaky potom opakované navstévoval
jednak proto, aby jejich repertoar zcela vycerpal, a jednak proto, aby si ovéril, Ze
repertoar reprodukuji stale stejnym zptisobem.?

15 Vice STEDRON, Milog. Janatkovy poznamky k frankfurtskému festivalu. Opus musicum 3,

1991, s. 8-10.

16 JANACEK - VASA, op. cit.

17 VETTERL, Karel. Lidové pisné a tance z Valasskokloboucka. 1, 2. Praha: CSAV, 1955, 1960.

18 Bim, Hynek. Lidové pisné z Hustopecska. Praha: Orbis, 1950. 150 s. Viz. téz nové vydani
BIM, Hynek. Lidové pisné z handckého Slovicka. Jiti Vyslouzil (ed.). Klobouky u Brna:
Méstsky urad, 1998.

19 BIM, Hynek. Valasské a Slovenské lidové pisné. Praha: SNKLHU, 1954.

20 BiM, Hynek. Zpévnik ndarodnich pisni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské obce sokolské,

1946.

21 BiMm, Hynek. Slovenské ndrodné piesne. Praha: COS, 1947.

22 (Ciselné tdaje pievzaty z ¢lanku VETTERL, Karel. Nad dilem Hynka Bima. Cesky lid 46,
1959, s. 177.

23 Vice o vybéru interpretit VYSLOUZIL, op. cit., s. 51-55.
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Pomoci téchto metod Bim také dokazal, Ze je nutné opétovné navstévovat ob-
lasti, ve kterych jiz sbér jednou probihal. V jeho zaznamech se mizeme setkat
s pokusy mapovat jeden kraj a se snahami zachytit co nejvice variant jedné pisn¢,
tak jak si ji pfedavali jednotlivi zpévaci ¢i jednotlivé kraje mezi sebou. Problém
zaznamu jednotlivych hodnot preméfoval pomoci telegrafniho klice na pasce.
Mgéfeni probihalo tak, Ze vytukaval na pasku délky tonti a nasledné je méfil.>*
Pomoci kli¢e urcil ptesnou délku tont, ¢imz docilil co nejpiesnéjsiho zaznamu.
Na rozdil od jinych sbératelii se nesnazil melodie lidovych pisni nésilné vmest-
nat do jednotlivych pravidelnych takt, ale ponechal zapisu volnost, a tim i lepsi
predstavu o vlastni podobé pisné. S ¢im se ale v jeho zapisech Casto setkdvame,
je zdznam jedné pisn¢ riiznymi zpisoby tak, aby text nebyl roztrhan a piizvuk
byl dodrzen. ,, Bim studoval a zapisoval skutecné zivou pisen a ne pouze text a zd-
kladni melodické a rytmické obrysy lidové pisné, jak bylo v této dobé zvykem. “*
Tyto Bimovy snahy také demonstruje fakt, Ze zapisem népévu a textu jeho sbéra-
telska prace nekonci. Pokud to bylo mozné, ptfipojoval informace o interpretovi
a prostiedi. Pomoci pfesného zaznamu a popisu prostiedi se staly Bimem zapsané
pisné samostatnym a plnohodnotnym pramenem, ktery mtiizeme vyuzit pro bada-
ni v oblasti lidového zpévu.

2. ,Kostelni pisné ze Znorov*

Obsah jednotlivych sbéri kostelnich pisni z Vnorov
Kostelni pisné ze Znorov, zapsany Bimem 17. zati 1911:
Andelové, andélové su zpivali

Co to slysim za libi hlas Marie

Jestlit psano davnym rokem

Maria, dej dovoleni

Maria pod krizem stala

Otce nas nebesky k tobe volame

Prorokovali proroci

Rorate coeli, Kdyz svati proroci

S pastyri pospichejte, krestané k Betlému

10. Toto malé detatko

11. T7i krale znamenali hvézdu

12. Vzdycky se slusi modliti

13. Zas novd radost nastala

14. Z hvezdy vyslo slunce

00N A N~

24 ULEHLA, Vladimir. Ziva pisen. Praha: F. Borovy, 1949, s. 165.
25 VYSLOUZIL, op. cit., s. 53.
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Kostelni pisné ze Znorov, zapsany Bimem 24. zati 1911:
Boze Abrahdamu, krali Pane panu

Den preslavny jest k nam prisel

Ej, Zacheus muz nevelky

Kdyz ochrany nejvyssiho v skrejsich je uziva
Nastal nam cas velmi vesely

Otce nas mily pane

Pan Biih jest sila ma

Pokoj, zdravi pozehnani stan se v tomto domu
Posluchejte kiretané co se jest stalo

0. Poslichejte kietané co se jest stalo*

Utéseny nam den nastal

Veselé vanocni hody

Vsickni lide, kteri spite

Zvéstujem vam radost prevelmi velikii

~N N~~~ 0 LA W N~
N O 2N RN

~
N

Kostelni pisné ze Znorov, zapsany Bimem 1. fijna 1911:
Dyz byl Pan Jezis pochovan

Narodilo se détatko

Nebesky pan aby dokdzal nam

O, dobrii noc, Boze vécny

Pozdravena budiz lilium vonné, svata Anno
Preuslechtilé manzelstvo hned v rdji S¢ipeno
Slyste hlas Panny Marie

Velika to milost Boha Otce byla

Vst cistoty nejkrasnéjsi kvitku

0. Zas dnesni den pominul

O 0N A N~

Ackoli tvoii soubor starych kostelnich pisni*’ jen nepatrnou &ast z celkového
po¢tu Bimem zaznamenanych pisni, sam Bim mu vénoval zna¢nou pozornost.
O tom svéd¢i 1 mnozstvi dopist, ve kterych se timto tématem zabyva ve vza-
jemné korespondenci s LeoSem Janackem.? Tento vybér pisni miize slouzit jako
reprezentativni vzorek aktivné zpivanych duchovnich pisni v této oblasti a podle
¢etnosti zmén v melodickém ¢i textovém zakladu oproti vySe zminénému kanci-
onalu nam také miize ukazat miru zpévakovy invence. Jak jiz upozorinoval Ota-
kar Hostinsky v souvislosti se studiem svétskych pisni pochazejicich z 16. sto-
leti: ,, Ackoliv prohledal jsem dosud veétsi toliko cast hymnologického materidlu,

26 Tato pisen je ve stejném znéni zapsana Bimem dvakrat.

27 Termin ,,kostelni pisné* je bézn€ uzivan paraleln€ s terminy ,,duchovni® ¢i ,,lidova duchovni
pisen. Jedna se tedy o vSechny primarné notované i nenotované pisné nabozenského cha-
rakteru, které byly sdruzovany ve zpévnicich (kancionalech). Vice k terminologii MALURA,
Jan. Pisné pobelohorskych exulantii. Praha: Academia, 2010, s. 54-74.

28

Celkem je kostelnim pisnim z Vnorov vénovano Sestnact dopisu.
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z néhoz napevy lidové mozno Cerpati, prece i téchto 36 napévech pisniovych smi-
me spatrovati jakousi povolanou reprezentaci, podle které mozno jiz posuzovati
celkovy stav lidového zpévu. “%

To, ze $lo o repertoar, ktery byl v tomto prostiedi pevné zakofenény, nam na-
znacuje 1 samotnd Bimova pfedmluva ke kostelnim pisnim. Zde se zminuje, ze
tamni farai FrantiSek Zmeskal zakazal zpévaklim zpivat pisné: ,,[...] starovérske
z kancionalu Slavicek rajsky (od Bocana). Kancional jim odebral a zpévaci zpi-
vali pisné jinymi melodiemi, nez jsou ve jmenovaném kanciondlu. “*° Tento za-
kaz mél dokonce takovy dopad, Ze Janacek sam vznesl pozadavek na biskupstvi
v Brn¢ a zadal jeho zruseni. Dale Bim cituje Janacktv dopis z 28. srpna 1911,
kde projevuje prani poridit fonograficky zaznam téchto pisni a tim presveédcit
kanovnika Geislera®! a biskupa Weisnara®? o vyjimec¢nosti téchto nap&v. ,,[...]
tim zivym dokladem chci presvedcit kan. Geislera a bisk. Weisnera, Ze nerozumné
Jje takovy poklad zakopdvat. “** Samotny fonograficky zdznam byl pofizen jesté
v zaii téhoz roku.** Na tomto misté je také nutné zminit i Janackovu provazanost
s prostfedim a znalost obce Vnorovy a jejiho blizkého okoli. Byly to pravé Vno-
rovy, kde nasel Janacek po predcasné smrti otce roku 1866 utoc€iste u svého stryce
Jana Janacka, ktery zde ptsobil jako farar mezi léty 1870 az 1878. Je tedy jisté, ze
se Leos$ Janacek seznamil s kancionalem v dobach, kdy sam hral na vnorovském
ktru na varhany. Janackova posledni navstéva zde se uskute¢nila roku 1927.%

Dtive nez byl zaznam poftizen, zapsal Bim sedmnact naboznych pisni, jak mu
je zazpival gajdo$ Martin Babulik, a odeslal je Janac¢kovi uz v roce 1907.% To,
ze Janacka i Bima vnorovské nabozné pisné zaujaly, dokazuje dopis z 28. ¢ervna
1907: ,, Tak kupr. do Znorov a Liderovic vykonal jsem jiz 11 cest a jesté nejsem
hotov ani s pisnémi svétskymi. A zac¢ina mné tam znovu prdace nova: pisné kostel-
ni, které jsou velmi pozoruhodné. * Textové incipity sedmnacti kostelnich pisni,
které zde Bim pofidil, sepsal v dopise L. Janackovi z 27. zati 1911.37 S prvnim

29 HOSTINSKY, Otakar. 36 napevii svetskych pisni ceského lidu XVI. stoleti. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1957, s. 8.

30 EU AVCR, Brno — Kostelni pisné ze Znorov: Bimova predmluva ke vnorovskym kostelnim
pisnim, sign. A1084, s. 6.

31 Jindfich Geisler pusobil jako kaplan ve Vyskov¢ a jako kanovnik a vikat v Olomouci. Mezi
ety 19121916 byl ¢lenem Jednoty pro zvelebeni cirkevni hudby na Morave.

32 Agkoli je v dopise z 28. srpna 1911 i v pfedmluvé k zaznamenanym kostelnim melodiim
uvedeno jméno Weisnar, pfiklanim se k nazoru Dany Toncrové (op. cit.), Ze se jedna o Karla
Visnara, svéticiho biskupa v Olomouci.

33 Bimova predmluva ke Kostelnim pisnim ze Znorov, op. cit., fol.1.

34

Nekteré z nich k dispozici na CD k publikaci: Kol. autort. Nejstarsi zvukové zaznamy mo-
ravského a slovenského lidového zpévu (z folkloristické cinnosti Leose Janacka a jeho spolu-
pracovnikii). Brno: Gnosis, 1998.

35 DVORSKY, op. cit., s. 19.

36 Dopis z 28. zafi 1911. V seznamu kostelnich pisni ale uvadi sam Bim, 7e sedmnact pisni

zapsal roku 1906 a na jate roku 1907 zaznamenal pouze jednu naboznou piseil.

37 Jednalo se o tyto pisné: Kdyz za cisare Nerona; Ja nesc¢asny na tom svété; Jazyk nemuz vyslo-



HYNEK BiM — SBIRKA DUCHOVNICH PiSNf Z VNOROV 107

sbérem mu zde pomahal student straznického gymnazia Frantisek Kurecka, je-
hoz zapisy ale obsahovaly ¢etné chyby, které musel Bim nasledné opravovat. Jak
také vyplyva z Janackova dopisu Bimovi z 30. ledna. 1907, ,,[...] p. Frantisek
Kurecka, studujici VIL tiidy, c. k. gymnazia ve Straznici ma dobrou viili, ale neu-
mi notovat [ ...]. “*® Dalsi, kdo se na sbérech podilel, byl vnorovsky ucitel Martin
Prasek. Od ného vsak Bim ziskal texty prevazné svétskych pisni.>

O zaméru sesbirat vice kostelnich pisni, které se ve Vnorovech udrzuji, in-
formoval Bim Janacka v dopise z 12. prosince 1909.*° O dalgich dvaceti osmi
zéapisech kostelnich pisni se ale Bim zminuje az 27. zati 1911. Ve stejném dopise
také informuje, ze by bylo nejlepsi nahrat pisné ve Vnorovech 15. fijna 1911.
Sam Janacek se nahravani kviili pracovnimu vytizeni u¢astnit nemohl. Pouze in-
struoval Bima v dopise z 11. fijna 1911*! k tomu, aby od kazdé pisné natocil dva
az tfi verSe. Nahravani se malem ve smluvenou dobu nakonec neuskutecnilo,
protoze nedosly vc€as objednané valce do fonografu, které s sebou mela dovézt
Frantiska Kyselkova. Podle Janackova telegramu ze 14. fijna 1911 vSak vime, Ze
valce nakonec dorazily v¢as a nahravani probihalo od 15. fijna do 20. fijna 1911.
Pisné byly zpivany Tomasem Kiisalikem z Lidetfovic a tamnimi manzeli Chudi-
kovymi, pisné kostelni interpretoval potom sdm Jan Chudik. O prib¢hu nahra-
vani hovoii az dopis Bima Janackovi z 20. fijna 1911.%* Vyvstal zde pouze jeden
problém, Janacek neodeslal Bimovy texty jiz dfive zaznamenanych sedmnacti
pisni od Martina Babulika a zpévaci je nemohli zazpivat pro fonograf, protoze
neznali celé sloky.

20. fijna 1911 zemftel vnorovsky farai FrantiSek Zmeskal, ktery zakazal zpi-
vat pisn¢ z kancionalu Slavicek rajsky. Fakt, Ze kancional nebyl nijak masové
roz§ifen mimo region i to, Ze se s nim Bim do té doby nesetkal, potvrzuje také
jeho pozadavek: ,, Premysilim také, nebylo-li by mozno tento kanciondl (pocha-
zi z roku 1719) vydat tiskem aspon ve vyberu nejlepsich pisni a obnovit ho tak
na Slovacku, kdez je zakoienén. “* Janalek na tuto myslenku reaguje v dopise
z 18. ledna 1912 ,, Kanciondl opisovat netieba; exemplarii jeho je viude dost. “*
Pouze dodava, ze ,,[...] dobre, kdyz by ho dal p. exministrator do kostela “.*> Bim

se k svitani; Na bubny truby pistaly; O presvata Trojice Otce, Synu, Duchu svaty; Povstan,
clovéce, z hiichu; Pod tvuj plasc se utikame; Prozpévujtez vSickni; Slavo markrabstvi tohoto;
Vitej mily Jezu Kriste; Vy krdsni serafinové; Zdrav bud’ nas Stvoriteli; Zdravas krdalovno
riuzence. Viz TONCROVA, op. cit., s. 116.

3 Ibid,, s. 52.

39 Podle dopisu z 11. prosince 1910 mu Martin Prasek poskytl 125 texti pisni. Ibid., s. 96.

40 Ibid,,s. 81.

41 Tbid., s. 118.

42 Ibid., s. 120.

8 Ibid.

44 Ibid, s. 124.

45 Ibid.
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tedy alespon zaptjcil a provedl srovnani textti a ve Vnorovech zaznamenanych
melodii. Podrobnéjsi vysledky této komparace vsSak nejsou zaznamenany.

Cela korespondence, zabyvajici se Vnorovami a kostelnimi pisnémi, kon¢i do-
pisem Janacka Bimovi z 18. ledna 1912. Zde Janacek, stejné jako v dopise z 28.
srpna 1911, slibuje, Ze pusti vnorovské nahravky kostelnich pisni Frantisku Ehr-
mannovi*® a Jindfichu Geislerovi, ,,[...] aby vidéli, co se z Olomouce zakdzalo,

a co tieba napravit“. ¥

3. Kancional Slavicek rajsky

Jiz bylo upozornéno na fakt, Ze kancional Slavicek rdjsky Jana Josefa Bozana
siln¢€ ovlivnil povédomi mistnich obyvatel v oblasti duchovnich pisni. Je zndmo,
ze byl roku 1719 v Hradci Krdlové u Vaclava Jana Tybeliho vytistén velky pocet
exemplait a jeho vlastnictvi nebylo tedy az takovou vyjimkou. Ditkazem nam
muize byt také to, Ze hrabé F. A. Spork, ktery cely néklad financoval ,,[...] rozdd-
val Bozanova Slavicka zdarma ceskym faram, Skolam a také mezi lid, takze v roce
1736 uz byl cely, dosti znacny, ndklad vycerpan. ““® Nelze si vSak piedstavovat,
ze by byl kancional masovée rozsifen mezi lidem a patfil k bézn¢€ dostupnym. Byl
oficidlné doporucen konzistofi a i podle dnes dochovanych exemplaiti mizeme
fici, Ze vétSina vytiskl byla ve vlastnictvi farnich knihoven a kurt. Lid se pak
s jeho obsahem seznamoval az diky zpéviim v kostele.

Ackoli je jméno Jana Josefa Bozana s kancionalem spojovano, nelze ho pova-
zovat i za autora vSech zde obsazenych pisni. VSak také sam v predmluvé uda-
va: ,,Co v této knizce se nachazi, nic mého neni, mimo sporadani véci odjinud
porozdilné sebranych a dilem z latiny v éeStinu uvedenych [...].“* Jak bylo jiz
dano dobovou praxi, byl predev§im upravovatelem jiz starSich napévi a textu,
ze kterych kancional vznikl jejich naslednou kompilaci. Vysledkem tedy bylo,
ze kancionaly byly tvofeny z velké ¢asti diive vytvofenymi kontrafakty. Obecné
jsou kontrafakta chapana jako duchovni pisné vzniklé novym otextovanim jiz
diive znamého napévu. Prvnim, méné pocetnym typem, jsou kontrafakta, ktera
jiz znamy napév uvadi pfimo opatfeny novym textem. Druhym typem kontrafakt
je ptipad, kdy je uveden jen novy text s odkazem na ptislusSnou melodii. Pomérné
Castym jevem u kontrafakt je ptipad, kdy ve vSeobecnou znadmost vesel novy tvar
pisné a stary text piesel k odkazové praxi. Tvorba a vyskyt kontrapozit, pouziti
starého textu pro nove vytvorenou melodii, byl jev jiz mén¢ Casty. Nové texty
byly tvofeny hlavné na dobové oblibené napévy, mnohdy se jednalo i o napevy
svétské. Tyto napévy byly upiednostiiovany z toho diivodu, aby se nové texty co

46 FraniSek Ehrmann pusobil jako prelat a kanovnik v Olomouci a mezi 1éty 1912-1916 byl
¢lenem Jednoty pro zvelebeni cirkevni hudby na Morave.

47 Tbid,s. 124.

48 KOSEK —MALURA, op. cit., s. 35.

49 Slavicek rajsky, s. 3.
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nejrychleji adaptovaly a vepsaly do povédomi lidu. I Slavicek rdjsky ptrebira tento
velmi rozsifeny zptsob odkazové praxe. Pred vypisovanim napévi ¢i notovych
incipitd pisni je mnohdy davana ptrednost odkazu na ,, notu obecni*. V takovém
pripadé mohla byt pro interpretaci pouzita kazda melodie, na kterou se mohla
interpretovat sloka o Ctyfech osmislabiénych versich, tzv. carmina jambica di-
metra. Mezi tradi¢ni okruh odkazl patti také odkazy ve tvaru ,,md svou notu
L Vvlastni nota*, |, nota zvlastni“ nebo proste jen ,,zpivej jako . Jedna se o pisng,
které byly obecné zndmé a nebylo jim tfeba ptifazovat odkaz nebo vypisovat
jejich melodii.>

Asi nejveétsi Bozanovym zdrojem byla Capella regia musicalis Vaclava Kar-
la Holana Rovenského z roku 1693. Nékolik duchovnich pisni je také prevzato
z Jeslicek Fridricha Briedla z roku 1658, Adama Michny z Otradovic, z Kanci-
ondlu Jana Rozenpluta z roku 1601 a z Pisni historickych Simona Lomnické-
ho z Bud¢e z roku 1595. Mimo téchto baroknich zdrojua se ale Bozan obracel
i na tvorbu z obdobi stiredoveéku. Stredoveka vrstva kancionalu je zde zastoupena
pisnémi jako naptiklad Hospodine pomiluj ny*', Vitej mily Jezu Kriste®* a pisern
oslavujici kult sv. Vaclava Svaty Vaclave, vévodo ceské zemé>. Mimo primarné
katolicky repertoar byly Bozanem zafazeny v mensi mife i pisné utrakvistické
provenience a z produkce jednoty bratrské.>* Bozan sestavil kancionél na zékladé
své pastoracni praxe venkovského farafe a odrazi tedy i samotnou praxi venkov-
skych farnosti.

Specifikem kancionalu je i jeho orientace na Moravu a jeji vyznamna poutni
mista. Mzeme zde nalézt texty pisné€ oslavujici Pannu Marii Tufanskou ¢i Kitin-
skou. Tyto pisn¢ poutniho charakteru jsou tvofeny jednoduchym, lehce zapama-
tovatelnym verSovanym textem a jednoduchou melodii, tak aby si lid text velmi
brzy osvojil. Navic jsou v§echny pisné, vicehlasé i jednohlasé s generalbasovym
doprovodem, notovany na samostatné osnové a pro lepsi orientaci zpévaka je
uveden kustod na kazdém konci fadku. K zaznamu melodie je pouZzito ¢erno-bi-
1¢ menzuralni notace. S vyjimkou uziti starych kli¢i, kustodi a znaku pro notu
brevis, ktery je pozlstatkem z predchozi menzury, je notovy zapis dobie Citelny
a pouzitelny v praxi i o celych dvé sté let pozdéji. Diky vyzkumu hudebnich
archivi pfi Ceskych chramovych klirech v 60. letech 20. stoleti, bylo zjisténo, ze
mezi v praxi nejuzivangj$i hudebniny na izemi ¢eskych zemi patiil mimo Stey-
erova Kanciondlu ceskeho a kancionalu Capella regia musicalis V. K. Holana
Rovenského také Bozanuv Slavicek rdjsky.>

50 Vice o slozeni kancionald a principu §ifeni napévit SMEKALOVA, Katefina. Ceské kanci-

onaly 1. poloviny 16. stoleti. Techniky a typy redakcnich uprav jejich obsahii. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav hudebni védy, 2009.

SV Slavicek rdjsky, s. 626, . 715.

2 Ibid., s. 341, & 375.

3 Ibid, s. 619, & 773.

34 Vice o slozeni Slavicka rajského KOSEK — MALURA, op. cit.

55 SKARPOVA, Marie. Kanciondl cesky M. V. Steyera — navrh eského hymnografického ka-
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Hlavni divod, pro¢ byl Slavicek rajsky tak obliben, je pak zcela nasnadé. V-
bec nejrozsahlejsi ¢ast kancionalu je oddil 823 ¢eskych duchovnich pisni. Pisng,
které ptimo nereprodukovaly biblicka témata ¢i nevysvétlovaly konkrétni udalos-
ti popsané v Pismu, se vazaly na udalosti v Zivot¢€ kiest'ana a obyceje, jako napfi-
klad Vanoce ¢i Velikonoce, které byly udrzovany nehledé na konfesni pfislusnost
a prezivaly mezi lidem nejdéle.

To, jak se Bozantv kancional do Vnorov dostal, se ndm ziejmé dnes jiz zjistit
nepodafi. Lze vSak predpokladat, ze se do Vnorov dostal ihned po svém vydani
1719, za ptisobeni tehdejsiho faraie Jana Frantiska Josefa Trtiny. ,,7rtina je postava
mimordadnd. V dobé jeho piisobeni vybudovali Zelecti ve Veseli servitsky kldster
s kostelem svatych Andeélii straznych. Dékan Trtina se snazil drzet se servity krok
a tak jeho piisobeni zahajuje dobu barokniho a kulturniho vzestupu celého Vesel-
ska. “>® Kancional mohl tedy pofidit pravé Trtina, ktery se snazil Vnorovy udrzet
v centru pozornosti. I kdyz Vnorovy patfily spolu s Lidéfovicemi a Zarazicemi
pod spravu veselské farnosti, byl v zajmu upevnéni katolicismu rozsiien kancional
i do Vnorov. Vzdyt praveé zde bylo roku 1731 ztfizeno lokalni kaplanstvi.

4. Funkéni urceni, piivod a srovnani pisni s kanciondlem

Zaméfteni jednotlivych pisni vychazi jednoznacné z textu a ma tedy pifimou
vazbou na cirkevni rok. Podle ur¢eni byly Bimem zaznamenany pisn¢ adventni,
vanocni, postni, velikono¢ni, k oslavé svatych a pisné vazici se svym obsahem
k udalostem v zivot¢ kiestana. Nejvice pisni tohoto souboru pochazi z vano¢niho
okruhu, nachazi se zde dvanact pisni vanocnich a tfi pisné adventni. Sedm pisni
je urceno pro velikono¢ni ¢as a postni obdobi, dvé pisné jsou oznaceny jako pout-
ni, tfi pisné k ucté svatym a jedna svatebni, dale skupina ¢tyt pisni, z nichz jsou
nékteré Bimem oznaceny jako Posvéceni chramu. Tyto pisné jsou uréeny k prile-
zitosti hodt. Dvé pisné pochazeji z oddilu V cas sucha, ktery byl béznou soucasti
vSech kancionalli a ma funkci ptimluvy za dobrou urodu. Pfimo k bohosluzb¢ se
potom vazi dvé pisné vecerni a jedna, jez byla zafazovana pied kazani.

Zde je nutné upozornit na fakt, Zze zdaleka ne vSechny duchovni pisné, které
Bim zaznamenal, se nachazeji v kancionalu Slavicek rajsky. Celkem lze podle
shodnych textovych incipiti dohledat v kancionalu dvacet tfi pisni. Badatelskou
praci poné¢kud komplikuje zdznam pouze prvni sloky kazdé pisné, taktéz textové
varianty pisni v Bimovych zapisech nejsou zaznaceny. Melodické varianty jsou
zapsany pouze, pokud je mozna dvoji interpretace melodickych ozdob ¢i pru-
chodnych tond.

nonu. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav deské lite-
ratury a knihovnictvi, 2006, s. 20.

56 JELINEK, Josef — MOTYCKA, Tarzicius Martin. Duchovni a historické dédictvi farnosti
svaté Alzbéty Durynské ve Vnorovech. Vnorovy: Rimskokatolicka farnost, 2009, s. 55.
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Z celkového poctu triceti Sesti kostelnich pisni z Vnorov se jich dvacet tfi na-
chazi i ve Slavicku rdajském a osm z nich vychazi z kancionalu i melodicky. Nejvi-
ce pisni shodnych s kancionalem je uceno pro Vanoce a Advent. Ze tinacti pisni
nachazejicich se v tomto oddile je jich deset obsazeno i kanciondlu a pét z nich
nese vyrazné znaky napévu zaznamenaného v kancionalu (Den preslavny jest
k nam prisel; Narodilo se jest détatko, Prorokovali proroci; Veselé vanocni hody;
Zvéstujeme vam radost prevelikii).”’ Koleda Poslichejte, kifestané, co se jest sta-
lo neni sice zaznamenana v kancionalu, ale s mensimi melodickymi obménami je
zafazena do druhé i tieti BartoSovy sbirky.’® Oproti tomu duchovni piseti Maria,
dej dovoleni se v kancionalu nevyskytuje, ale shodna textova i melodicka vari-
anta se nachazi napt. v kancionalu Capella regia musicalis (1693 /94) Vaclava
Karla Holana Rovenského. Ze sedmi pisni z velikono¢niho a postniho okruhu se
v kancionalu nachazi pét pisni (DyZ byl Pdn JeZis pochovdn; Jestlit' psdno ddv-
nym rokem; Maria pod kiiZem stdla; Nebesky pdn aby dokdzal ndm; Utéseny
ndm den nastal), z nichZ pouze dvé (Jestlit' psdno ddvnym rokem; Maria pod
krizem stdla) byly prevzaty ve Vnorovech. Pisett O, dobrii noc, Boze vécny se
sice v kancionalu nevyskytuje, ale byla zaznamenana s mirnymi melodicko-ryt-
mickymi obménami v obci Velka.” Bim urc¢uje zpév této pisné na Velky patek
a zajimavy je taktéz Bimiv vpisek na konec pisné , Tato piseri zpivd se mnoho
v Polsku“®°

Z okruhu pisni za urodu se v kancionalu nachazi pouze pisen s textovym in-
cipitem Boze Abrahdmu, krali Pane panii. Ackoli sam Bim pisenl neoznacil
jako Za dést, miizeme s urcitosti tvrdit, Ze byla pisen pro tyto ucely uzivana.
Mimo Slavicka rdjského se jako Za dést’ se objevuje jiz ve Vodrianském kanci-
ondlu z roku 1537. Diky tomuto kancionalu mtizeme také zjistit, Ze se jedna
o kontrafaktum, které prebird jiz diive znamy latinsky pasijovy napév Deus
omnipotentens a morte resurgens (Biih vSemohouci, vstal z mrtvych Zddouct).
Latinskou verzi miizeme dolozit jiz v Jistebnickém kanciondlu.®* Jednotlivé
zde uvedené varianty jsou vzajemné odlisné. Nejvice spole¢nych znakd mi-
Zeme nalézt v prvnim hlasu BoZanova kancionalu a vnorovském zapisu. Bim
zaznamenal napév shodny s variantami, které se nachazeji v BartoSovych sbé-

57 Podrobngjsi rozbor melodické a textové slozky pisni viz SMEKALOVA, Katefina, op. cit.

58 BARTOS, Frantisek. Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Brno: Matice moravska,
1889, s. 531. BARTOS, Frantisek — JANACEK, Leos. Ndrodni pisné moravské v nové na-
sbirané. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1899—
1901, s. 1015.

59 BARTOS - JANACEK, op. cit., s. 1101.

60 Ppro nedostupnost star§ich prament polské provenience ale nyni nelze toto tvrzeni popfit ani
vyvratit.

61

Vyse zminéna Ceska kontrafakta se bézn¢ nachazi v kancionalech pofizenych literatskymi
bratrstvy, jako je naptiklad Chrudimsky kanciondl z roku 1530, Kolinsky kancional z roku
1517 a Poli¢sky kancional z roku 1545. Dale je mlizeme nalézt v bratrskych kancionalech
z let 1541 a 1564 a v neposledni fadé také v kancionalu Zavorky Lipenského. Textove je
varianta shodna s Policskym kanciondlem.
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rech.® Je tedy velmi pravdépodobné, Ze varianta zapsana Bimem byla v lidovém
prostiedi obecné rozsifena. Bez vazeb na star$i prameny a BartoSovy sbirky je
pisen Otce nas nebesky k tobé volame. Vsechny tfi zapisy pisni urCeny pro prile-
zitost hodl (Ej, Zacheus muZ nevelky; Pokoj, zdravi poZehndni stari se v tomto
domu; Vsickni lidé, kteri spite) se v kancionalu nachazi. Jejich napév je ale zcela
odlisny. Protoze nebyly BartoSem zaznamenany a v pramenech predchazejicich
Slavicku rajskému nebyly nalezeny, je mozné, Ze pro ptivodni text byl pouzit na-
pev, ktery mél v této lokalité jiz pevnou tradici. Stejny ptipad je i v oddile pisni
obecnych. Pouze u pisn¢ Pan Biih jest sila ma se napév z kanciondlu adapto-
val s melodickymi obménami v lidovém prostfedi. Zajimava je pisen s textovym
incipitem Preuslechtilé manzelstvo hned v rdji Stipeno, ktera byla také obecné
rozsifena v lidovém prostredi. Dikazem ndm miize byt jeji zachyceni lidovym
pisni¢kafem Stépanem Losem v Reporyjich u Prahy.®> Skupina pisni oslavujici
svaté (Pozdravend budiZ lilium vonné, svatd Anno; Vsi Cistoty nejkrdsnéjsi kvit-
ku) a pisni urenych k pouti (Vs7 Cistoty nejkrdsnéjsi kvitku; Co to slysim za liby
hlas Marie; Slyste hlas Panny Marie; Zas novd radost nastala) se ve Slavicku
rajském a ve starSich pramenech nenachazi. Okruh téchto poutnickych pisni bez
vyjimky oslavuje mariansky kult. AvSak pouze s pisni Shste hlas Panny Marie
se mizeme setkat jak v druhé BartoSové sbirce®, tak i v kancionalu Salve regina,
poutnicky kancional pro pouté a laické poboznosti®®, velmi pravdépodobnd je
vSak jejich prejimka z kramarskych tiskii. Stejn€ tak pisné k pocté€ svatych, v na-
Sem piipadé k sv. Anné a k sv. Josefu, byly spiSe regionalni zalezitosti a nebyly
tedy soucasti kancionald, které presahovaly lokalni charakter.

Vyrazna shoda mezi duchovnimi pisnémi z Vnorov a kancionalem Slavicek
rajsky je predevsim v jejich textové slozce. Ve vsech ptipadech je textova va-
rianta vnorovskych sbérti zcela shodna s kancionalem. Pokud zde nastane jista
obmena, tyka se zpravidla pouze jednoho slova nebo je uzit jeho narecni tvar.
Ve Vnorovech patfi mezi nejéastéjsi zmeény dlouzeni samohlasek podle nové
kodifikovanych jazykovych norem (napt. narozeni — narozeni) a odstranovani
starSi varianty slova (napt. vzejdet — vzejde, Ziditv — zidu, Abrahdamuv — Abra-
hamu). Dal§im jevem je pfeména tvart slov ze spisovné ¢eStiny do jejich podoby
nafecni (kdyz — dyz, panenskou — panensku, velikou — veliku).

Napévna slozka pisné je vSak v mnoha ptipadech zcela odlisné. Pokud se stej-
na piseni naléza i v nékteré z BartoSovych sbirek, nachazime zde shodu v ndpévné
slozce pisni. Textova slozka duchovnich pisni z Velké se odlisuje pak piredevsim
nafecné. Vnitini struktura pisni je ve vétSin¢ pfipadi respektovana tak, jak je
dana Slavickem rajskym. To, Ze se zachovava struktura, je ale spiSe dano ustale-

62 BARTOS, op. cit. 608. BARTOS — JANACEK, op. cit., s. 1109.

63 ZIBRT, Cen¢k. J. S. Baar, fardf ofechovsky, na svatbé v Reporyjich u Prahy. Cesky lid, 26,
1907, s. 140-148.

64 BARTOS, op. cit., s. 1094.

65 MALY, Frantisek. Salve regina, poutnicky kanciondl pro pouté a laické poboznosti,

Brno: Salve, 1992.
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nym zptisobem zpévni artikulace, ktera je podiizena provozovani pisni v kostele
¢i pfi jinych pfilezitostech a odpovida celkové tradici. Velmi Casto se tedy miu-
zeme setkat se sekvenéni stavbou pisni, u nichz je struktura vzdy zachovavana.

Jednotlivé varianty pisné nam davaji také poznat miru modifikace napévné
a textové slozky a zpisob zmén, které se projevuji pii pfenaseni kostelnich napé-
vl do lidového prostiedi. Je vSak nutné opét piipomenout, ze i repertoar Slavicka
rajského ma zaklad v kancionalech sahajicich az do pocatku 16. stoleti. Celkem
muizeme nalézt i ve vnorovské sbirce Sestnact takovychto pisni, které migrovaly
mezi kanciondly bez ohledu na lokalitu vzniku a uziti kancionélu. Tyto duchovni
pisné, které jsou do kancionalt opakované zatazovany, také vykazuji stejné zna-
ky v prenaseni pisni z kanciondlu do kancionalu jako pozd¢jsi zapisy téchto du-
chovnich pisni v lidovém prostiedi. Textova slozka je tedy s mensimi obménami
zachovavana, v piipadé kancionalt také ptizptisobovana konfesijnim pozadav-
ktim. V lidovém prostfedi se ve vétsi mife mizeme setkat se zasahy do melodic-
ké slozky pisné. Praveé v melodické slozce duchovnich pisni z Vnorov mtizeme
sledovat regionalni vlivy, které byly vnaseny do napévu pisne.

Velmi dulezitou roli v poznani melodické struktury pisné a jeji odliSeni
od ostatnich variant reflektuji Bimovy zaznamy melodickych ozdob. To, co spo-
juje melodiku pisni nehled¢ na jejich funkcni urceni a dava pisni typicky raz, jsou
melodické ozdoby. Jak je také ziejmé z Bimovych zapisi, nejsou tyto ozdoby
fixné dané, nybrz zavisi z ¢asti na interpretovi. Jiz Ulehla zdtraziuje roli pii-
krasnych tonti, melodickych ozdob, v souvislosti s pisni na Straznicku: ,,Mnohda
priznacnost najde se téz v tonech prikrasnych, jimiz se tony napévné obaluji,
spojuji a uzaviraji. Jejich bohatost sama odlisuje straznickou pisen pospolu se
v$i pisni jihovychodni vyspy od pisné typu zapadniho, kde prikrasné tony skoro
chybéji. “*® Tyto ptikrasné tony nelze ale chapat jako néco, co tvoii sam zp&vak
bez ohledu na tradi¢ni znéni pisné€. Pii srovnavani jsme si mohli pov§imnout, ze
i tyto melodické ozdoby zachovavaji urcitou ustalenou strukturu, ktera sveéd¢i
o tom, Ze byly ve Vnorovech tyto pfikrasné tony zakonzervovany a jednotlivymi
interprety opakovany. Zvlasté typické je zde pouziti spodni velké sekundy, jak
v ptikrasnych tonech, tak v tonech hlavnich. Velmi Casto je uzita také prichodna
kvinta a kvarta. Pravé v tom vidi napf. Josef Cernik typické hudebni znaky celého
Slovacka.%” Dal$im faktorem, ktery mohl ovlivnit zdsahy do napévné slozky pis-
ni, byla néstrojova hudba. Z pisni, které by mohly byt takto ovlivnény, mizeme
uvést napriklad pisent Zvéstujeme vam radost prevelika. Zde je témér kazdy hlav-
ni ton obalen mnozstvim melodickych ozdob v sekundovych krocich.

Presto se vSak pisné svym charakterem nevymaiuji ze starych cirkevnich to-
nin, ale dodrzuji ptivodni stavbu a zaklad. Napévné varianty duchovnich pisni,
které Bim zaznamenal ve Vnorovech, jsou tedy kompilaci ptivodniho napévu,
regionalnich vlivii a vlastni invenci interpreta. Je ale také nutno zdaraznit, ze jsou

66 ULEHLA, op. cit., s. 280.

67 CERNIK, Josef. Uméni hudebni. Moravské Slovensko. Sv. 2. In Narodopis lidu ceskoslo-
vanského. Dil 1. Praha: Narodopisné muzeum Ceskoslovanské, 1922, s. 618.
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to praveé zasahy do textové a napévné slozky pisné, které nam dokazuji, ze byly
pisné mezi lidem rozsifené. Také proto mtzeme celkem dvanact pisni dohledat
i v BartoSovych sbirkéch.®

Jak jsme mohli pozorovat, duchovni a lidové pisné se ovliviiovaly vzajemné.
Vlivem kancionalovych duchovnich pisni dochéazelo k pronikani spisovnych vy-
razii do textd, z mistni tradice do duchovnich textl zase narecni prvky a melo-
dické ozdoby. Tim se rozkryla dalsi otdzka melodickych ozdob v duchovni pisni
interpretované v lidovém prostiedi. Dilezité je rozlisit, do jaké miry jsou melo-
dické ozdoby znakem individualniho z4sahu interpreta a nakolik se jedna o re-
giondalni specifikum. Pro zodpovézeni této otazky je nutné v budoucnu porovnat
duchovni pisné s vnorovskymi svétskymi pisnémi.

KateFina Smékalova (Felix. KS@seznam.cz) studuje v doktorském studijnim programu na Ustavu
hudebni védy Filozofické fakulty Masarykovy university v Brné a v soucasné dob¢ je odbornym
pracovnikem Hudebni knihovny MZK.

ABSTRACT
HYNEK BIiM - A COLLECTION OF SACRED SONGS
FROM VNOROVY

The aim of this thesis is to examine in detail a collection of church songs which was collected
by Hynek Bim during 1911 in Vnorovy. Today, the source is stored in the archives of the EU AVCR
in Brno under the signature A1084. A substantial part of this thesis is concerned with the analysis
of the church songs and identification of their variants. For these purposes it was necessary to use
other resources. One of them is Jan Josef Bozan’s hymnbook Slavicek rajsky from 1719 which
serves as a source for inquiry about the changes of the church songs” textual and melodic compo-
nent in the folk environment. Although the songs in Bim's collection are classified according to the
date when they were recorded, this thesis sorts the songs out with regard to their function. There are
advent songs, lent songs, pilgrim songs, songs praising saints, banqueting songs, and one wedding
song. Another general section is created for songs which are not related to the church year as it is
in Slavicek rajsky.
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