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2. LES RELATIONS A LONGUE DISTANCE :

DEFINITION DES TERMES ET LIMITES DE L’ETUDE

2.1. Définition des termes employés

Apres avoir précisé le cadre d’étude dans lequel se
place ce travail, il nous reste a définir ce que nous
entendons par « relations », ainsi que les notions
que cela implique. Ces définitions seront complé-
tées par quelques réflexions sur les mécanismes
mis en jeu, permettant de proposer une €bauche de
typologie des différentes formes de contacts.

Pour ne pas assommer d’emblée le lecteur, on
s’en tiendra ici a une bréve présentation des défini-
tions retenues dans 1’étude. Le détail des différents
points de vue existant en archéologie sera pré-
senté plus loin, respectivement dans les chapitres
dédiés aux migrations (chap. 11.3) et aux échan-
ges (chap. 12.1).

2.1.1. Contacts, relations, rapports

En choisissant pour le titre de I’ouvrage le terme de
« relations », on a voulu employer un mot qui soit
le plus neutre possible, parmi ceux des plus récur-
rents dans la littérature archéologique ayant trait
aux différentes formes de contacts. Les possibilités
sont en effet variées, et nous retiendrons les trois
plus courantes : relations, contacts et rapports.
Pour une premiére approche, on peut s’intéres-
ser aux définitions générales, issues d’un diction-
naire de langue francaise?. N’ont été retenues ici
que les acceptions qui s’appliquaient a notre sujet :

2 Le nouveau Petit Robert de la langue frangaise 2010, Paris,
2010.

Relation : «Lien de dépendance ou d’influence
réciproque (entre personnes). Voir com-
merce, contact, liaison, rapport ».

« Relation (entre personnes ou entités
humaines). Voir rapport, relation ».

« (surtout au pluriel). Relation entre des
personnes. Voir commerce, liaison, rela-

tion ».

Contact :

Rapports :

On constate a travers ces trois définitions que les
termes « contact », « rapport », et « relation » ont
un sens identique et peuvent étre utilisés en tant
que synonymes. Ils caractérisent le phénoméne
dans sa globalité.

I1s’agit toutefois de mots qui traitent plus large-
ment des comportements humains, et de la maniére
dont est gérée la cohabitation avec d’autres person-
nes. Du point de vue de I’archéologie, la plupart de
ces aspects nous sont toutefois inaccessibles, limi-
tés par la qualité¢ des sources a notre disposition
(voir chap. 2.2).

Par relations, nous entendrons donc ici tou-
tes les formes de contacts que 1’on peut discerner
archéologiquement dans le cadre d’une culture
protohistorique, c’est-a-dire sans témoignages
écrits émanant de la culture en question.

11 est évident que dans le cadre géographique
et chronologique que nous venons de définir, les
sources sont essentiellement issues du mobilier.
On dispose également de quelques textes antiques,
sur lesquels nous reviendrons dans le chapitre
11.2. Ainsi, une grande part de ces relations restera
certainement insoupgonnée, mais nous tenterons
de voir dans ce travail ce que I’archéologie peut
apporter au débat.

[33]



2.1.2. Longue distance, Est-Ouest

Un autre aspect trés important dans notre sujet
est la notion de « longue distance », qui a notam-
ment conditionné le choix de nos marqueurs (voir
chap. 4).

La longue distance est un type de contact appa-
remment simple & définir : ¢’est un phénomeéne qui
franchit les frontiéres du groupe régional ou de
1’aire culturelle dont il est issu (Wells 1995, p. 231
ou Sala¢ 2002b, p. 21). Le point le plus délicat
est de déterminer ou se situe la limite entre faible
et longue distance. P. Trebsche fixe par exemple
les limites des « contacts personnels » entre 50
et 150 km, les contacts & longue distance étant
ainsi supérieurs a cette fourchette (Trebsche 2010,
p. 341).

Une autre interprétation de la longue distance
nous est fournie par V. Salac¢ (2004a ; 2006a), au
sujet des relations entre la Bohéme et les régions
attenantes. On ne trouve pas ici de limite kilométri-
que, mais plutdt une explication en termes d’occu-
patton du territoire. L auteur estime que le fait de
devoir traverser de larges zones inhabitées (dans ce
cas environ 90 km) est suffisant pour pouvoir par-
ler de longue distance. Toutes les relations entre la
Bohéme et les régions avoisinantes, par I’enferme-
ment géographique du pays (voir chap. 1.1), sont
donc selon lui nécessairement des contacts a lon-
gue distance.

Par ces quelques exemples, on voit qu’il sem-
ble difficile de déterminer une limite kilométrique
claire et précise — car elle varie selon les cas et
notamment les contraintes géographiques. Dans
le présent travail, nous définirons les relations a
longue distance comme s’opposant aux contacts
de « voisinage », a I’échelle des entités régionales.
En revenant a I’exemple des liens entre la Bohéme
et la Baviére, on considérera ainsi, au contraire de
V. Sala¢, qu’il s’agit non pas de contacts a longue
distance, mais des relations de voisinage. Il en sera
donc de méme pour les relations entre I’est de la
Gaule et I’Allemagne du Sud. Ce postulat semble
d’ailleurs confirmé par I’existence de certains types
d’artefacts « transfrontaliers » (voir chap. 13.1.2).
En clair, si I’on reprend la citation de P. S. Wells
évoquée plus haut, on définira les relations a lon-
gue distance comme étant des contacts qui fran-
chissent les frontiéres d’au moins deux groupes
régionaux consécutifs,

L’image archéologique obtenue montre ainsi
un ou des artefacts trouvés isolément & grande
distance de leur zone de production supposée. Les
mécanismes de ce type de contacts ont été modé-
lisés par B. Stjernquist (fig. /4). Bien que ses
réflexions s’appliquent stricto sensu uniquement
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Fig. 14. Modele des trois types de commerce pouvant donner
lieu a la découverte de produits exogénes a grande distance
de leur zone de production : 1. Commerce a longue distance
direct ; 2. Commerce a longue distance par étapes ; 3. Com-
merce de proximité (Stjernquist 1985, fig. 3).

Obr. 14. Model tfi typl obchodu, které mohou vést k pfenosu
exogenich pfedmétl na velkou vzdalenost z mista jejich vyro-
by: 1. pfimy dalkovy obchod; 2. §tafetovy dalkovy obchod; 3.
obchod na kratkou vzdalenost (Stjernquist 1985, obr. 3).

au commerce (voir chap. 12.1 pour la définition de
cet auteur), ce modéle peut étre également appli-
qué a tous les types de contacts. A ’examen de
la fig. 14, on peut d’ores et déja se demander de
quelle maniére peut se manifester archéologique-
ment la différence entre contacts a longue distance
directs et contacts a longue distance par étapes, qui
peuvent correspondre a une succession de relations
de voisinage, selon notre définition.

Nous utiliserons réguliérement, notamment
dans le catalogue, les termes d” « Est » et « Ouest »,
pour désigner des ensembles distincts de la culture
de La Tene, ou tout du moins pour distinguer plus
spécifiquement les découvertes de Bohéme par
rapport a celles de Gaule.

Ces dénominations sont relativement courantes
dans la littérature archéologique, notamment lors-
qu’il est question de contacts a longue distance. On
constatera que, souvent, les auteurs omettent de
préciser quelles sont les délimitations de ces deux
ensembles, et notamment leur limite commune.

Il semble qu’on peut distinguer plusieurs raisons a
I’utilisation de ces termes dans I’archéologie de la
période laténienne.

On peut penser que la premiére raison est d’or-
dre pratique. En effet, la civilisation laténienne,
dans son expansion maximale, couvre une large
zone allongée selon un axe est-ouest, de la Grande-



Bretagne au bassin des Carpathes. En ce sens, il
est alors commode de distinguer ces ensembles en
leur milieu, pour fractionner la recherche. Dans ce
cas-la, on peut se demander ou se situe la « fron-
tiére » commune, si celle-ci existe.

On se remémorera également I’existence des
groupes du Hallstatt occidental et du Hallstatt
oriental (West- et Osthallstattkreis). Sans entrer
dans le détail, on se permettra seulement de sup-
poser que cette division, qui concerne une période
antérieure, a pu influer dans le discours sur la civi-
lisation laténienne, issue des mémes bases géogra-
phiques.

Enfin, 1’histoire récente de |I’Europe a éga-
lement pu influencer la recherche. Le Rideau de
fer a en effet créé¢ en son temps un morcellement
de la recherche archéologique. Les contacts entre
collegues n’étaient pas totalement rompus, mais
les contacts personnels étaient plus limités, tout
comme [’acces aux données non publiées (voir
chap. 1.3.6). 1l était alors certainement plus sim-
ple de tenir compte de cette limite politique, de
la méme manic¢re que 1’on tient toujours compte
des divisions administratives dans la définition des
zones d’étude (comme nous 1’avons fait pour la
Bohéme par exemple).

Pour résumer, on retiendra que dans le pré-
sent travail, les termes d’ « Est» et « Ouest»
n’ont qu’une fonction pratique, selon la premiére
hypothése évoquée. Ainsi, un artefact produit en
Bohéme sera considéré comme originaire de 1’Est,
alors qu’un autre, produit en Gaule, sera défini
comme provenant de 1’Ouest. Nous décrirons, par
ce méme souci de simplicité de langage, les rela-
tions de la Bohéme vers la Gaule comme des con-
tacts Est-Ouest, et les relations de la Gaule vers la
Bohéme comme des contacts Ouest-Est.

En définitive, nous utiliserons la terminolo-
gie « Est-Ouest » pour étre opposée au bindme
« Nord-Sud », qui s’applique dans la littérature de
I’archéologie protohistorique aux contacts avec les
pays nordiques ou le monde méditerranéen?®.

2.1.3. Echanges et migrations : formes et mécanis-
mes des contacts a longue distance

Du point de vue de I’archéologie, il existe plusieurs
types de contacts, qui peuvent se manifester dif-
féremment, ou dont les termes peuvent avoir une
signification différente ou floue selon les auteurs.

» Voir par exemple les deux colloques de ’AG Eisenzeit
tenus en 2002 respectivement & Hambourg (D) et Sopron (H) :
« Nord-Siid, Ost-West. Kontakte wihrend der Eisenzeit in
Europa » (Jerem, Schonfelder, Wieland 2010).

La classification présentée ici correspond a
une interprétation personnelle de différents tra-
vaux de chercheurs ayant réfléchi aux phénomenes
de contacts. L’un des problémes est que seuls quel-
ques articles ont abordé cette question d’un point
de vue global, et non limité uniquement a une seule
forme de contacts, comme les échanges par exem-
ple (voir par exemple Lang, Salac¢ 2002 ou Sievers
2007*). De plus, les points de vue et les défini-
tions sont parfois si éloignés entre les auteurs qu’il
est impossible de retenir une position commune.
Comme précisé plus haut, nous n’entrerons donc
pas ici dans le détail de ces recherches antérieu-
res et des différents modéeles proposés, mais ces
aspects seront développés dans la troisieme partie
(chap. 11.3 et 12.1). On se contentera de présenter
pour I’instant une nouvelle « typologie » des for-
mes de contacts, qui permettra de fixer les termes
utilisés dans la présente étude.

Pour résumer schématiquement les interpréta-
tions archéologiques, les deux principaux types de
contacts mis « en concurrence » pour expliquer le
déplacement de biens sont liés soit aux migrations,
soit aux échanges (voir I’historique de la recher-
che pour notre zone : chap. 3). Pour utiliser un
autre terme, celui de « mobilité », on peut égale-
ment parler de mobilité de personnes d’une part,
et de mobilité de biens d’autre part. Les migrations
représentent dans cette partition une forme de
contact dans laquelle le but premier est le dépla-
cement de personne(s), alors que les échanges ont
pour but premier le déplacement de bien(s).

C’est cette division majeure qui a été retenue
dans la fig. 15, qui présente les différentes formes
de contacts envisagées, ou tout du moins celles qui
sont plus ou moins appréhendables archéologique-
ment. L’étape suivante a consisté a tenter de déter-
miner les principales manifestations de ces deux
grands types.

Sous la dénomination de migrations ont ainsi
été regroupés différents mécanismes. Les mouve-
ments de population correspondent a des déplace-
ments de peuples ou de groupes d’individus, qu’ils
soient familiaux ou tribaux par exemple. Ce type
de mouvement nous est connu essentiellement,
voire uniquement, par les textes antiques. Il nous
est illustré par différentes mentions, depuis le ver
sacrum des Bituriges, avec I’épisode de Bellovése
et Ségovese, jusqu’a la migration des Helvétes, en
passant par les migrations celtiques vers 1’Italie et
les Balkans, ainsi que le mouvement de retour. Il
est a noter que les manifestations archéologiques

30 8. Sievers emploie le terme de « transfert culturel » (Kultur-
transfer) pour désigner tous ces phénoménes dans leur ensem-
ble, tandis qu'A. Lang parle de Fernkontakte, rejoignant ainsi
la terminologie que nous avons établie plus haut.
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RELATIONS / CONTACTS / RAPPORTS

(2 longue distance)

MIGRATIONS ECHANGES
(mobilité de personne(s)) (mobilité de bien(s))
MOUVEMENTS DEPLACEMENTS DEPLACEMENTS COMMERCE TROC DON/
DE POPULATION INDIVIDUELS "GUERRIERS" CONTRE-DON
- peuples - exogamie - butins (échanges (échanges - cadeaux
- groupes isolés - artisans - pillages monétarisés) de biens) - diplomatie
- voyages - vols

- mercenariat

Fig. 15. Proposition de corrélation entre les différentes formes de contacts a longue distance.
Obr. 15. Navrh schématu moznych forem dalkovych kontakti.

de ce type de contact sont délicates a déterminer et Enfin, les migrations incluent également des
souvent sujettes & débat. Nous reviendrons sur ce déplacements liés a des activités guerrieéres. On
point dans le chapitre 11. songe ici aux butins, vols et pillages, ou encore
Le deuxiéme type de migrations est ce que au mercenariat. Dans le premier cas, ce sont des
’on peut appeler les déplacements individuels. 1ls manifestations difficiles a déceler archéologique-
concernent donc des personnes isolées, tel I’exem- ment, mais qui ont parfois été évoquées dans le
ple certainement le plus connu issu des sources cas de la migration des Cimbres et des Teutons,
antiques, celui du forgeron helvéte Helico®'. Selon qui auraient entrainé avec eux des groupes celti-
le récit de Pline I’ Ancien, ce sont les produits rame- ques, expliquant par 1a le déplacement de certains
nés d’Italie par Helico — figues, raisin, huile et vin types d’objets laténiens®. Pour le mercenariat,
— qui auraient été le prétexte a 1’invasion celtique on pense généralement a la mobilité d’individus
de la plaine du P6*. Dans cet exemple, méme si le isolés, et dans ce cas les biens échangés sont en
motif expliquant cette invasion peut paraitre exa- général un service (utilisation de sa personne dans
géré, la possibilité de séjour d’un artisan hors de sa les combats) contre un autre bien, parfois sous la
région d’origine reste crédible. On illustre ainsi a forme de monnayage. C’est ainsi que I’on expli-
la fois le terme vague de « voyages », mais surtout que le plus souvent, par ce type de contacts avec le
le déplacement d’artisans. Dans le cas d’Helico, monde méditerranéen, 1’apparition des premiéres
c’est alors un forgeron qui s’établit pour quelque monnaies celtiques.
temps en Italie, mais on peut imaginer la méme Pour les échanges, la littérature liée, et donc
situation a I’intérieur du monde celtique. les problemes de définition, est beaucoup plus
L’exogamie est un autre type de déplacements abondante. Nous ne développerons pas ici le détail
individuels. L’image archéologique de ce type de des débats, le principal probléme étant selon nous
contact est généralement représentée par la pré- terminologique (point de vue similaire dans Sala¢
sence d’objets isolés, notamment en contexte funé- 2004a ; voir ici chap. 12.1).
raire. Ceci semble confirmé par certains exemples En effet, selon les auteurs, les termes de
ethnographiques, qui ont montré que 1’exogamie « commerce », « échanges » ou « troc », pour ne
entraine des importations en nombre limité sur un citer que les plus courants en frangais, n’ont pas la
site (Olausson 1988, p. 19). méme signification*, et peuvent parfois entrainer
3U Pline, Hist. nat. 12, 5. Analyse et commentaire du passage 3 Telles les monnaies vindélices en Gaule, voir Fischer 2001
dans Tomaschitz 2002, p. 69-71. a ce sujet.
32 Notons que dans ce cas les produits ramenés par Helico 3 Voir notamment Stjernquist 1985 ; Renfrew 1993 ; Wells
seraient des produits invisibles (voir plus bas chap. 2.2). 1995 ; Sala¢ 2004a ; 2006a ; Sievers 2007, p. 247-249,
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des confusions, pour peu que leur usage ne soit pas
défini. En gros, le débat s’articule souvent autour
de la question des attributs de chacun de ces phéno-
meénes : utilisation ou non de la monnaie, contacts
pacifiques, a longue distance, etc.

Dans le présent travail, les échanges seront
compris comme un type de contact dont le but pre-
mier, nous I’avons vu, est le déplacement de biens.
Ils sont, par définition, des actes réciproques, et
naissent d’un besoin précis, économique, social ou
politique, de la part des deux acteurs, et les biens
circulent dans les deux sens. L’acte est prémeéditeé :
commanditaire et destinateur de 1’échange se sont
mis d’accord a 1’avance et la transaction se fait
pacifiquement.

A Tintérieur de cette famille des échanges,
nous distinguerons trois mécanismes différents : le
commerce, le troc, et 1’échange de cadeaux.

Le commerce doit étre vu, au sens strict,
comme le type d’échanges se caractérisant par
I’utilisation de la monnaie. Ce terme est néanmoins
parfois aussi utilisé pour désigner le troc, dans la
mesure ou il n’est pas possible de les distinguer
archéologiquement pour notre période : on peut
juger de I’existence de 1’un ou de ’autre, mais on
ne peut pas préciser lequel intervient dans le cadre
du déplacement d’un objet en particulier.

Le troc peut étre défini comme 1’échange de
biens contre d’autres biens. L’unique différence
avec le commerce est ’absence du recours a la
monnaie, puisque 1’on échange des biens dont les
parties impliquées auront jugé par avance qu’ils
étaient de méme valeur. En ce sens, le commerce
peut étre vu comme une variante du troc, ou I’un
des biens échangés est un objet monétaire.

L’échange de cadeaux, qui sera utilisé ici
comme synonyme du systéme du don/contre-don
établi par M. Mauss (1923-1924), est un phéno-
méne qui semble mieux représenté¢ au Hallstatt
et a La Tene ancienne. Dans sa version la plus
luxueuse, on peut le rapprocher de la notion de
« bien de prestige », dont une des manifestations
les plus céleébres est le cratére de Vix (Wells 1995,
p. 239). Le terme de KEIMHAIA a également été
utilisé, mis en avant par F. Fischer (1973). 11 dési-
gne initialement un bien de grande valeur, qui peut
remplir la fonction de cadeau diplomatique®. Pour
les périodes ultérieures, celles qui nous intéressent
ici, les biens de prestige sont plus délicats a déter-
miner. En effet, les importations méditerranéen-
nes, jusque-la un bon marqueur des contacts dans
les résidences princiéres, disparaissent, en tout cas
dans leur forme « monumentale ». Quoi qu’il en

% Gast- ou Staatsgeschenk. Voir Fischer 1973, p. 442-448
pour une analyse détaillée du terme de keypuniiov.

soit, cet échange de cadeaux peut étre vu comme
un lien diplomatique, ou tout du moins comme un
échange a caractére social ou politique.

En définitive, il faut souligner le probleme de
I’identification du matériel mis au jour en fouilles
avec chacun de ces phénomeénes. Différents pro-
cessus peuvent produire une méme image archéo-
logique. Seulement dans des cas bien précis on
pourra se permettre de proposer tel ou tel méca-
nisme, mais toujours bien siir a 1’état d’hypothése.

Un indice peut étre apporté notamment par la
quantité d’objets exogenes découverts sur un site
ou dans une région donnée, ce qui permettra diver-
ses interprétations.

Ainsi, les trouvailles isolées peuvent étre liées,
en utilisant la terminologie de la fig. 15, a des
déplacements individuels, ou & n’importe lequel
des types d’échanges. Lorsque 1’objet isolé est mis
au jour en contexte funéraire, I’interprétation favo-
rite est en général 1’exogamie.

Les découvertes multiples dans une méme
zone géographique sont plus problématiques. On
peut en effet supposer des migrations (comme cela
a été proposé dans le cas des anneaux de cheville
champenois, voir Kruta 1985), mais 1’hypothése
du commerce ne peut étre rejetée, dans le cadre
d’un commerce « ciblé», montrant ainsi des
contacts privilégiés entre des zones précises. Pour
résumer, les objets liés a un individu apparaitront
comme des anomalies isolées, alors que ceux liés
a tout un groupe formeront un ensemble complexe
d’anomalies (Olausson 1988, p. 20).

2.2. Limites de I’étude des contacts :
les produits « invisibles »

Les limites que nous allons ici mettre en avant
concernent certains types de produits et sont
inhérentes a 1I’étude des contacts d’une maniére
générale, pour la pré- et protohistoire. Les limites
propres au sujet et a la méthode employée seront
présentées en introduction de la partie consacrée a
I’étude des marqueurs (chap. 4).

Les produits qui sont ici définis comme « invi-
sibles » le sont pour plusieurs raisons, liées soit a
I’image archéologique que nous avons des socié-
tés protohistoriques d’une maniére générale, soit a
des caractéristiques propres a la culture laténienne,
dans notre cas. Ce sont dans tous les cas des pro-
duits dont les traces archéologiques sont inexistan-
tes, ou au mieux fugaces, et que ’on ne peut per-
cevoir, lorsque c’est possible, que par des indices
annexes.

Notre vision actuelle des contacts a longue dis-
tance pendant la protohistoire est donc totalement
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faussée par ces manques, qui restreignent a nos
yeux contemporains le spectre des produits entrant
dans les mécanismes des contacts.

2.2.1. Les produits de I’esprit et le probléme de la
transmission orale

Comme pour les autres cultures pré- et proto-
historiques, I’Europe de La Téne est, par défini-
tion, une culture sans écriture, ou tout du moins a
un stade trés embryonnaire, sans utilisation d’un
alphabet propre (Lambert 1994, p. 7). On imagine
I’importance qu’avait la transmission orale dans
tous les aspects de la société, qu’ils soient poli-
tiques ou religieux, mais aussi sociaux ou €co-
nomiques. Pour certaines strates de la société, en
I’occurrence les druides, la transmission de savoirs
par écrit était méme interdite (César, BG, VI, 14,
3-4).

Certaines catégories d’informations sont préci-
sément véhiculées par la transmission orale, elles
sont donc invisibles dans I’étude des contacts.
Elles ont été rassemblées sous le terme de « pro-
duits de ’esprit » par N. Venclova (2002b, p. 74
et fig. 1), puisqu’il s’agit de produits immatériels,
que ’auteur a divisés en trois groupes.

Le premier concerne les connaissances, qui
incluent les technologies, les techniques, et les
stratégies. Le second groupe concemne les compor-
tements humains, qu’ils soient sociaux, cérémo-
niels, ou rituels, et les coutumes. Les idéologies
forment enfin le dernier groupe®.

I1 est impossible de détailler ici les différentes
formes que peuvent prendre les produits de 1’es-
prit, notamment dans la perspective d’une étude
des contacts. Pour les idéologies ou les coutu-
mes notamment, nous sommes bien incapables de
savoir & quoi correspondent concrétement ces réa-
lités. Au mieux peut-on percevoir les implications
que peuvent avoir ces manques dans 1’étude des
contacts a longue distance.

Dans quelques rares cas, on arrive toutefois a
identifier, ou au moins supposer, le déplacement
de certains de ces produits de 1’esprit.

L’un de ces cas le plus couramment évoqué
dans les phénoménes de contacts est sans conteste
le transfert de technique. N. Venclova 1’a ainsi
illustré par I’exemple du travail des « matériaux
noirs », appellation d’ensemble pour le lignite, la
sapropélite, le jais, etc. (Venclova 2002b, p. 76-
77). En effet, selon 1’auteur, la technique est la
méme dans toute I’Europe, mais sur des matériaux

% La division en trois groupes, ainsi que leurs contenus, reste
subjective, et donc discutable, mais a le mérite de présenter les
grands traits de ce type de produits.
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qui sont différents régionalement. Ce transfert est
illustré par le cas d’anneaux de Champagne, pri-
mitivement identifiés comme provenant probable-
ment de Bohéme. Les analyses physico-chimiques
ont toutefois prouvé qu’il n’en était rien (voir
Venclova 2001). 11 semblerait donc que ce soit la
technique ou I’artisan qui ait voyagé. Néanmoins,
on peut aussi imaginer ici une imitation locale,
d’apres un objet importé aujourd’hui disparu.

En ce qui concerne le murus gallicus de Man-
ching (Van Endert 1987, p. 21-23 ; Sievers 2003,
p. 104-111), typique de Gaule mais présent de
maniére isolée sur I’oppidum bavarois, le transfert
de technique est beaucoup plus probable, puisque
’artefact en lui-méme ne peut se déplacer. Mais la
encore, les modalités pratiques de ce transfert res-
tent floues, et il n’est pas certain que la technique
ait été apprise et assimilée sur place, si on suppose
le déplacement d’un « architecte » gaulois.

Dans le cas des stratégies, guerriéres par exem-
ple, on peut imaginer que des « transferts de stra-
tégie » entre deux régions, méme éloignées, ont
pu exister. Mais dans ce cas, quelle en serait la
trace archéologique ? Au mieux, la stratégie en
question pourrait privilégier, et donc s’illustrer par
’utilisation d’un type d’arme en particulier. Mais
la encore, quelle serait I’interprétation archéologi-
que privilégiée ? Il est probable que nous ne ver-
rions derriere ces objets que la trace de migrations,
ou éventuellement d’échanges.

Pour les comportements, des variations dans
les pratiques funéraires, affectant le rite, le cos-
tume ou |’orientation par exemple, peuvent étre
des indices annexes d’un « transfert de rite », sans
que I’on sache si cela est dii & des migrations ou a
un transfert en tant que tel, par diffusion naturelle
a I’intérieur de la culture étudiée, via des contacts
personnels. On pourra aussi objecter que des pra-
tiques funéraires identiques dans des régions éloi-
gnées, comme |’absence systématique de cérami-
ques dans les tombes par exemple, peuvent étre une
caractéristique locale, mais elles ne nécessitent pas
de contacts entre ces deux zones. En 1’absence de
données textuelles, 1’interprétation reste toujours
trés subjective.

En définitive, les biens matériels identifiés
par les archéologues, tel que nous le ferons dans
la seconde partie, peuvent parfois n’étre qu’une
manifestation secondaire due aux contacts repré-
sentés par les produits de 1’esprit (pour les trans-
ferts de techniques par exemple), mais ces contacts
sont alors trés délicats & déceler et surtout & prou-
ver.



2.2.2. Les biens materiels

La famille des produits invisibles concerne éga-
lement certains biens matériels, terme employé
par opposition aux produits de 1’esprit que nous
venons d’évoquer. On peut définir trois catégories
principales parmi ces biens physiques.

En premier lieu, il faut surtout mentionner
I’absence ou le peu d’indices sur le commerce
des mati¢res premieres ou des demi-produits. La
circulation de ce type de biens est pourtant large-
ment documentée de maniére indirecte pour divers
matériaux, et ce depuis le Néolithique au moins.

L’exemple le plus frappant est certainement
celui du bronze. Si le premier métal composant
cet alliage — le cuivre — est relativement répandu
en divers endroits de I’Europe, le second — I’étain
— est beaucoup plus rare. Et pourtant, ceci n’em-
péche pas que le mobilier de bronze soit plus que
courant dans toute I’Europe laténienne. C’est donc
que le commerce de cette matiére premicre a bien
existé, comme 1’atteste par ailleurs la mention de
la « route de I’étain » par les auteurs antiques, tra-
versant la Gaule, pour relier les zones d’extraction
situées dans les iles britanniques et la Méditerra-
née*’. On peut citer de méme la « route de I’am-
bre », de la mer Baltique a 1’Adriatique®. Ces
quelques exemples nous prouvent que ce type de
commerce a pu exister, mais nous sommes bien
incapables aujourd’hui de le déceler pour d’autres
matieres premiéres.

Si I'on s’intéresse a d’autres matériaux, on
peut encore citer le cas du fer. Le transport entre le
lieu d’extraction et le lieu de production (quand ils
n’étaient pas situés au méme endroit) s’effectuait,
parfois sur de grandes distances, sous la forme de
barres (voir Doswald 1994). Néanmoins, dans le
cadre de contacts a longue distance, il semble que
le fer, ou tout du moins ces barres, aient été détour-
nées de leur fonction initiale, puisque les contex-
tes de découverte illustrent plutét des dépositions
volontaires, ou les barres sont intactes, ¢’est-a-dire
qu’elles n’ont pas été employées pour leur fonc-
tion premiére®.

Le cas de la céramique graphitée de La Téne
nous fournit un autre type de problématique. En
effet, I’étude de J. Waldhauser (1992a) meten avant
un probléme de taille : dans le cas de céramiques se

37 Voir Diodore de Sicile, Bibl. hist. 5, 22 pour la production
en Grande-Bretagne et le transport en Gaule, jusqu’a I’embou-
chure du Rhéne ; César, BG V, 12, 5 uniquement pour la pro-
duction.

3 Voir par exemple Wozniak 1996.

% Pour plus d’informations sur les différents types de lingots,
leur répartition et les modes de déposition, voir également Allen
1995 ; Schéifer 1984 et Pleiner 2006, p. 23-37.

trouvant loin des zones d’extraction, doit-on ima-
giner le déplacement du vase ou, au contraire de la
matieére premiére ? Ces deux solutions impliquent
pourtant une organisation et des réseaux différents.
Si c¢’était bien la matiére premiere qui était trans-
portée, force est de constater que nous n’en avons
pas de trace archéologique, puisque 1’archéologue
moderne en vient a se demander quel produit (fini
ou non) a pu circuler...

Les denrées alimentaires constituent un
deuxi¢me groupe. Nous savons en effet, par diffé-
rents moyens, et notamment parce qu’ils touchaient
le monde méditerranéen, que certains aliments ont
pu circuler sur de grandes distances. Ces exemples
sortent quelque peu du cadre géographique qui est
le nétre, mais ils nous montrent que de telles pra-
tiques ont pu étre en vigueur aussi a I’intérieur de
I’aire laténienne.

Le premier que nous mentionnerons ici, a
savoir le vin, n’est pas une production celtique,
mais il a trouvé une grande résonance en Gaule au
moins. Ce sont en effet non seulement les sources
antiques, mais aussi les grandes quantités d’am-
phores sur de nombreux sites de Gaule qui illus-
trent ce commerce.

Un autre exemple, bien connu également, est
constitué par les salaisons des Séquanes. Nous
avons en effet le témoignage de Strabon, qui évo-
que les « magnifiques pi¢ces de porc salé expor-
tées jusqu’a Rome » (Géographie 1V, 3, 2). Cette
pratique est également déja signalée par Varron
(Econ. rur. 11, 4, 10), reprenant des informations
de Caton, ce qui nous fait ainsi remonter au début
du II¢ s. av. J.-C. M.-Y. Daire y voit d’ailleurs une
contre-valeur probable en Gaule au commerce du
vin romain (Daire 2003, p. 136).

Le commerce (a longue distance) de viande ne
semble connu que sous la forme de salaisons, cer-
tainement pour des raisons de conservation. Il est
néanmoins possible que la viande ait pu circuler
par d’autres moyens, et peut-étre par le déplace-
ment d’animaux vivants. On pense ici a une prati-
que hors de propos du point de vue de notre cadre
historique, mais qui a le mérite de soulever cer-
taines questions : au Moyen-Age en effet, on fai-
sait remonter la vallée du Danube a des « files de
beeufs », venant de Hongrie ou de Pologne, et des-
tin€s a étre vendus en Occident. Le schéma était le
méme jusqu’a Constantinople ou a travers les cols
alpins (Liver 2003, p. 112). Il ne semble pas insensé
d’imaginer ce type de pratiques dans I’Europe laté-
nienne, mais, en I’absence de textes, elles seraient
alors complétement invisibles aujourd’hui.

Enfin, une autre grande catégorie de denrées
alimentaires est constituée par le sel, dont nous
avons déja parlé indirectement dans le cas des
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salaisons. Nous n’avons pas de preuves directes de
commerce, puisque le sel disparait trés rapidement,
et qu’il devient donc difficilement identifiable, y
compris sur les sites de production, comme dans
le cas des installations littorales de Gaule (Daire
2003, p. 134).

Le role du sel n’est donc connu qu’indirecte-
ment, et son étude n’en est qu’a ses débuts*®. Pour
la Bohéme par exemple, ou la production de sel
n’est pas attestée, V. Sala¢ a ainsi estimé les quan-
tités annuelles devant étre importées dans le pays.
On arrive ainsi a 550 kg par jour en moyenne (!),
par des calculs liés au nombre d’habitants et aux
besoins journaliers de chacun en sel (Salac¢ 2006a,
p. 40-44). Méme si ces quantités, qui semblent trés
élevées, devaient étre diminuées ne serait-ce que
de moitié, on prend la mesure de ’activité liée a ce
commerce, et en méme temps, de la fugacité des
traces archéologiques.

Ces résultats montrent qu’il est tout de méme
possible d’étudier ce type de denrées, méme si les
données archéologiques semblent a priori en elles-
mémes insuffisantes pour des analyses quantita-
tives ou des réflexions quant aux réseaux commer-
ciaux (Daire 2003, p. 136).

Une autre grande catégorie des biens matériels
est constituée par les objets faits en matériau péris-
sable (bois, cuir, tissus...), méme s’ils ne sont pas
totalement « invisibles ». En effet, ces objets ne
sont qu’exceptionnellement conservés. La rareté
des trouvailles nous empéche d’avoir une vision
d’ensemble de leur valeur quantitative et quali-
tative dans les contacts a longue distance. Il est
également trés difficile de déterminer des zones de
production, puis de diffusion, de ces artefacts.

L’exemple des tissus est a cet égard révéla-
teur. On sait par les textes I’importance des cou-
leurs dans les vétements gaulois, et on peut donc se
demander si celles-ci, couplées a I’agencement des
motifs, n’avaient pas une quelconque valeur dans
la détermination de groupes de population, que ce
soit socialement ou régionalement. A I’instar de
la parure ou d’autres types de mobilier, les tissus
pourraient étre un autre marqueur régional, mais
qui nous échapperait aujourd’hui totalement.

Dans un tout autre domaine enfin, il faut éga-
lement mentionner le commerce des esclaves.
L’esclavage n’est connu archéologiquement que
par un nombre restreint de découvertes d’entra-
ves, qui ne sont d’ailleurs pas une preuve en soi
de ce commerce. Pourtant, on sait qu’il a di jouer
un role important dans le syst¢tme économique du
dernier si¢cle avant notre ére en Gaule, grace au
témoignage de Diodore de Sicile, qui nous apprend

0 Stollner 2002, p.47. Voir également Kull 2003 ; Daire
2003 ; autres références dans Salac 2006a, p. 40-44.
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qu’une amphore de vin pouvait étre échangée contre
un esclave (Bibl. hist. 5, 26, 3). Comme pour le vin
ou les salaisons, ce commerce concerne le monde
romain, mais on est en droit de se demander s’il
pouvait étre pratiqué entre groupes celtiques.

En définitive, on doit noter que certains de
ces produits restent perceptibles dans I’étude des
contacts a longue distance. Une partie le sont griace
au déplacement de leur contenant, d’autres parce
qu’ils ont touché le monde romain (les salaisons,
le vin, les esclaves). C’est en fait uniquement par
des moyens indirects qu’une partie de ces produits
peut etre appréhendée archéologiquement.

2.2.3. Uniformité de la culture matérielle

Le troisiéme et dernier aspect qui peut étre inclus
dans les produits invisibles est propre a I’étude des
contacts a I’intérieur d’une culture donnée, dans
notre cas celle de La Téne.

Le probléme est le suivant : une culture don-
née est, par définition, un assemblage récurrent de
types, si I’on suit la définition de G. Childe (1929).
Elle est en tout cas une zone ou 1’on constate une
relative homogénéité de la culture matérielle.

L’étude des contacts a longue distance a I’in-
térieur de cette culture, telle qu’elle est entreprise
dans ce travail, consiste donc a pouvoir identifier,
parmi des quantités de mobiliers communs a toute
la culture, ceux qui pourraient étre des variantes
régionales, éventuellement soumis a des déplace-
ments. Ceux-ci représentent, dirons-nous, la partie
visible de ces contacts.

On peut résumer ces faits en citant J. Déche-
lette : « une des plus intéressantes constatations de
I’archéologie comparée pour le second dge du fer
est la mise en lumiére de 1’unité de la culture cel-
tique sur toute 1’étendue de son vaste domaine »
(Déchelette 1927, p. 424). J. Déchelette renvoie a
des figures comparatives (reproduites ici, fig. 16
et 17) pour illustrer ce qu’il nomme des « affi-
nités culturelles [... qui] unissaient les Celtes de
la Marmne aux Celtes de la Bohéme » (Déchelette
1927, p. 426). Et plus loin : « cette remarquable
unité de la culture du second age du fer n’exclut
nullement, on le congoit, une certaine diversité
dans ses facies régionaux. Ceux-ci constituent
comme les différents dialectes d’un méme idiome »
(Déchelette 1927, p. 427). L’auteur précise néan-
moins que ces variations peuvent se dérouler a dif-
férents niveaux : si la céramique permet de mettre
en évidence de nombreux groupes (entendre : peu
étendus), I’armement par exemple ne permettra
de distinguer « que des subdivisions territoriales
beaucoup plus étendues » (ibid.).



Plus récemment, on retrouve dans les travaux
de G. Kaenel les mémes constatations, lorsque
’auteur explique qu’il est plus aisé d’identifier les
importations italiques, au contraire de celles résul-
tant d’échanges « entre voisins, compte tenu de
I’uniformité apparente de la culture matérielle au
cours de La Téne » (Kaenel 1990, p. 287).

Mais I’existence méme de cette culture, et son
étendue, est bien la résultante de contacts initiaux
entre certaines régions. Ces contacts recouvrent
alors différents aspects : déplacements de popu-
lation, commerce, ainsi que toutes leurs variantes
(exogamie, migrations, échanges, pillages, etc.
Voir chap. 2.1). Ainsi, la premiére étape de I’ex-
pansion d’une culture a pu se faire par expansion
démographique, commerce, acculturations, etc.

Dans un second temps, une fois cette culture
« installée », on pourrait penser que 1’éloignement
entre des régions extrémes provoque de fortes dif-
férenciations régionales. Or, c’est presque 1’effet
inverse qui se produit, puisqu’une culture comme
celle de La Tene a pu, pendant prés de cing siécles,
se propager et maintenir cette relative homogénéité
sur des centaines puis des milliers de kilométres de
distance, tout en développant et en incorporant au
fil du temps des types nouveaux. C’est donc bien
par les différents types de contacts que I’on est
parvenu a cette situation.

Ces contacts se noient néanmoins dans la
masse, c’est-a-dire qu’ils ne sont plus visibles, car
on trouve ces objets communs sur une aire trop
grande pour pouvoir identifier la zone de produc-
tion primaire, celle ou a été créé pour la premiere
fois le type en question. La premiére vague de dif-
fusion, et donc de contacts, entre régions précises,
n’est plus identifiable dans 1’image que nous avons
de I’extension maximale — et finale — du type.

Mais I’espoir n’est pas vain grace a des études
telle celle de K. Striewe pour la fibule de Nauheim
(Striewe 1996). Seul ce type d’étude monographi-
que et la plus exhaustive possible d’un type d’ob-
jet, en examinant a la loupe les contextes, et donc
la chronologie, ainsi que 1’analyse stylistique, per-
met alors de restituer ou proposer une hypothése
quant a la zone d’origine, et par 1a, les zones de
diffusion et donc les régions privilégiées.

Pourtant, on est incapable de définir dans ce
cas les modalités précises des contacts qui ont per-
mis cette diffusion. On peut en effet supposer un
commerce organisé a grande échelle, tout comme
une succession de contacts de proximité, ou éven-
tuellement des déplacements d’individus, méme si
cela parait moins probable. De plus, dans de nom-
breux cas, cette phase initiale des contacts, celle
qui a permis la propagation de la culture maté-
rielle, est totalement invisible.

Les différents exemples de produits invisibles
que nous venons d’énumérer correspondent en fait
a un résultat « négatif » de 1’étude des contacts a
longue distance, constituant en cela une des limites
de 1’étude. Ces constatations sont toutefois inté-
ressantes, car elles permettent de se représenter la
quantité¢ d’informations qui ne nous sont plus dis-
ponibles, et en 1’absence desquelles nous devons
néanmoins nous efforcer de réfléchir. Il faudra
donc toujours garder a I’esprit ces manques, que
nous aurons l’occasion de rappeler au moment
opportun.
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