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žické srbštiny se nám zatím ještě nedostalo. A tak knihu, na niž zde chceme ve vší stručnosti 
upozornit a která má být první kapitolou takové mluvnice, nelze než vřele přivítat.

Třídění pojednávané látky je prosté a  přehledné: po  krátkém úvodu, načrtávajícím cíle 
práce a vymezujícím některé obecné pojmy (s. 9–16), přicházejí ve třech oddílech substan-
tiva podle jednotlivých rodů (maskulina, s. 17–35, feminina, s. 36–47, a neutra, s. 48–59), pak 
zájmena bezrodá (s. 60–76), dvojrodá (s. 77–84) a tvrdá (s. 85–95) i měkká (s. 96–105) trojrodá, 
nato se pojednává o flexi adjektiv, včetně jejich stupňování (s. 106–119), a nakonec je zařazen 
oddíl o číslovkách (s. 120–127).

Budeme-li chtít knížku o  vývoji lužickosrbské deklinace i  krátce zhodnotit, musíme 
na prvním místě zopakovat, co byla řečeno na začátku: vzhledem k tomu, že historická gra-
matika lužické srbštiny dosud chybí, je třeba Bíglovu monografii přivítat. Je přitom ovšem 
škoda, že autor nebyl ke čtenáři o něco přívětivější a kromě různých až trochu parodiálně 
působících archaismů používá českou, nikoli mezinárodní jazykovědnou terminologii a ne-
sestavil standardně bibliograficky vybavený seznam svých – chvályhodně hojně citovaných – 
pramenů. Diskusi různých diskutabilních jednotlivostí v jeho výkladech pak přenecháváme 
historickosorabistickým specialistům (snad nějací jsou).

Bohumil Vykypěl
Ústav pro jazyk český AV ČR
vykypel@iach.cz

Ján Kačala:
Syntagmatický slovosled v slovenčine.
Vydavateľstvo Matice slovenskej, s. r. o., Martin 2013. 220 s.
ISBN 978-80-8115-130-9.

Recenzovaná publikace je dalším pozoruhodným příspěvkem předního slovenského bada-
tele, navazujícím na řadu jeho dosavadních knižních i časopiseckých pojednání k otázkám 
syntaxe. V  předmluvě a  v  úvodních kapitolách (6–121) se dostává čtenářům všestranného 
poučení o problematice slovosledu, která již v minulých letech zaujala významné domácí od-
borníky. Z nich jmenuje autor především Jozefa Ružičku, Eugena Paulinyho, Jozefa Mistríka, 
Jána Oravce i další a cituje důležité pasáže z jejich prací. V souvislosti s uvedenou tematikou 
se zmiňuje i o českých lingvistech Vilému Mathesiovi, Petru Sgallovi, Janu Firbasovi a Evě 
Golkové. Z velmi podrobně probíraných přístupů různých autorů k otázkám slovosledu jsou 
patrné i rozdíly v jejich pojetí hlavního činitele slovosledu. Podle Kačalova mínění lze kon-
statovat celkem tři základní stanoviska: první z nich, nejrozšířenější, počítá s více činiteli, 
ale přeceňuje obsahovou stránku – aktuální členění větné. Druhé naopak zveličuje grama-
tického či syntaktického činitele a staví jej do protikladu k aktuálnímu členění. Třetí stano-
visko, nejbližší autorovi (a podle něho vlastní i Mathesiovi), vidí rozložení činitelů v jejich 
vzájemném propojeném fungování, v němž může platit hierarchický princip (51).
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V předkládané koncepci pracuje Kačala se čtyřmi typy slovosledu (56):
	Formálně gramatický typ se uplatňuje na úrovni věty a týká se jednak umísťování spojek 

a částic na začátku věty a předložek na začátku připojovaného výrazu, jednak způsobu 
řazení gramatických morfémů v analytickém slovesném tvaru (budem čítať; čítal by som; 
bol by som čítal).

	Za syntagmatický slovosled považuje autor pořadí členů syntagmatu jako zpravidla dvoj-
členné výstavbové jednotky věty – pořadí vyskytující se už v předvětné, mimovětné reali-
zaci. Jde o slovosled závazný nebo základní (obvyklý). Ten je nejtypičtější pro syntagmata 
se substantivem jako nadřazeným, dominujícím členem. Podřazené shodné členy zaujímají 
pozici před dominujícím substantivem, např. táto naša nepodlomná stará mama, neshodné 
členy za ním, např. útok parašutistov na postavenie vzbúrencov v blízkosti hlavného mesta.

	Sémantický slovosled se týká umísťování sémanticky relevantních částí věty ve  shodě 
s potřebou zdůraznit jejich závažnost v porovnání s ostatními částmi. Zásahem séman-
tického principu do slovosledu syntagmatického tak může docházet k inverzi základního 
postavení součástí syntagmatu.
Aktuální členění větné se jako slovosledný činitel týká výhradně věty jako celostní komu-

nikativní jednotky. Od Mathesiových dob se při tom relativně známá část věty označuje jako 
východisko výpovědi, relativně neznámá, nová část jako jádro výpovědi. Pořadí těchto částí závisí 
na druhu věty: ve větě oznamovací pak se pořadí východisko – jádro v klidné výpovědi označuje 
jako objektivní; pořadí jádro – východisko, příznačné pro vzrušenou výpověď, pak jako subjektivní.

V dalších kapitolách publikace autor cyklickým způsobem rozpracovává slovosled v jednotlivých 
druzích syntagmat a vyčerpávajícím způsobem charakterizuje součásti syntagmat z hlediska 
jejich slovnědruhové povahy, jejich vzájemného vztahu, postavení a těsnosti jejich sepětí. Jako 
hlavní doménu uplatňování syntagmatického slovosledu, bohatě diferencovanou slovními a mor-
fologickými prostředky, chápe syntagma a t r i b u t i v n í  (122). Podle druhu nadřazeného 
člena syntagmatu člení tato spojení na substantivní, kterých je nejvíce, např. pekná myšlienka; 
otcova rada; stavba kostola;... , zájmenná, např. ja nešťastník; ničo veselé;... a číslovková, např. 
tisíc knih; vel´a obcí;... Celkem rozlišuje impozantní počet – 35 druhů atributivních syntagmat.

V následujících kapitolách se analyzují další druhy syntagmat, a to především z hledis-
ka jevů nejvíce příznačných pro jednotlivé typy. Tak u  p r e d i k a t i v n í h o  syntagma-
tu (132) konstatuje autor, že základní schéma pořadí dominujícího a dominovaného členu, 
tj. 1. podmět na začátku věty – 2. přísudek, není na rozdíl od atributivního syntagmatu vá-
záno jejich bezprostřední blízkostí: někdy jde až o rámcové postavení: podmět na začátku, 
přísudek až na  konci věty. Tím je způsobena i  menší univerzálnost shody mezi nimi. Ob-
rácené pořadí členů syntagmatu, tj. přísudek – podmět, je ovlivněno i výběrem lexikálních 
prostředků, např. při vyjadřování přírodních, dějinných, společenských situací: Prišla jar. 
Nastalo sucho. Byla vojna. Prejavujú sa následky krízy. Podřízená aktuálnímu členění větnému 
je inverze pořadí v uvozovacích větách stojících po přímé řeči, např. „Vydrž“, zahromžil Tavo.

Bohatství případů o b j e k t o v é h o  syntagmatu (136) vyplývá zaprvé z toho, že domi-
nujícím členem kromě určitého tvaru slovesa bývají i tvary neurčité – infinitiv a participia 
(čítať básne; hladiac bok zvieraťa; olúpená o všetko), že v dominovaném členu kromě substan-
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tiva nalézáme také infinitiv i vedlejší větu ( je odhodlaná trpieť; usilovať sa, aby sa dosiahla do-
hoda); a hlavně pak z toho, že se velmi často vyskytuje sdružená vazba dvou dominovaných 
členů, z nichž každý se vyznačuje vlastním syntagmatickým vztahem k dominujícímu členu 
(zbaviť obžalovaného viny; poverovať ženy funkciami). Základní typ v tomto druhu syntagmatu 
– 1. sloveso, 2. objekt – bývá často ovlivněn větším počtem i jiných větných částí, takže zase 
dochází i k rámcovému postavení obou základních členů syntagmatu, např. Prostý fakt, že... 
(2 vedlejší věty) neradno takto zneužívať (138).

Ještě pestřejší obraz poskytuje slovosled v  a d v e r b i á l n í m  syntagmatu (149). Autor 
zde postihuje nejrozmanitější případy konstrukcí s různými typy příslovečných určení sto-
jících před dominujícím členem nebo po něm (Podvečer často blúdil som po návrší za továrňou). 
Množství dokladů zde uváděných přesvědčivě ukazuje variabilitu slovosledu, který je právě 
v tomto typu nejvíce vystaven zásahům aktuálního členění větného.

V  kapitole o  slovosledu v  syntagmatu s  p o l o p r e d i k a t i v n í  konstrukcí (162) se 
setkáváme jako s dominovanými členy zase s neurčitými slovesnými tvary (participii a infi-
nitivem) ve funkci synsubjektového nebo synobjektového doplňku, např. ...zať chodil uraze-
ný; ...naraz len v modrých výšavách zazriem krúžiť dravca. Autor zde jednak sleduje možnosti 
postavení doplňkového infinitivu, jednak poukazuje na  to, že pozice shodného participia 
za dominujícím členem spolehlivě diferencuje funkci participia jako doplňku od funkce atri-
butivní, např. Keď sa vracal, videl Mirabelu skrčenú za... hruškou.

V  následující kapitole o  n ě k o l i k a n á s o b n ý c h  atributivních syntagmatech se 
shodným a  neshodným atributem (178) ukazuje autor slovosledné zákonitosti v  postupně 
rozvíjejícím přívlastku shodném (každý takýto prvý závažný chirurgický zákrok) a neshodném 
(príspevok humanitných organizácií postihnutým občanom zo zbierok vyčíslený v korunách). Vý-
klad je přehledný a výstižný, vzniká jen otázka, zda nemohl být včleněn hned do hlavní kapi-
toly o atributivních syntagmatech na s. 122.

Výklad o slovosledu v syntagmatu s pozicí s l o ž e n é h o  v ě t n é h o  č l e n u  (178) 
na velkém a pestrém počtu dokladů dokazuje, že se invariantní pořadí složeného větného 
členu často modifikuje zásahem významového principu a  požadavky aktuálního členění 
větného. Jde o různé typy spojení pomocného a plnovýznamového slovesa a jejich kombina-
ce (začať písať; chcieť spať; musieť zostať ležať; možno sa naň spoľahnúť ), a spojení sponového  
slovesa s jménem podstatným nebo přídavným ( je to stále pre nás vábne a prospešné).

Zčásti rozporně působí pojem n e z á v i s l o s t n á  syntagma a navazující na ni výklad 
(80). Podobný rozpor pociťujeme už ze zjištění na s. 64, že syntaktickým vztahem v nejvlast-
nějším smyslu rozumíme závislost, závislostní vztah, že členy spojené v závislostním syn-
tagmatu nejsou gramaticky ani sémanticky rovnocenné; ale hned v  následujícím odstavci 
na téže straně se mluví o nezávislostním syntagmatu, založeném na vztahu koordinace. Lze 
tedy, nebo nelze o koordinativně spojených výrazech mluvit jako o syntagmatech? (188)

Naproti tomu přiléhavé a  instruktivně zpracované je podle našeho názoru obsáhlé po-
učení o n e s y n t a g m a t i c k ý c h útvarech (81). Velkou oblast těchto jednotek, často se 
vyskytujících zvláště v hovorových textech, tvoří lexikálně neplnovýznamové, morfologicky 
neohebné a syntakticky neplnohodnotné prvky, neschopné vystupovat v roli větného členu; 
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např. No veď preto! (replika vyjadřující uspokojení po jisté napjaté situaci); A to teda je. (zdů-
razněné potvrzení výpovědi). (Pro velký počet a různorodost autorem zachycených podob-
ných i odlišných útvarů nelze další příklady uvádět.)

Za  specifický druh syntagmatu chápe Kačala také s o u v ě t í  (196) a  dokumentuje to 
značným počtem přiléhavých dokladů, odvolává se však přitom na  to, že je tato tematika 
v současnosti už široce a solidně odborně zpracovaná (cituje mimo jiné především monogra-
fii J. Mistríka), a proto se tímto tématem nehodlá podrobněji zabývat. Poněkud zvláštní je, že 
v tomto oddílu nenalézáme zmínku o možnosti vlivu aktuálního členění větného.

V kapitole o vztahu slovosledu k  j a z y k o v é  k u l t u ř e  (209) uvažuje autor o tom, že 
slovosledné rozdíly mezi jazyky různého typu (flektivního/analytického), ale i mezi jazyky 
typologicky blízkými, jako jsou slovanské, potvrzují systémovou povahu slovosledu. Slovo-
sledný systém jazyka poskytuje na jedné straně pisateli přesnost a jednoznačnost vyjadřo-
vání a čtenáři hladké porozumění odbornému textu, na druhé straně umožňuje vyvolávat 
variabilní stavbou věty a textu estetický, zábavný nebo jiný účinek.

Recenzovaná publikace je zdařilou analýzou dokumentující závažnou funkci syntag-
matického činitele ve  slovosledu věty. Na  bohatém souboru úspěšně vybraných různoro-
dých dokladů z literárních pramenů ukazuje její autor přesvědčivě, že uvedený činitel má 
mnohem širší uplatnění, než se doposud soudí. Nemenšího uznání zasluhuje ovšem to, že 
ve svých úvahách věnuje autor v náležité míře pozornost i ostatním slovosledným činitelům 
a že respektuje hierarchii všech těchto faktorů, uplatňujících se v současné slovenské větě.

Stanislav Žaža
Filozofická fakulta Masarykovy univerzity, Brno
zazas@seznam.cz

Aleš Bičan:
Phonotactics of Czech.
Frankfurt am Main: Peter Lang. 2013.
ISBN 978-3-631-63136-2 (tištěná verze)

Recenzovaná kniha vyplňuje mezeru v poznání českého fonologického systému, která nikdy 
vlastně nebyla zaplněna ani provizorně. Text práce vychází z disertační práce svého autora, 
od níž se v některých detailech liší. Mezi obhájením disertační práce a publikováním knihy 
uplynul jistý čas a autor přizpůsobil text svému aktuálnějšímu stavu poznání, části pak byly 
také publikovány časopisecky

Cíl práce je vyjádřen dobře již názvem: fonotaktický popis češtiny. Kniha zdůrazňuje, že 
moderní spisovné češtiny, a je třeba ocenit, že autor skutečně nemíchá do textu diachronní či 
dialektové údaje, ač by k tomu mohlo občas svádět. Nicméně doufejme, že jednou se i tohoto 
materiálu někdo uchopí, vývoj české fonotaktiky je jistě stejně poutavý jako její synchronní 
popis a fonotaktika nářečí je často nápadně odlišná. 


