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zické srbstiny se ndm zatim jesté nedostalo. A tak knihu, na niz zde chceme ve v3i stru¢nosti
upozornit a kterd ma byt prvni kapitolou takové mluvnice, nelze nez vrele privitat.

Tridéni pojedndvané latky je prosté a prehledné: po kratkém uvodu, nacrtivajicim cile
prace a vymezujicim nékteré obecné pojmy (s. 9-16), prich4zeji ve tiech oddilech substan-
tiva podle jednotlivych rod (maskulina, s. 17-35, feminina, s. 36-47, a neutra, s. 48-59), pak
zdjmena bezroda (s. 60-76), dvojroda (s. 77-84) a tvrd4 (s. 85-95) i mé&kka (s. 96-105) trojroda,
nato se pojednavd o flexi adjektiv, véetné jejich stuptiovani (s. 106-119), a nakonec je zatazen
oddil o ¢islovkach (s. 120-127).

Budeme-li chtit kniZku o vyvoji luzickosrbské deklinace i kratce zhodnotit, musime
na prvnim misté zopakovat, co byla fe¢eno na zac¢atku: vzhledem k tomu, Ze historicka gra-
matika luzické srbstiny dosud chybi, je tfeba Biglovu monografii privitat. Je pritom ovSem
$koda, Ze autor nebyl ke ¢tendfi o néco privétivéjsi a kromé riiznych aZ trochu parodidlné
pusobicich archaismii pouziva ¢eskou, nikoli mezindrodni jazykovédnou terminologii a ne-
sestavil standardné bibliograficky vybaveny seznam svych - chvalyhodné hojné citovanych -
pramend. Diskusi ruznych diskutabilnich jednotlivosti v jeho vykladech pak prenechdvame
historickosorabistickym specialistim (snad n&jaci jsou).

Bohumil Vykypél
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR
vykypel@iach.cz

Jan Kacala:
Syntagmaticky slovosled v slovenc¢ine.
Vydavatelstvo Matice slovenskej, s. r. 0., Martin 2013. 220 s.

ISBN 978-80-8115-130-9.

Recenzovand publikace je dal$im pozoruhodnym prispévkem predniho slovenského bada-
tele, navazujicim na radu jeho dosavadnich kniznich i ¢asopiseckych pojednéni k otdzkam
syntaxe. V pfedmluvé a v Gvodnich kapitoldch (6-121) se dostédvé étendiim vsestranného
pouceni o problematice slovosledu, kter4 jiz v minulych letech zaujala vyznamné domaéci od-
borniky. Z nich jmenuje autor predevsim Jozefa Ruzi¢ku, Eugena Paulinyho, Jozefa Mistrika,
Jana Oravce i dalsi a cituje duleZité pasaZe z jejich praci. V souvislosti s uvedenou tematikou
se zmifuje i o ¢eskych lingvistech Vilému Mathesiovi, Petru Sgallovi, Janu Firbasovi a Evé
Golkové. Z velmi podrobné probiranych ptistupt riznych autord k otdzkdm slovosledu jsou
patrné i rozdily v jejich pojeti hlavniho éinitele slovosledu. Podle Ka¢alova minéni lze kon-
statovat celkem tri zdkladnf stanoviska: prvni z nich, nejrozsifenéjsi, pocitd s vice ¢initeli,
ale preceniuje obsahovou stranku - aktualni ¢lenéni vétné. Druhé naopak zveli¢uje grama-
tického ¢i syntaktického ¢initele a stavi jej do protikladu k aktudlnimu ¢lenéni. Treti stano-
visko, nejbliz$f autorovi (a podle n&ho vlastni i Mathesiovi), vidi rozloZeni ¢&initeldl v jejich
vzajemném propojeném fungovéni, v ném¥ miZe platit hierarchicky princip (s1).
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V prredklddané koncepci pracuje Kadala se éty¥mi typy slovosledu (56):
= Formalné gramaticky typ se uplatniuje na Grovni véty a tyk4 se jednak umistovani spojek

a Castic na zacatku véty a predlozek na zadatku pripojovaného vyrazu, jednak zpusobu

tazeni gramatickych morfému v analytickém slovesném tvaru (budem ¢itat; ¢ital by som;

bol by som ¢ital).

= Za syntagmaticky slovosled povaZzuje autor poradi ¢lenti syntagmatu jako zpravidla dvoj-
¢lenné vystavbové jednotky véty - poradi vyskytujici se uz v predvétné, mimovétné reali-
zaci. Jde o slovosled zavazny nebo zékladni (obvykly). Ten je nejtypiét&jsi pro syntagmata
se substantivem jako nadfazenym, dominujicim ¢lenem. Podfazené shodné ¢leny zaujimaji
pozici pred dominujicim substantivem, napf. tdto nasa nepodlomnd stard mama, neshodné
¢leny za nim, napt. titok parasutistov na postavenie vzbiirencov v blizkosti hlavného mesta.

= Sémanticky slovosled se tykd umistovani sémanticky relevantnich ¢asti véty ve shodé

s pottebou zdlraznit jejich zadvaZnost v porovnani s ostatnimi ¢astmi. Zdsahem séman-

tického principu do slovosledu syntagmatického tak maZe dochdzet k inverzi zdkladniho

postaveni soucasti syntagmatu.

Aktudlni ¢lenéni vétné se jako slovosledny €initel tyka vyhradné véty jako celostni komu-
nikativni jednotky. Od Mathesiovych dob se pti tom relativné zndm4 ¢4st véty oznacuje jako
vychodisko vypovédi, relativné nezndma, nova ¢ast jako jadro vypovédi. Poradi téchto éasti zavisi
na druhu véty: ve vété oznamovaci pak se poradi vychodisko - jadro v klidné vypovédi oznacuje
jako objektivni; poradijddro - vjchodisko, prizna¢né pro vzrusenou vypovéd, pak jako subjektivni.

V dal$ich kapitolach publikace autor cyklickym zptsobem rozpracovava slovosled v jednotlivych
druzich syntagmat a vyCerpavajicim zptsobem charakterizuje sou¢asti syntagmat z hlediska
jejich slovnédruhové povahy, jejich vzajemného vztahu, postaveni a tésnosti jejich sepéti. Jako
hlavni doménu uplatiiovani syntagmatického slovosledu, bohaté diferencovanou slovnimi a mor-
fologickymi prostredky, chdpe syntagma atributivni{ (122). Podle druhu nad¥azeného
¢lena syntagmatu ¢leni tato spojeni na substantivni, kterych je nejvice, napft. peknd myslienka;
otcova rada; stavba kostola;... , zdjmenna, napt. ja nestastnik; nico veselé;... a ¢islovkova, napf.
tisic knih; vel“a obcf;... Celkem rozliSuje impozantni pocet - 35 druhii atributivnich syntagmat.

V nésledujicich kapitolach se analyzuji dalsi druhy syntagmat, a to pfedevsim z hledis-
ka jevii nejvice prizna¢nych pro jednotlivé typy. Taku predikativniho syntagma-
tu (132) konstatuje autor, %e zékladni schéma potadi dominujictho a dominovaného ¢lenu,
tj. 1. podmét na zac¢atku véty - 2. prisudek, neni na rozdil od atributivniho syntagmatu va-
zano jejich bezprostredni blizkosti: nékdy jde az o rAmcové postaveni: podmét na zacatku,
prisudek aZ na konci véty. Tim je zptisobena i mensi univerzalnost shody mezi nimi. Ob-
racené poradi ¢lent syntagmatu, tj. pfisudek - podmét, je ovlivnéno i vybérem lexikalnich
prostfedkd, napt. pfi vyjadfovan{ prirodnich, déjinnych, spole¢enskych situaci: Prisla jar.
Nastalo sucho. Byla vojna. Prejavujii sa ndsledky krizy. Podfizend aktudlnimu ¢lenéni vétnému
je inverze poradi v uvozovacich vétach stojicich po pfimé reéi, napf. ,Vydrz®, zahromzil Tavo.

Bohatstvi ptipadit objektového syntagmatu (136) vyplyva zaprvé z toho, Ze domi-
nujicim ¢élenem kromé urcitého tvaru slovesa byvaji i tvary neur¢ité - infinitiv a participia
(¢itat bdsne; hladiac bok zvierata; oliipend o vietko), Ze v dominovaném ¢&lenu kromé substan-
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tiva nalézdme také infinitiv i vedlej$i vétu (je odhodland trpiet; usilovat sa, aby sa dosiahla do-
hoda); a hlavné pak z toho, Ze se velmi ¢asto vyskytuje sdruZend vazba dvou dominovanych
¢lend, z nichz kazdy se vyznacuje vlastnim syntagmatickym vztahem k dominujicimu ¢lenu
(zbavit obZalovaného viny; poverovat Zeny funkciami). Zakladni typ v tomto druhu syntagmatu
- 1. sloveso, 2. objekt - byva ¢asto ovlivnén vétsim poétem i jinych vétnych &asti, takze zase
dochdzi i k rAmcovému postaveni obou zdkladnich ¢lent syntagmatu, napt. Prosty fakt, Ze...
(2 vedlejsi véty) neradno takto zneuzivat (138).

Jesté pesttejii obraz poskytuje slovosledv adverbidlnim syntagmatu (149). Autor
zde postihuje nejrozmanitéjsi pripady konstrukei s riznymi typy prislove¢nych uréeni sto-
jicich pred dominujicim élenem nebo po ném (Podvecer asto bliidil som po ndvrsi za tovdrriou).
Mnozstvi dokladt zde uvddénych presvéd¢ivé ukazuje variabilitu slovosledu, ktery je pravé
v tomto typu nejvice vystaven zasahtum aktuédlniho ¢lenéni vétného.

V kapitole o slovosledu v syntagmatus polopredikativni konstrukci (162) se
setkédvame jako s dominovanymi ¢leny zase s neuréitymi slovesnymi tvary (participii a infi-
nitivem) ve funkci synsubjektového nebo synobjektového doplitku, napt. ...zaf chodil uraze-
ny; ...naraz len v modrych vysavdch zazriem krizit dravca. Autor zde jednak sleduje mozZnosti
postaveni doplitkového infinitivu, jednak poukazuje na to, Ze pozice shodného participia
za dominujicim ¢lenem spolehlivé diferencuje funkci participia jako doplitku od funkce atri-
butivni, napt. Ked sa vracal, videl Mirabelu skrcenti za... hruskou.

V nésledujici kapitole o nékolikandsobnych atributivnich syntagmatech se
shodnym a neshodnym atributem (178) ukazuje autor slovosledné zékonitosti v postupné
rozvijejicim p¥ivlastku shodném (kaZdy takyto prvy zdvazny chirurgicky zdkrok) a neshodném
(prispevok humanitnjch organizdcif postihnutym obéanom zo zbierok vytisleny v korundch). Vy-
klad je prehledny a vystizny, vznik4 jen otdzka, zda nemohl byt vélenén hned do hlavni kapi-
toly o atributivnich syntagmatech na s. 122.

Vyklad o slovosledu v syntagmatu s pozici slo%eného vétného élenu (178)
na velkém a pestrém poctu dokladd dokazuje, Ze se invariantni poradi slozeného vétného
¢lenu ¢asto modifikuje zdsahem vyznamového principu a pozadavky aktudlniho ¢lenéni
vétného. Jde o rizné typy spojeni pomocného a plnovyznamového slovesa a jejich kombina-
ce (zacat pisat; chciet spat; musiet zostat leZat; moZno sa nari spolahniit ), a spojeni sponového
slovesa s jménem podstatnym nebo piidavnym (je to stdle pre nds vdbne a prospesné).

Z¢&asti rozporné plisobi pojem nezdvislostnda syntagma a navazujici na ni vyklad
(80). Podobny rozpor pocitujeme uZ ze zjisténi na s. 64, Ze syntaktickym vztahem v nejvlast-
néj$im smyslu rozumime zavislost, zavislostni vztah, ze ¢leny spojené v zavislostnim syn-
tagmatu nejsou gramaticky ani sémanticky rovnocenné; ale hned v nasledujicim odstavci
na téze strané se mluvi o nezavislostnim syntagmatu, zaloZeném na vztahu koordinace. Lze
tedy, nebo nelze o koordinativné spojenych vyrazech mluvit jako o syntagmatech? (188)

Naproti tomu priléhavé a instruktivné zpracované je podle naseho nazoru obsahlé po-
ulenio nesyntagmatickych ttvarech (81). Velkou oblast t&chto jednotek, ¢asto se
vyskytujicich zvlasté v hovorovych textech, tvori lexikdlné neplnovyznamové, morfologicky
neohebné a syntakticky neplnohodnotné prvky, neschopné vystupovat v roli vétného ¢lenu;
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napf. No ved preto! (replika vyjadiujici uspokojeni po jisté napjaté situaci); A to teda je. (zdd-
raznéné potvrzeni vypovédi). (Pro velky pocet a rznorodost autorem zachycenych podob-
nych i odli$nych Gtvart nelze dal3i piiklady uvadét.)

Za specificky druh syntagmatu chépe Kacala také souvéti (196) a dokumentuje to
znaénym poc¢tem priléhavych dokladii, odvolava se vSak pritom na to, Ze je tato tematika
v soudasnosti u firoce a solidné odborné zpracované (cituje mimo jiné predevsim monogra-
fii]J. Mistrika), a proto se timto tématem nehodl4 podrobnéji zabyvat. Ponékud zvlastni je, Ze
v tomto oddilu nenalézdme zminku o moZnosti vlivu aktualniho ¢lenén{ vétného.

V kapitole o vztahu slovosleduk jazykové kultuite (209) uvaZuje autor o tom, Ze
slovosledné rozdily mezi jazyky rtizného typu (flektivniho/analytického), ale i mezi jazyky
typologicky blizkymi, jako jsou slovanské, potvrzuji systémovou povahu slovosledu. Slovo-
sledny systém jazyka poskytuje na jedné strané pisateli pfesnost a jednoznaénost vyjadro-
van{ a ¢tenari hladké porozuméni odbornému textu, na druhé strané umoziuje vyvolavat
variabilni stavbou véty a textu esteticky, zabavny nebo jiny uéinek.

Recenzovand publikace je zdafilou analyzou dokumentujici zdvaznou funkci syntag-
matického ¢initele ve slovosledu véty. Na bohatém souboru spé$né vybranych ruznoro-
dych dokladt z literdrnich pramend ukazuje jeji autor presvéd¢ivé, Ze uvedeny Einitel ma
mnohem $ir$i uplatnéni, nez se doposud soudi. Nemensiho uznani zasluhuje ovSem to, Ze
ve svych tvahdch vénuje autor v nlezité mife pozornost i ostatnim slovoslednym ¢initelam
a Ze respektuje hierarchii vSech téchto faktora, uplatiiujicich se v souc¢asné slovenské vété.

Stanislav ZaZa
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Brno

zazas@seznam.cz

Ale$ Bican:

Phonotactics of Czech.
Frankfurt am Main: Peter Lang. 2013.
ISBN 978-3-631-63136-2 (tisténa verze)

Recenzovand kniha vypliiuje mezeru v poznani ¢eského fonologického systému, ktera nikdy
vlastné nebyla zaplnéna ani provizorné. Text prace vychazi z diserta¢ni prace svého autora,
od niz se v nékterych detailech li$i. Mezi obhdjenim diserta¢ni prace a publikovanim knihy
uplynul jisty ¢as a autor prizpusobil text svému aktudlnéj$imu stavu poznani, ¢asti pak byly
také publikovany ¢asopisecky

Cil prace je vyjadten dobfe jiz ndzvem: fonotakticky popis ¢estiny. Kniha zdiraziiuje, ze
moderni spisovné Cestiny, a je tfeba ocenit, Ze autor skute¢né nemiché do textu diachronnf ¢i
dialektové uidaje, a¢ by k tomu mohlo ob¢as svadét. Nicméné doufejme, Ze jednou se i tohoto
materidlu nékdo uchopi, vyvoj eské fonotaktiky je jisté stejné poutavy jako jeji synchronni
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popis a fonotaktika naredi je ¢asto ndpadné odlisna.
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