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2W (tj. pozice po prvnim p#{zvuéném ¢élenu fraze) a 2D pozici (4. pozice po prvni frazi), pro
barokni ¢estinu doklada autorova analyza stav jiz v podstaté identicky s moderni ¢estinou,
tedy ustéleni v pozici 2D.

Dalsi korekci pomérné silné zakorenéné predstavy o vyvojové cézurfe mezi barokni a ob-
rozenskou ¢estinou prinasi analyza slovosledného chovani sloZzeného spojovaciho vyrazu ale
viak / viak ale. Jak autor uvadi (viz str. 312), pokud bychom uvaZovali o této dierezi ve v{voji
Cestiny a predpokladali tak, Ze moderni jazyk kodifikovany obrozenci je vylu¢né obrazem
jazyka 16. stoleti, nemély by se v jazyce 19. stoleti objevovat vysledky jazykovych zmén pro-
béhnuvsich ve stoleti predchazejicim. V obdobi ¢estiny narodniho obrozeni jsou doloZeny
oba vyrazy ale v§ak i v$ak ale koexistujici vedle sebe, pri¢emz ke zméné poradi ale viak - vSak
ale, jak dokladd autor svym vyzkumem, dochdzi az béhem 18. stoleti. Mél-li by tedy byt na-
plnén onen zminény predpoklad, Ze jazyk kodifikovany obrozenci pfimo navazuje na jazyk
16. stoleti, nemél by se vyraz vsak ale v ¢estiné 19. stoleti viibec objevit.

Price Pavla Koska predstavuje vyznamny pocin v oblasti ¢eské historické lingvistiky
a nelze neZ ocenit a velmi vysoce hodnotit jeho peclivou a svédomitou analyzu zaloZenou
na mnohem vice neZ jen reprezentativnim materidlu. Promyslenym a erudovanym vyzku-
mem se autorovi podatilo prostfednictvim jednoho jazykového fenoménu osvétlit onu ,tem-
nou barokni epochu®, jejiZ temnost vSak zjevné neprament z poznani jazyka této éry, ale na-
opak z mylnych predstav a vignich informaci o ném ¢asto predklddanych, a zaroven vyplnit
dalsi bilé misto na dosud jen malo popsané mapé historické syntaxe. Nezbyva tedy nez se
tésit na pristi autorovy prace, diky kterym budeme moci nahlédnout do dal$ich vyvojovych
etap a objevit nové pozoruhodné a cenné poznatky z déjin ¢eského jazyka.

Piispévek vznikl v rdmci projektu MUNI/A/0705/2013 Cetina v jednoté synchronie a dia-
chronie - 2014.

Olga Navrdtilovd
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Brno

olganav@mail. muni.cz

Martin Surovéak:
Zaklady albanistiky.

Masarykova univerzita, Brno, 2013, s. 183.

V tomto roce vysla z pera nadéjného brnénského albanisty prvni ucelend monografie vé-
novana albanologické tematice. Jak jiZz napovidd samotny nédzev, recenzovand publikace je
spiSe priruckou, uvedenim do studia albanistiky. Tomu je podfizen také samotny obsah této
nevelké publikace, ktery se dotyka prakticky vSech oblasti albanského aredlu - historie obo-
ru, historie naroda, albanstiny jakoZzto jazyka a také albanské literatury, ¢emuZz odpovida
irozdéleni knihy na jednotlivé kapitoly.
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V prvnim oddilu knihy, ktery je vénovan albanistice jako filologické discipliné, autor ¢tena-
Te seznamuje s historif zkoumdni albanského jazyka od antiky po dnesek, pri¢emz ¢tenére
ve zkratce informuje také o hlavnich predstavitelich oboru - za 18. stol. uvedme Ericha Hanse
Thunmanna, ktery jako prvni v modern{ historii identifikoval moZnou spojitost mezi etniky
Albéanct: a starovékych Ilyrt, za 19. stol. potom Jerneje Kopitara, jenz jako prvni vyslovil mys-
lenku o existenci balkdnského jazykového svazu, z dalich potom Johanna Georga von Hahna,
Gustava Meyera a Norberta Jokla, kteri svym mladogramaticko-etnologickym pristupem polo-
#ili zdklady moderni albanistiky (nejen) na poli lingvistiky. Autor d4le p¥ipomin trnity vy-
voj albanistiky v jugoslavském regionu a samotné Albanii, jakoZ i v Ceskoslovensku a Ceské
republice. Je $koda, Ze kromé Dhimitra Piliky, Vdclava Poldka, Pavla Novdka a dal$ich v ¢eském
prostredi pisobicich albanistti autor nezmiriuje také mladou albanistku, autorku mluvnice
albanstiny, Lucii Gramelovou z Karlovy univerzity. Domnivdme se také, Ze misto proreZim-
niho citatu z Pilikovy mluvnice (1952), jeho% vypovédni hodnota je v kontextu recenzované
prirucky nulové, by bylo smysluplnéj$i zhodnoceni zmiriované mluvnice z hlediska soucas-
né jazykovédy.

Dalsi oddil publikace se vénuje albadnské narodni symbolice, ptivodu oznaceni Albdnec -
Skipetar a ptivodu albanského etnika - etnogenezi. JestliZe lze vSechny ostatni kapitoly hod-
notit pfes drobné vyjimky jako pfinosné, vyvolava v nés tento oddil spis kontroverzni pocity.
Jiz samotnd Gvodni{ véta, tvrdici, Ze neni jednoduché posoudit, koho jesté za Albdnce povazovat
lze a koho uz ne, pusobi ve védeckém diskursu ponékud archaicky - etnicka prislusnost je
totiZ definovand pouze socidlné, nelze ji tedy nijak ,vnéjskové” urcit. Je ovSem jednoznacéné
definovatelnd - ka%dy je tim, kym se citi (jinymi slovy ,,Albdnec” Zijici v Kosovu, ktery sebe
identifikuje jako ,Srb“, neni Albénec, a naopak - srov. napt. rané stfedovékou situaci v Bul-
harsku nebo souéasnou situaci v Bélorusku - tfebaze mnozi Bélorusové bélorusky neumi,
identifikuji sami sebe jako Bélorusové, ackoliv bychom je na zakladé ,vnéjsich” identifik4to-
rl nazvali spiSe Rusy). V pfipadé ,etnogeneze” Albdnct autor vyjadfuje implicitni souhlas
s teorii, Ze Albanci jsou na Balk4dné autochtonnim etnikem, coz ovSem také jiz z podstaty véci
nemiiZe byt pravda, nebot Albanie neni pravlasti Indoevropani (jinou zéleZitost{ potom je,
%e pat¥i k etnikum, kterd z¥ejmé byla v jedné ze starych migraénich vln Indoevropanti). Co
se tyk4 lingvistickych teorii ptivodu albdnstiny (nikoliv tedy Albdncii, jak uvadi autor), autor
zmitiuje vechny v souéasnosti zndmé teorie: pelasgickou (J. von Hahn), ilyrskou (mezi albdn-
$tinou a ilyrstinou v uzkém geografickém pojeti je p#{m4 néstupnick4 kontinuita), thrdckou
(H. Hirt - G. Weigand), ddko-moesijskou (V1. Georgijev) a ilyro-thrdckou (N. Jokl). P¥itom je ov-
$em problematické oznatit teorie Georgijeva a Weiganda za menginové (jak autor publikace
¢ini), nebot vahou svych argument® vyraznym zpsobem podkopavaji teorii jazykovo-geo-
grafické ilyro-albanské jednoty, o ¢em¥ svédéi dikaz lexikélni, jenZ autor uvadi (ndmotni
arybarskou terminologii reprezentuji v albanstiné vypajcky - vzpomenme v tomto kontex-
tu slovanské pfejimky zemé&dé&lské terminologie v madarsting), ale také rekonstrukce st¥id-
nic (nejen satem - kentum (viz BLAZEK 2006), na vyraznou shodu ilyrtiny B - d4¢tiny a al-
banstiny ukazuje Kati¢i¢ (1976, 178-84)). Kromé toho autor také nedostateéné reflektuje fakt,
Ze ruzni autori v riznych ¢asovych obdobich pojimaji geografickou extenzi ilyrstiny rtizné,
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coz je také jednim z faktort ovliviiujicich zavéry téchto autorti. Tvrzeni, Ze béhem slovanské
expanze se Slované obsadivs{ Balkdn potfebovali naucit (resp. prejali schopnost) stavét pii-
bytky, schopné odolat stfedomotskému klimatu (podotykdm, Ze proti povétrnostnim vliviim
zcela jisté odolné slovanské polozemnice lze najit prakticky v celém slovanském sidelnim
areélu), dovednost stavby ¢lunil (za ve pripometime sidelni strategii lidu kulturnich typt
Perikovka a Kolo¢in nebo etymologii slov lod' a ¢lun) nebo zvyk rozbijeni nddob nad hroby (pro
rané Slovany charakteristick4 sice pouze v zdpadnim a vychodnim aredlu mohylovych po-
htebist, nevylucuje to oviem a priori podobny ritudl u popelnicovych a jamkovych zarovych
hrobd, v jejichz pripadé probihal pohtfebni ritudl v aredlu centrdlniho Zarovisté - obecny
prehled viz MERINSKY 2002) potom piisobi vice ne% rozpaditym dojmem.

Ptes vyklad o dvou hlavnich etnografickych skupinéch - jiznich Toscich (na jejichZ n4-
Felni bazi byla uzdkonéna spisovnd albénstina prakticky k r. 1972) a severnich Gezich se au-
tor dostava k dalsi kapitole, k problematice albanského narodniho obrozeni a konstituovani
albanského spisovného jazyka a albanského narodniho obrozeni. Albanci si zacali vlastni
identitu uvédomovat v politickych souvislostech az pomérné pozdé a z toho také prameni
ve srovnani s Evropou pozdni obrozenecké probuzeni - v 2. pol. 19. stol. Na obrozenecky pro-
ces méli vliv zejm. Konstantin Kristoforidi a klan Frashérit. Myslim, Ze nenf nutné se zde
bliZe zaobirat touto problematikou, pro hloubavého ¢tenare jsou ostatné k dispozici Déjiny
Albdnie od Pavla Hrade¢ného (2008), nicméné nelze v tomto kontextu nezminit typologickou
podobnost obrozeneckého procesu s jinymi aredly, zejm. s Béloruskym, kde podobné jako
v Albanii doslo nejprve k prijeti spisovné normy na sklonku 1. svétové valky, se zménou poli-
tické orientace potom byla pfijata norma novi, jez se nicméné dodnes neprestava diskutovat.

Zévére¢nd kapitola je potom vénovana starsi albdnské literatute (do konce 19. stol.).

Souhrnem lze Fici, Ze recenzovand publikace nijak nepresahuje své uréen - sezndmit ze-
jména studenty se zaklady oboru albanologie. BohuZel Siroké tematické rozpéti je i pres tak-
to koncipované primarni zaméren{ pfirucky jejim hlavnim zdporem, nebot zéklady v knize
prezentované lze oznacit spise jako zdklady zakladd. TrebaZe je jasné, Ze s ohledem na vék
autora nelze o¢ekavat monografii podobnou napt. fenomenalnimu Horalkovu Uvodu do studia
slovanskych jazykii nebo nékterému ze svazkti ruské monografické rady ruské AV I3wixu mupa,
nelze se ubranit pocitu, Ze alespoii jazykovy oddil knihy mohl byt pojat ponékud velkoryseji
- autor sice uvadi struény vhled do historického vyvoje jazyka a také do dialektniho ¢lené-
ni a specifik albanstiny, ponékud vsak zapomind (s ohledem na fakt, Ze znalost albanstiny
u ¢tenate explicitng nepredpokladd) na to hlavni - v zdkladnich rysech definovat moderni
(spisovnou) albanstinu v synchronnim fezu, coZ by dnes, kdy jiz méame definovany obecny
spisovny etalon albanstiny, nemél byt problém. V prirucce se ddle setkdvame s charakteristikou
alb4nitiny v ramci balkdnského Sprachbundu (vyjmenovéni balkanizmil) a také s typologic-
kym zarazenim albanstiny - bohuZel vSak pouze v ramci Skali¢kovy morfologické typologie,
nikoliv jiz s klasifikaci modernéjsi, zejm. syntaktickou - jako prednost druhé pripomenu
asystemati¢nost Skalickovy klasifikace v tom smyslu, Ze pouze deskriptivné popisuje vztah
morfémi povrchového jazykového retézce, pricemZ pomér mezi Skalickovym syntetizmem
aizolaci s aglutinacije definovan pivodné pfedevsim pro vztahy morfologické (resp. znatkovéni
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gramémil); mimo morfologii (typicky pii pokusech klasifikovat pomoci Skali¢kovy typologie
vztahy slovotvorné, tedy ve vétsi ¢i men$i mive reflektujici také syntaxi) je tato trichotomie
Easto problematick: srov. pokud nazveme udi-tel aglutinaci (suf. -tel obsahuje syntakticky
rys Nom-inal & jedinou, a to énitelskou sémantiku), lze potom nabér-dk : paser-dk nazvat
aglutinaci (pfipojeni nominalizaéniho suf. -dk), nebo syntetizmem (suf. -dk neobsahuje jed-
notnou sémantiku). Pokud prvni i druhy pi{pad nazveme na zdkladé struktury (tedy toho, jak
je vyjadirena ve struktui'e nominalizace) aglutinaci, nejsme schopni definovat syntetizmus".
Presto viechno pokud ve slovotvorbé pfijmeme existenci pouze dichotomie syntetizmus (aglu-
tinace & synteze) vs. alanytizmus (izolace), potom v morfologii stale zlist4v4 trichotomie a dand
typologie se ndm tak rozdéli na morfologickou a slovotvornou na zdkladé toho, v jaké roviné
jazyka je dany morfém vkladdn, tj. zda je souésti syntaktické derivace v gramatice (napf.
madar. Pétérrel, angl. [[of] [the house]]), nebo v lexikonu (&es. ucitel, angl. [[bed][sitter]]), a je
tedy zfejmé, Ze ndm v ramci téZe typologie vznikaji rizné systémy, které jsou navic v ramci
tého? modulu jazykového modelu (gramatika vs. lexikon) nestejné distribuovany.
Predevsim diky vyse uvedenym nedostatkiim tak jazykova ¢ast puisobi jako bonus, jemuz

vSak chybi fundamentum - stru¢nd systematicka fonetickd, fonologick4 a morfosyntakticka
charakteristika albanstiny, coZ vyznam této publikace do znaéné miry zbyte¢né degraduje.

Autor se nevyhnul i nékterym nedostatkéim forméalnim. Popisek Obrdzek xy (navic bez
odkazu v textu) v pripadé obrazovych piiloh jisté étena¥i v orientaci prili§ nepomze, také
hodnotici soudy a formulace nékterych pasazi ptisobi v jistych pripadech pouze nedokona-
le, v nemnoha jinych mohou u lingvisticky nep#ili§ erudovaného &étenate (co? je v ptipadé
za¢inajicich studentl témé¥ pravidlem) vyvolat zkreslené piedstavy (srov. napf. tvrzent, Ze
Albdnskd mluvnice z r. 1952 z pera Dhimitra Piliky, jelikoZ ,nereflektuje spisovnou normu ustano-
venou az o 20 let pozdéji, je jiz dnes v podstaté nepouzitelnd” - zde jisté autor nechtél fici, Ze je
nepouzitelnd pro albanisty, jako spi3 pro synchronni studium soucasné spisovné albdnstiny).

TrebaZe prace zZadnd nova fakta ani pohledy na prednesenou latku nepfinasi, jeji pfinos
pro Ceské prostredi tkvi predev§im v souborném pojeti prezentovaného tématu. I proto ji
lze (nejen) lingvistim pies drobné nedostatky jako p¥irucku k ziskéni zakladn{ orientace
v oboru doporuéit.
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Petr G. Bogatyrev:

Funktional-strukturale Ethnographie in Europa. Texte aus den 1920er
und 1930er Jahren zu Brauchtum, Folklore, Theater und Film.
Herausgegeben und eingeleitet von Klaas-Hinrich Ehlers und Marek Nekula. Heidelberg, Universitéts-
verlag Winter 2011. (Slavica. Monographien, Hand-, Lehr- und Warterbiicher, Bd. 7) 233 S.

ISBN 978-3-8253-5883-9.

Einleitend ist anzumerken, dass nicht verwundern sollte, dass es in einer linguistischen Zeit-
schrift auf ein Buch von Petr Bogatyrev aufmerksam gemacht wird, denn einerseits - in der
allgemeinen Perspektive - ist Linguistik in der Prager Schule, zu der Bogatyrev gehort, auf
der gemeinsamen funktional-strukturalen Basis untrennbar mit anderen Geisteswissenschaf-
ten verbunden und ein Linguist, der Linguistik im Prager Geiste betreiben will, muss sich
daher auch um das Geschehen in den anderen funktional-struktural betriebenen Geistes-
wissenschaften interessieren, und andererseits - im Konkreten - wurde beispielsweise ein
durch Bogatyrev in der Ethnographie geprégter Begriff, namlich ,Funktion der Struktur von
Funktionen®, von Horalek (1948) und Vachek (1989, 193) niitzlich in der Linguistik angewandst.

Der Ethnograph und Theaterwissenschaftler Petr Bogatyrev (1893-1971) ist einigermafen
bekannt (vgl. z. B. STANGE-ZHIROVOVA 1986, KAPLAN 1988, HLAVSOVA 1991, LESCAK 1992, um
sich auf die Literatur zu beschrinken, die im besprochenen Band nicht angefiihrt wird),
doch sind die meisten Texte aus seiner produktivsten Zeit, d. h. den 20er und 30er Jahren
des 20. Jahrhunderts, dem breiteren Publikum schwierig zugédnglich - entweder sachlich,
da sie in Sammelb4nden, Zeitschriften und Zeitungen zerstreut sind, oder sprachlich, da sie
tschechisch oder slowakisch bzw. russisch verfasst wurden. Daher ist die editorische Tat von
Klaas-Hinrich Ehlers und Marek Nekula ausdriicklich zu begriifien, deren Verdienst es ist,
dass 25 wichtigste Texte Bogatyrevs aus den Jahren 1923 bis 1939 nun im vorliegenden Band
versammelt und in deutscher Sprache vorliegen (ohne Deutschkenntnisse lisst sich Geistes-
wissenschaft nicht seriés betreiben, auch wenn heute der Eindruck erweckt wird, dass das
Englische reicht). Von den 25 Texten sind 12 urspriinglich auf Deutsch erschienen, die iibri-
gens wurden ins Deutsche iibersetzt: 6 aus dem Tschechischen, 4 aus dem Russischen, 2 aus
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