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VAPNO, KATEDRALA SV. VITA A PRAZSTI VAPENICI V POZDNIM
STREDOVEKU. VYPOVED PISEMNYCH PRAMENU

MAREK SUCHY

Abstrakt: Zdena architektura je neodmyslitelné spjata s vapennou maltou, resp. vapnem. I pres nejed-
notnou terminologii dochovanych pisemnych pramenii lze od 14. stoleti (v riizné mire) sledovat jeho pro-
dukci a spotrebu. V pripadé prazského soumésti je mozné podat relativné plasticky obraz nejen geneze
vapenickych center, ale i jejich interakci s nejvétsim tehdejsim stavebnim podnikem: svatovitskou ka-
tedralou. V detailu Ize popsat cestu vapenného kamene do pece a odtud ddle na staveniste, pricemz akté-
ry jsou zde konkrétni osoby obchodnikii s palivovym drevem, vapenikii, povoznikii, nadenikii i zedni-
kii. V Sirsim zabéru je pak mozno urcit celkovou rocni spotiebu vapna a jeho ekonomickou roli v roz-
poctu svatovitské fabriky. V menSi mire Ize naznacit i socioekonomické postaveni provozovatelii vapenic.
Kli¢ova slova: vapno — katedrala sv. Vita — vapenky — vapenici — Praha.

Lime, St. Vitus Cathedral and Prague Lime Burners in the Late Middle Ages. Testimony of written
sources

Abstract: Masonry architecture is inseparable from lime mortar, or lime. Despite the ambiguous terminology
of preserved written records, the production and consumption of lime can be traced (in varying degrees) from

the 14th century onwards. As regards the Prague urban unit, research provides a relatively accurate picture of
notonlythe origin of lime centres but also of their connection with St. Vitus Cathedral, then the most spectacular
building project. The journey of limestone to kilns and further onto construction sites can be described in detail,

includingthenames of firewood merchants, lime burners, carters, daylabourers andmasons. Inabroadersense,

it is also possible to trace back the annual consumption of lime and its economic role in the budget of St. Vitus
Cathedral. The socioeconomic status of lime kiln owners can be outlined as well, albeit to a smaller extent.

Key words: lime — St. Vitus Cathedral — lime kilns — lime burners — Prague.

Piestoze se kamenna architektura objevuje v oblasti Moravy, Cech a Slovenska relativng
brzy (srov. Matikova—Kubkova 2011), pfechod ke zdénym konstrukcim pfedstavoval pomérné
dlouhodoby proces. Jesté koncem 13. stoleti stalo anonymnimu kapitulnimu analistovi za zmin-
ku, ze byl pied Prazskym hradem, ktery mél za sebou jiz pomérné dlouhou tradici zdéni, opra-
ven piikop (z jedné strany) na vapennou maltu (Letopisy, 302). Na periferii stiedovéké Evropy
bychom navic nasli i oblasti, kde se ran¢ sttedovéka praxe budovani dievénych misijnich kostelti
nerozvinula ve zdénou architekturu, a rovnéz cirkev pln¢ akceptovala farni kostely s dievénou
skeletovou konstrukei (stavkirke), jak znamo z Norska (Anker—Andersson 1970, 376—447, 201—
244). Praxe budovani doc¢asnych dievénych sakralnich staveb pretrvala jesté pomérné dlouho
i v Cechach, o ¢emz svédéi dievéné kaple v Kutné Hore, které ziejmé teprve nadace horniki
obratily ve 14. stoleti v kamen (Celakovsky 1916, 41-42, 57). Ve méstech si ostatné dievo udrzelo
vyznamnou roli pomérné¢ dlouho (napi. Libal-Muk 1984, 239-246, zejm. 243-244; Vicar 1971).
Nebezpeci pozart vsak vedlo i zde ke snaham o cileny pfechod ke zdénym budovam, proto
napfiklad jesté pocatkem 16. stoleti dodavalo mésto Plzen svym méstanim cihly k vystavbé
domovnich §titl i zdarma (Kniha poctd, 55).

Jiz rané stfedoveéky ucenec s dikladnou znalosti antické vzdélanosti Isidor Sevillsky na
prelomu 6. a 7. stoleti zaznamenal, ze kdmen nedrzi pevné s jinym kamenem, pokud je nespoji-
me vapnem. Zaroven zachoval pro stfedovéké intelektualni kruhy i vzrusujici zpravu tykajici se
povahy nehaseného, tj. Zivého vapna (calx viva),' totiz fakt, ze v sobé& skryva oheti, jejz roznécuje
voda, ktera jej obvykle uhasuje (Isidor, 90-91). Dilo sevillského biskupa patrné znal i pozdné
stiedoveky encyklopedista s Geskou zkusenosti Pavel Zidek, ktery navic po poloving 15. stoleti
potvrzuje (i jinde v pramenech) synonymni pouzivani vapenickych terminti odvozenych z la-
tinskych calx i cementum, kdyz pravi, ze vapenik (cementarius) pali nehasené vapno (calcem

1 Cesky termin ,,zivé vapno* pouziva napf. i alchymisticky sbornik z 16. stoleti (KNM, sign. I G 22, f. 268r; k rukopisu srov. Ebelova 1997).
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vivam), k &emuZ potiebuje predeviim kamen, pec a dievo (Paulerinus, 43—44; k Zidkovi Kniha
uméni, 11-21).

Doprava (zejména pozemni) byla ve stiedovéku velmi draha, pti¢emz naptiklad dovoz
stavebniho kamene (piskovce) na stavbu svatovitské katedraly z lomt vzdalenych 25-30km
piedstavoval 76—80 % celkovych nakladl, kterymi se rozumi soucet ceny za dopravu a lamani
(Suchy 2003, 17-18; srov. téz Pounds 1990; Moorhouse 1990, 137). Lze tedy pfedpokladat sna-
hu maximalné vyuzivat lokalnich zdroji vapenného kamene. Minimalné pro pozdni stiedoveék
tomu v Cechach nasvédéuje situace ve méstech. Dokladé to privilegium Jana Lucemburského
z pocatku 14. stoleti (1328), kterym dava méstantim Vétsiho Mésta prazského pravo ziskavat
zdici kamen (véetné kamene vapenného), pisek a hlinu ke stavebnim potfebam v okruhu jedné
mile od mésta bez placeni jakékoliv ndhrady, a to na zbozi kralovském, Slechtickém, cirkevnim
¢i méstanském (CIM I, 30-31 €. 15). Podobné povolil (1321) hradeckym méstantim lamat vapen-
ny kamen na statcich kralovskych a slechtickych k opravam méstskych hradeb (CIM II, 197-198
¢. 120). Jiz dfive jim ostatné spolu s dalsimi vénnymi mésty (Hradec, Jaroméf, Chrudim, Myto
a Policka) fimsky kral Albrecht I. a jeho syn, rakousky vévoda Fridrich (1307), potvrdili pravo
dovazet bez ptekazky ,,kdmen, z kterého se pali vapno®, téZ jiny stavebni kdmen, pisek a hlinu
ku stavbé domi (CIM 11, 148154 ¢. 83).

Na druhé strané ovSem nelze automaticky predpokladat, ze stejnym zptiisobem se k tomuto
problému piistupovalo i v jinych méstech, nebot’ napfiklad v roce 1408 si museli Zate&ti koupit
od Johanna Otika z Tuchofic novou lomovou oblast, resp. skalu u Tuchofic, ktera se teoreticky
nachézela v dosahu jedné mile, popf. pfi jeji hranici, tedy asi 10km od mésta, nebot’ stara jiz
byla vytézena (Urkundenbuch, 143—144 ¢&. 316). Mé&stané jiného kralovského mésta Vodnan se
zas dostali v poloving 15. stoleti do sporu s helfenburskym purkrabim o pravo lamat vapenny
kamen na pozemcich Rozmberkl u zhruba 9km vzdaleného Bavorova (Dopisy, 303-304 ¢. 52,
304 ¢. 53,304 ¢. 55, 305 ¢. 56, 309 €. 62). Nicméné skuteénosti, Ze v okoli Prahy v ptipadé milo-
vého prava §lo o zalezitost trvalejsiho charakteru, nasvédcuje to, ze Janovo privilegium z roku
1328 bylo opakované potvrzovano az do pocatku 19. stoleti. Navic, kdyz si to situace vyzadala,
rozsitil Vaclav I'V. roku 1392 moznost lamat bez piekazky kamen pro stavbu prazské katedraly
o dalsi dvé mile (Tomek 1872, 111).

Zésadni vyznam dopravy pii vyrobé vapna potvrzuje i urbai Brevnovského klastera z roku
1406, ktery eviduje robotni povinnost péti poddanych ze Zbuzan dovézt v ptipadé potieby po
tfech vozech kamene do klasterni vapenice (DRC, 156), coz patrné odrazi i stav pfed konstituo-
vanim prazského hospodarského regionu (v okruhu ca 25km), jak jej zname z pielomu 14. a 15.
stoleti (Novy 1971). Navic jiz o sto let diive (1304) je vapenka doloZena pti bfevnovském pro-
boststvi v Polici nad Metuji (RBM 11, 1202—-1204 ¢&. 2752; srov. Vilimkova—Preiss 1989, 112—-113),
pricemz neni tfeba pochybovat, odkud se sem dostaly postupy paleni vapna, stejné jako urbarial-
ni povinnost udrzovat ¢i opravovat mosty a dovazet vapenné kameny do vapenice (DRC, 200).
Cirkevni instituce se v§ak v pfipadé stavebnich kampani mohly snazit zajistit dovozy i pozitivni
motivaci, tj. odpustky pro ty, kteti pfispé&ji na stavbu kostela ¢i chramu dovozem vapna, jak je do-
svédceno pocatkem 15. stoleti v Kutné Hore (CIM II, 11581159 ¢. 858) ¢i Kladsku (Krafl 2006,
203-204 ¢. 2). Na druhé strané si venkovsti povoznici mohli dovazkou vapenného kamene piijit
na penize navic, podobné jako v Jihlavé (Rejstfiky, 531). Stavebni piskovec ostatné dovazeli na
stavbu svatovitské katedraly v 70. letech 14. stoleti drtivou vétsinou venkovsti povoznici, ktefi
nékdy inkasovali i pomérné vysoké sumy, které mohly dosahnout az 12 ¢i 13 kop gr. roéné. Mika
ze Zelence vydélal dokonce 26 kop 22 gr. za 27 tydnt prace (Suchy 2003, 17-20; Suchy b. d.).

Potieby Vétsiho (Starého) Mésta prazského ve 14. stoleti ovSem nejspi$ zajiStovala va-
penka ¢i vapenky pred méstskymi branami. Jedna je opravdu dosvédéena v roce 1320, kdy
ji koupil spolu s lazni prazsky méstan Johann de Lubers od jiného Jana, nékdy pisaie desk
zemskych (RBM 111, 254 ¢. 599). Lazen na biehu Vitavy pod zderazskym klasterem sice o ¢tyfi
roky pozd&ji (1324) prodal Merklinovi ze Zatce, aviak vapennd pec v té dobé jesté stala (RBM
111, 397 ¢. 1024), tj. mohla byt vélenéna do arealu Nového Mésta roku 1348. V kazdém pripade
stavebni boom Karlovy doby vedl k dal§imu rozvoji vapenického podnikani, které se zfejmeé
nabalilo na puivodni vapenku ¢i vapenky pod Zderazem, kde jsou skute¢né po poloving stoleti

350



Archaeologia historica 39, 2014, 349-363

(1356, 1358) dolozeny pti biehu Vltavy vedle dievnich trhii (RBM VI, 156—158 ¢. 300; RBM
VII, 30-31 ¢&. 33).

Pozdgji 1ze zejména diky W. W. Tomkovi (1870, 110—115, 338; 1892, 234-235) a J. Neu-
wirthovi (1893, 344-345, 348-350) podrobnéji v pramenech sledovat zdejsi vapenické centrum,
které se utvoiilo smérem ke Starému Méstu, resp. brané sv. Stépana. V idealnim piipadé Zivnost
zahrnovala méstisté s biehy, dim, cihelnu a vapenku. Sepéti produkce cihel a vapna je zcela
nepochybné, byt samoziejmé nemuselo byt vzdy pravidlem. O produkci obojiho v ramci jedné
zivnosti svéd¢i také kontrakt na ro¢ni provoz (vyroba a prodej) vapenky a cihelny, ktery uzavtel
Hanus Terkléf s kolegou MikulaSem (1394) a podle kterého méli jmenovani kromé financi vlozit
do podniku i ¢étyti lodé. Z domu a cihelné huti, kterou se oba zavazali udrzovat a opravovat, méli
po dobu jednoho roku spole¢né platit veskeré platy a téz jina méstska biimé. Obou se tykalo to-
peni v peci, pfi¢emz Mikulas mél mit po smluvenou dobu v domé k dispozici komutrku ¢i pokoj,
coz se zda byt logické mj. i proto, ze vypal pfedstavoval n¢kolikadenni/no¢ni proces. Vydélek
mél byt rovné délen (AMP, SRb, sign. 2072, f. 123v; Neuwirth 1893, 599 ¢. X).

Skutec¢nost, ze provoz vapenky vyzadoval, aby Hanusovu lod’ doplnily dalsi t¥i Mikulaso-
vy, vysvétluje nezbytnost biehd ptiléhajicich k pozemku vapenky. Zda se ovsem mohla k vypalu
po vodé¢ dovezeného tézkého kamene pouzivat stejna pec jako k paleni cihel, nelze jednoznac¢né
fici. Stejné tak pisemné prameny mnoho nesdéli o vlastni podobé peci, byt je zjevné, Ze neslo
o unifikovanou stavbu, a tak se do¢teme o velké ¢i malé vapenici. Velkym objektim nasvédcuje
i svédectvi Vaviince z Biezové, podle kterého byli roku 1420 odptirci taborti ve Vodilanech vme-
tani do hotici vapenice (Kronika, 425, 438; srov. Macek 1955, 240-242). Komplexnosti staveb
nasveédcuji i nakupy stfesni krytiny. Staroméstsky Sestipansky ufad napfiklad vydal roku 1429
tfi kopy 20 gr. za 12 000 Sindelti (Berni knihy, 166). To bylo nezanedbatelné mnozstvi, nebot’
svatovitsky stavebni uifad v 70. letech 14. stoleti kazdoro¢né nakupoval k opravam provizorniho
zastieSeni budované katedraly zhruba 5-8 tisic kust této dfevéné krytiny. Kdyz se budovala
nejhorngjsi ¢ast vysokého choru s opérnym systémem (1377), tak dokonce 19,5 tisice (Suchy
2003, 27). I v ptipadé vapenek tedy muselo jit o relativné rozsahlou zastfeSenou plochu a mozna
nebude v této souvislosti bez zajimavosti mladsi zprava (1680), podle které byli vyplaceni zed-
nici za opravovani vapennych a cihelnych peci, pti nichz byly zdény sloupy pro krov, jenz je mél
zakryt Sindelem (Birnbaumova 1929, 53, 54, 56).

Lamani se neobeslo bez skalnik, kteti museli vapenikiim nejprve lodé naplnit a samoziej-
me i vyuctovat, jak o tom svédc¢i dluzni zdznam (1411), na zakladé kterého mél lamac kamene
Barto$ dodat tfi lodé vapenného kamene Petru Mazane¢nikovi (AMP, SRf, sign. 2100, f. 365r;
Neuwirth 1893, 349 pozn. 8). Konkrétni misto lomu sice neni uvedeno, ale 1ze s velkou mirou
pravdépodobnosti piedpokladat, ze se nachazel pfi biezich Vltavy, nékolik kilometrti proti prou-
du feky. Zde je lamani vapenného kamene — a jeho transport lod'mo do Prahy — dolozeno nad
Dvorci, tj. v Branické skale, poc¢atkem 20. let 16. stoleti (AMP, SRi, sign. 2155, f. 39v—40r; AMP,
SRh, sign. 2153, f. 79v; k Dvorcim Profous 1947, 447; srov. téz Zavtel 1987, 302-304; Jutina—
Zavtel 2011, 176—183).

Lomy mohly byt ve spravé obce a pravdépodobné zde také pisobili spravci, ktefi se starali
o hladky provoz, véetné udrzovani cest, podobné jako v piskovcovém lomu u Horousan (Wo-
chenrechnungen, 62). Lamani ¢i odkryvani novych lomovych oblasti navic pfinaselo také kusy
¢i kousky, které nebyly vhodné k vypalu. Svédci o tom zaznam (1408) o prodeji lomu Otikem
z Tuchotic zateckym méstaniim, kde je pamatovano také na to, aby lomovy odpad, skryvka ¢i
rum mohly byt odkladany v sousedni vytézené lomové oblasti (Urkundenbuch, 143-144 ¢. 316;
srov. Senior 1990, 147-148; Cadman—Audouy 1990). Koncem 15. stoleti se ovSsem obchodovalo
s vapennou skalou i v Praze, resp. jejim okoli, coz doklada svédectvi rukopisu novoméstského
Sestipanského uradu (1492), podle kterého Vaclav skalnik koupil od kolegy Jana lomovou oblast,
resp. pul ohotelé skaly i s natadim ¢i vybavenim. To by také mohlo dokladat 1amani s uzitim
ohné (AMP, SRg, sign. 2133, f. 8v). Obdobny postup je pozdéji dolozen v tiétech z roku 1680, kdy
byl koupen vor dfivi pro ,,obmékcovani ohném skaly* (Birnbaumova 1929, 25). Blizké soused-
stvi lomovych oblasti pak mohlo vést ke sporiim o to, komu patfila ,,vobofena™ skala, podobné
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jako roku 1521, kdy museli Sestipansti Gfednici ohledat vrstvy ve skale, aby rozhodli pfi mezi
skalniky Petrem a Janem (AMP, SRh, sign. 2153, f. 79v, 80v).

Vzhledem k potfebé topiva patrné nebude zcela nahodou, ze se v tésném sousedstvi no-
vomestskych vapenic nachazely i trhy, na kterych se prodavalo do Prahy plavené dievo (Holec
1971, 7-17). Sttedoveéké preferenci lodni dopravy, mj. pravé v pripadé tézkych nakladi kame-
ne a dfeva, zfejmé¢ odpovida i skutec¢nost, ze roku 1380 nejvyssi komornik kralovstvi ceského
Vitek z Landstejna povolil, aby byla v Zatci ku prospéchu obyvatel pielozena obecni cihelna
s vapenkou k vod¢ (CIM 11, 729-730 ¢. 565; Urkundenbuch, 48 ¢. 127). Nemala spotieba dieva
pak n¢kdy vedla i k tomu, ze odbératel mohl dodat vlastni palivo, pti¢emz vapenik obstaral ka-
men a odborny vypal v peci, jak o tom svédc¢i kontrakt mezi vapenikem Poldkem a Mikulasem
z Temetic (1395), nékdy pisafem desk zemskych (AMP, SRb, sign. 2072, f. 144r; Neuwirth 1893,
350 pozn. 1). Podobné se dohodl téZ kamenik Pesek s Jindfichem Skopkem z Dubé (1391), pii-
¢emz je zajimavé, ze se pocitalo i s variantou nepodateného vypalu. V tom ptipadé musel Pesek
s kolegou Petrem vypalit novou vapenici, k cemuz jim mél Jindfich, pfedni dvofan Vaclava IV.,
obstarat palivové dievo (AMP, SRb, sign. 2072, f. 62v; Neuwirth 1893, 350 pozn. 2; k Jindfichovi
s literaturou Hlavacek 2011, 76—77). Nedokonaly ¢i nerovnomérny vypal v peci potvrzuje i jinad
smlouva, kterou pronajali Mikulas Prase s manzelkou Dorotou cihelnu s vapenkou Mikulasovi
ze Zatce (1396), nebot v ni bylo pamatovéano i na piipadné nevypalené cihly a kameny (AMP,
SRb, sign. 2072, f. 150r).

Podle dochovanych stavebnich uc¢ta (1372-1378) nakupovala svatovitska fabrika z vapenic-
kych peci ctyt vapeniki. Pfedné §lo o Franu Terkléte (obr. 1:B), jehoZz otec Konrad mél na Novém
Meésté cihelnu dolozenou k roku 1349 (Tomek 1870, 111), pfi¢emz je pravdépodobné, ze jiz tehdy
byl i producentem vapna, nebot’ jen o nékolik let pozdéji (1353) je blize nespecifikovany Terklér
dosvédéen u sdruzené dodavky cihel a vapna (AMP, SR, sign. 987, f. 26v). Fakt, ze se o ném mlu-
vi jako o méstanu Starého Mésta (1349), nasvédcuje predstave, ze pred zalozenim Nového Mésta
byla tendence udrzet provoz vapenek a cihelen vné méstskych hradeb, jak je znamo i z nékterych
jinych mést (pro Brno srov. Holub 2011; k Jihlavé Hoffmann 2004, 179, 193, 429). Je vSak sa-
moziejme potfeba pocitat s jistym vyvojem, nebot’ ve 13. stoleti jsou vapenné pece dolozeny pfi
dvou prazskych klasterech (Borkovsky 1956, 202; Spagek 1983) a u kostela sv. Valentina (CDB
V/2, 144-146 €. 568). V sousedstvi terkléfovské vapenky a kostela sv. Petra na Struze pak ptso-
bili i Mixa Hrazak (obr. 1:F) a Raichstein (obr. 1:E; oba Tomek 1870, 114 ¢. 227a, 114 ¢. 227b).

Adama, ktery vyuctoval vapno pro svatovitskou stavbu roku 1372, se mi nepodaftilo v pra-
menech spojit s konkrétni vapenkou, nicméné o néco vyse proti proudu feky se za kostelem sv.
Vaclava a pramenem zvanym Pucka nachédzela vapenka slovanského klastera (obr. 1:G), do-
svédcena jako jiz stojici roku 1350 listinou, ve které figuruje jako jeden ze zastupci Nového
Mésta Jesek Terklét. Patrné pujde o stejnou vapenku, z které platil roéni census 20 gr. Velis.
V zaznamu, ktery to dosvédcéuje (1385), zastupuje novomeéstské konsely také Mikulas Prase (To-
mek 1870, 136 ¢. 350; Registrum, 79-80, 107-108), jenz sam vlastnil dvé vapenice v sousedstvi
terkléfovské Zivnosti. O vétsi (obr. 1:C) sice ptiSel pocatkem 90. let zasahem Vaclava I'V., kdyz
byl odsouzen pro zpronevéru obecnich penéz béhem svého konselstvi (1385-1386), pti¢emz mu
od jeho pozustalé vdovy se synem koupil (1405) nam jiz znamy vapenik Petr Mazane¢nik (obr.
1:D; Tomek 1870, 111-114; 1875, 340-341).

Otazkou je existence vapenek na druhém biehu Vltavy, které by se zdaly byt ve strategicky
vyhodnéjsi pozici pro dodavky na Hrad. Pisemné prameny zde dokladaji cihelnu pfi Kartouzské
brané k roku 1406 a tomu, Ze se zde jiz tehdy produkovalo i vapno, by mohla nasvéd¢ovat sku-
tecnost, ze se o tficet let pozdé&ji (1446) hovoti o zdejsi vapence (obr. 1:H; Tomek 1872, 73; 1892,
127-128). To bude ztejmé i ptipad cihelny u vinice pod Opysi (1410), kde je pozdé&ji zminovana
i (kralovska) vapenice (obr. 1:I; Tomek 1872, 64; 1892, 128-129; 1897, 203; Pefinova 2003, 49).
Na predmésti pfed Piseckou branou se navic nachazelo také prekladisté dieva plaveného na
svatovitskou stavbu (Suchy 2003, 21-23), tj. oba malostranské provozy se nachazely blizko vl-
tavské komunikac¢ni tepny, podobné jako novoméstské centrum na jejim pravém biehu. Pfestoze
tedy pfimy dikaz chybi, nelze dodavky zdejsich vapenek na svatovitskou stavbu zcela vyloucit,
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nebot’ dochované stavebni Gty pokryvaji jen nékolik malo let, v ramci kterych navic nezname
pusobisté vapenika Adama. V roce 1378 pak dokonce stavebni pisai viilbec neuvedl, kde bylo
toho roku vapno nakoupeno.

Zakazky byly svatovitskym stavebnim ufadem obvykle hrazeny jednorazove za dany ucet-
ni rok, nicméné se objevuje i doplatek starSiho druhu. Vypalené vapno bylo ovSem na stavbu
dovazeno prubézné prosttednictvim prazskych, popt. hradcanskych formani, ktefi vozili na
Hrad i pisek, vodu ¢i stavebni kdmen z Petfina a Horousan. Za dovoz jedné korby, na kterou
se veslo osm sudd vapna, si ctovali 2 gr. (Suchy 2003, 32-33), pti¢emz patrné nemuseli platit
specialni clo k uhradé dlazby, nebot’ stavebni material (véetné vapna) byl od poplatku osvobozen
(Posvar 1956, 186). Na provizornim dievéném mosté se vS§ak mél natizenim z roku 1348 platit

VYDAJE 1376
Vedeni stavby 11 %

Ostatni < 1%

. Dievéné konstrukce 4 %
Povoznici 15 %

Kovafi a zelezné
vyrobky 14 %

Kamenici 31 %

Lokatofi — zednici 10 %
Provaznik — bednai —

maziva — kola <1% Pojiva 8 %
Nadenici 7%

Graf I. Vydaje svatovitské fabriky na stavbu prazské katedraly v roce 1376.
Diagramm I. Ausgaben der St.-Veit-Fabrik fiir den Bau der Prager Kathedrale im Jahr 1376.

POJIVA 1376 Vejce < 1%

Uhli 1%

Vapno — pisek — voda 14 % \

Olovo 85 %

Graf II. Vydaje svatovitské fabriky na pojiva v roce 1376.
Diagramm II. Ausgaben der St.-Veit-Fabrik fiir Bindemittel im Jahr 1376.
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1 haléf z vozu do stavebniho fondu (Stadtrecht, 7-8). Sudy byly nejspis obvyklym transportnim
prostfedkem, byt nikoliv jedinym moznym. Kdyz je napfiklad nemél tfebonsky hejtman Pesik
z Bél¢é zrovna k dispozici, pouzil kolem roku 1444 k vyvezeni vapenice (byt asi nerad) hnojné
kose (Listar 11, 399 ¢. 461). Na vétsi vzdalenosti, pokud to bylo mozné, byla zifejmé opét prefero-
vana vodni doprava, jak o tom svéd¢i formulafova zprava z roku 1415 o bezcelni dopravé cihel
a vapna po Vltavé do Roudnice pro potteby arcibiskupa Konrada z Vechty (Neuwirth 1893, 298
pozn. 3; Fialova 1986, 520 ¢. 96). Samoziejmé je otazkou, zda se vzdy prodaval jen vypaleny, tj.
nehaseny kamen. Takovy kamen by byl do vozu leh¢i, ovS§em méné skladny. Vodni pfeprava by
naopak nahravala prepraveé tézkého haseného vapna, pricemz nehasené by zde kladlo pomérné
vysoké naroky na izolaci. V kazdém ptipadé byl nakup haseného vapna v sudech mozny, jak je
dolozeno v Anglii k roku 1390 (Salzman 1952, 149).

Cena sudu vapna v letech 1372—1378 ¢inila 14—16 halétt (Suchy 2003, 32), coz byl dvojna-
sobek castky, kterou stanovila méstska statuta z 10.-20. let 14. stoleti, kdy mélo byt prodavano
110 sudu za 1 kopu gr., pod pokutou konfiskace vapna a ro¢niho zakazu provozovani zivnosti
(Liber vetustissimus, 53, 221). Neni jasné, zda $lo o vapno hasené ¢i nehasené, nicméné dodané
mnozstvi se v uvedenych letech pohybovalo v krajnich hodnotach 145-432 sudt ro¢né, coz pied-
stavovalo primérnou ro¢ni spotfebu okolo 3035 korb. V kazdém ptipadé se zaroven na stavbu
dovazel pisek a voda k ptipravé vapenné malty. Pokud to situace vyzadala, pfidavala se téz vejce,
a kdyz doslo na obklad svatovaclavské kaple drahym kamenem, pak i drcené cihly (Suchy 2003,
32-33, 107-108 tab. XII). Pokud bychom se podivali, jaké finan¢ni zatizeni pfedstavovalo vapno
v rozpoctu stavby, pojiva ¢inila pouhych 5-8 % vydaja (graf I), z nichz ov§em drtiva vétsina sla
na nakup olova, kterym se zalévaly zelezné kotvy subtilnich kamennych prvku na pilitich opér-
ného systému a nékteré spary (graf II). Na jeho cené se ovSem jisté vyrazn¢ podepsala naro¢na
doprava z Polska a Mis$né. KdyZ v roce 1377 nebylo olovo t¢tovano, procentualni zastoupeni
pojiv kleslo v ro¢nim rozpoctu stavby na 2 procenta (Suchy b. d.).

Pro vapeniky pak dodavky na svatovitskou stavbu ptedstavovaly piijem zhruba 3—6 kop.
gr. ro¢né,” od kterych je ov§em nutno odecist naklady na dievo, kamen, ptipadné spoleéniky ¢&i
pomocniky a v neposledni fadé pivo, nebot prace u pece vyzadovala ptimétené dopliovani teku-
tin (Liber rationum, 457, 779, 780, 847, 912). Vzhledem k tomu, Ze jedna lod’ vapenného kamene
mohla stat 2 k 50 gr., neslo o pfili§ vysokou sumu, coz vynikne i srovnanim s pfijmy kmeno-
vych kamenikl opracovavajicich bézné stavebni kusy pro konstrukei katedraly, ktefi si ro¢né
ptisli na 12 (£3) kop gr. ro¢né (Suchy b. d.). Na druhé strané je ovSem zjevné, Ze vapenici mohli
produkovat nejen vapno, ale i cihly také pro jiné stavby, kterych bylo jisté v prazském soumésti
dostatek. Navic stavebni provoz nebyl jediny, ktery vyzadoval vapno. V tomto smyslu pak patrné
nebude nahodou, ze se v tésném sousedstvi novomeéstskych vapenickych peci nachazely dilny
jirchatt a pergameniki (Tomek 1870, 60—61, 67, 74, 89, 333; Wallisova 1995), kteti pouzivali pro
odchlupeni kuzi vapenné 1azné (Vnoucek 2003; Thompson 1935). Otazkou samoziejmé zlstava
akeni radius prazského vypalu, kterému by k Sir§imu exportu pomohla vltavska dopravni tepna,
coz by mohla potvrzovat vyse zminéna formularova zprava o bezcelnim dovozu, pokud si ov§em
objednatel nechal dovézt vapno z Prahy, coz neni explicitné feceno.

Otazka exportniho zabéru prazského véapna si asi jesté vyzada dalsi badani, nicméné jiz
nyni lze pfipomenout skutecnost, ze pocatkem 16. stoleti je dolozen vyvoz do relativné vzda-
lengjsich lokalit, jako byly Rakovnik ¢i Louny, kde se zaroven palil i mistni vapenny kamen
(Nachtmannova 1998, 87, 90, 94; Nechvatal 1999, 99). Skuteénosti, ze se vapno né¢kde mohlo
vyvazet i mimo mistni trh jiZ o sto let d¥ive, by nasvédovala také cenova regulace ze Zatce,
ktera pocita s cenami pro cizince (Urkundebuch, 116—117 ¢&. 261). V kazdém ptipadé vsak finesy
vypalu i zkusSenosti s lokalnim kamenem byly zejména osobni zkusenosti danych femeslnik,
ktera se ziejmé predavala pfedevsim stni formou v ramci rodiny ¢i komunity. Pfesto povédomi
o vapneé a jeho kvalitach proniklo i mimo kruhy stfedoveékych femeslniki a encyklopedisti, jak
o tom sv&d&i zprava rytite Vaclava Saska z Bitkova, ktery si z cesty po zapadni Evropé (1465—
1467) zapamatoval mj. i to (bez ohledu na smysluplnost sdéleni), ze pobfezi Anglie tvofi,,vysoké

2 Vyssi castky 1ze dohledat u Adama v roce 1372, kdy oviem $lo i 0 vapno z pfedchoziho roku. V roce 1377 je zas uvedeno necelych 11 kop grost
dvéma vapenikiim najednou.
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hory, plné vapna, jehoz jiz neni tieba v ohni paliti“ (Commentarius, 34; Vaclav, 43). O vapné se
ovsem mohla vést diskuse i v roviné cirkevnich intelektualnich $picek, jak naznacuje zaznam
dopisu, ve kterém Jan z Jenstejna komunikuje s ptitelem o stavbé domu a pouziti kvalitniho
vapna obsahujiciho asfalt (bitumen), aby zdivo nevysychalo ptilis rychle (Codex, 386—387 €. 66;
srov. Salzman 1952, 153—154). Faktu, ze vapno nepiedstavovalo ve vnimani soucasnikii zcela
zanedbatelnou komoditu, nasvédcuje také umluva mésta Tabora s Oldiichem z Rozmberka o po-
stoupeni a zbotfeni Ptibénic, podle které si odtud mohli Taborsti nejdtive odvézt prave i vapno
(Listaf I, 216217 ¢. 324).

Exportni moznosti samoziejmé umoziuji uvazovat nejen o kvalitach prazské vyroby, ale
i o SirS§ich moznostech odbytu, tj. vétsim vydélku producenta. Ne vzdy byl ov§em majitel va-
penky i pfimym vyrobcem, coz se tykalo zejména instituci. Klastery mohly vapenky nékdy
provozovat ve vlastni rezii, tak jako v Bfevnovée ¢i Polici nad Metuji, kde byla zajisténa ro-
botni povinnost dovozu vapenného kamene. V Tteboni se zas zda vlastni provoz dosvédcovat
spropitné (1367) pro pracovniky ve véapenici a pii vyrobé cihel (Uéty, XXIV, 16; srov. Kadlec
2004, 92-93). V téchto pripadech asi mohlo jit hlavné o vypal pro vlastni pottebu, avSak situace
opét nebyla uniformni, nebot’ doksansky klaster si vapno pro zdéni v Led¢icich (1393) naopak
kupoval (Novy 1975, 81, 82). Mnohdy se klastery (zejména ve méstech) ,,spokojily* s n&jakou
formou pravidelnych plati, coz byl v Praze zjevné pfipad zderazského a slovanského klastera
(Svobodova-Ladova 1973, 95-185, zejm. 108, 129-130, 146—147), byt nelze vyloucit, ze pivodné
byly (n€které) vapenky zalozeny ku stavbé klastera a teprve pozdé&ji pievedeny pod staly plat.

V ptipadé obecnich vapenek si pak mésto navic mohlo ponechat kontrolu nad kvalitou
a cenou, jak je znamo ze Zatce, kde byla vapenka s cihelnou prodana dédiénym pravem jednomu
z meStant za 18 kop grosu, pri¢emz ovSem regulované ceny platily pouze pro mistni méstany
(1400). Stastny kupec Alexej také dostal k dispozici obecni lom v Tuchoficich, nicméné kamen
musel ldmat na své naklady (Urkundebuch, 116—117 €. 261). Cenové zvyhodnéni vSak ziejmé
nebylo vyjimkou, nebot’ je pozdéji dosvédceno v Lounech Sestnactého stoleti, kde bylo hasené
vapno uctovano prespolnim dvojnasobné (Nechvatal 1966, 475). Na Novém Mésté prazském se
objevuje obecni vapenka béhem husitské revoluce v souvislosti se zkonfiskovanou vapenkou
zderazského klastera (Tomek 1870, 114 ¢. 227b). Pozdé&ji (1446) prodaval staroméstsky Sestipan-
sky ufad, jenz mél na starosti stavebni a hospodarské zalezitosti mésta, vapenku u Kartouzské
brany (Tomek 1872, 73 €. 420b), ptfiCemz v roce 1429 se skute¢né na Starém Meésté v pramenech
objevuje i vapenny pisaf ¢i ucetni (Berni knihy, 170).

Vedle instituci samoziejmée provozovali vapenky i jednotlivci, jako byli Terklétovei, kteti
se vypracovali ve vlivné podnikatele se stavebnim materialem. Frana Terkléi dokonce pravi-
delné zasedal v méstskych radach, tj. jako konsel Nového Mésta (1356, 1358, 1361, 1365), téz
spojeného Starého i Nového Mésta (1369-1372) a poté na Starém Mésté (1377-1379; Tomek
1881, 60—61, 77-78; Meznik 1990, 64 pozn. 44). V roce 1375 dodal na svatovitskou stavbu 145
sudii vapna, z nichz 100 jich dokonce poskytl zdarma, coz piedstavovalo dvé tietiny tehdejsi roc-
ni spotieby. Vzhledem k tomu, Ze vapno bylo pomérné nereprezentativné zazdéno v katedrale,
mohlo jit o jistou formu ,,tiché* osobni piety prostiednictvim nejvyznamnéjsiho chramu v zemi.
Ve mésté se ovsem mohl realizovat mnohem otevienéji zfizenim oltafe Boziho téla v novém
choru kostela Panny Marie pfed Tynem se m$i za dusi svou, mlad$iho bratra, predki i potomki
(1386). Kromé platu 3 kop gr. ze svého domu, cihelny a méstisté vSak zajistil nadani v hodnoté
15 kop 30 gr. a jednoho zajice také ro¢nimi platy nejen z dalSich novoméstskych lokalit, ale i vsi
Kiimin nedaleko Uval (LE II, 228-229 ¢&. 388). Vapenicka Zivnost tedy zdaleka nebyla jedinym
zdrojem jeho pfijmi, a navic patfil k tém bohatym prazskym méstaniim, kteti zakupovali ne-
movitosti na venkové (k vapence viz vyse; srov. téz Tomek 1966, 177 ¢. 698; 1870, 109, 117, 119).

O rodinném obchodu se zda svédcit i fragment mytniho rejstiiku (snad) z vychodniho okoli
Prahy, kde je dolozen Jakub Terkléf, kdyz pted rokem 1393 zaplatil za dva koné, resp. zbozi,
které vezli (Hlavacek 2007). Na Starém Mésté vlastnil velky diim (s dvéma malymi) na namesti
(Tomek 1866, 18, ¢. 935) a jako konsel je zde uvadén v letech 1404 a 1405 (Listaf, 230-231
¢. 209; Tomek 1881, 65). Mohlo jit o onoho mladsiho Franova ,,zadu$niho* bratra, jenz pozdé-
ji (1412) figuruje i u dluhu ve Frankfurtu nad Mohanem (Teige 1910, 252). V této souvislosti
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pak nepiekvapi, Ze jiz roku 1380 sjednal Frana Terkléf ve Frankfurtu pdjcku 400 florént pro
zadluzeného arcibiskupa a kancléfe Jana z Jenstejna, ktery mél tehdy v Ri&i problém sehnat
uvér, kdyz zde jednal v ramci feSeni nedlouho pifed tim propuknuvsiho cirkevniho schismatu
(Holinka 1933, 41).

K pékné kariéte mél nakroceno i Mikulas Prase, a to nejen se svymi dvéma novoméstsky-
mi vapenkami, ale i sladovnou, haltyfem a dal$imi nemovitostmi (k vapenkam vyse; Tomek
1870, 161 &. 524h(?), 177, 107 &. 149b, 309; SA II, 295-296 ¢. 262). Pfehnané ambice mu vSak
srazily hiebinek.

Bohati majitelé ¢i provozovatelé vapenek k vedeni svych podnikd vyuzivali sluzeb tcet-
nich ¢i pisatt. Oficial Ondfej je zminovan (1416) v souvislosti se zderazskym klasterem (AMP,
SRa, sign. 989, f. 30vb; srov. Svobodova-Ladova 1973, 129), Hanu§ Terklét zaméstnaval Petra
(SA'V, 203 ¢. 806) a Mikulas je zas spojovan (1393) s Alzbétou (vdovou) Nazovou (AMP, SRb,
sign. 2072, 112v, 128v; Tomek 1872, 73). Jeji zvécnély manzel Jindfich Naz spravoval myto s po-
moci pisafe Alberta, pficemz vybral 15 gr. nejen od Jakuba Terklére, pfibuzného svého novo-
méstského kolegy, ale i 10 gr. od svého obchodniho partnera Jana Herdeka, se kterym si od Mi-
kulase Hrazaka pronajali (1386) vapenku (k mytu Hlavacek 2007, 28, 32-33; k pronajmu AMP,
SRb, sign. 2072, 234v; k pisaium ve sluzbach méstani srov. Patkova 2008; Musilek 2011, 126).

Mikula§ Hrazak ovSem patfil k tém vapenikiim, ktefi museli prodavat (vé¢né) platy na
svych zivnostech, obvykle v fadu né€kolika kop grosi. Mikulas tak prodal jednu kopu roku 1379
a dalsi ¢tyfi o sedm let pozdéji (LE II, 195 €. 340; LE 111, 267). Minimalné tii kopy vazly i na
vapenici Havrankové (LE VI, 353-355 ¢. 182) a pomineme-li Frantv zadusni plat ve stejné vysi,
visely na jeho vapence i platy jiné, z nichz dvé kopy a zajic pattily zderazskému klasteru (AMP,
SRd, sign. 2095, f. 64v). Provozni hotovost si v§ak mohli vapenici ptijéovat i u svych spolumés-
tand, tak jako Busek 14 kop 40 gr. roku 1396 nebo dalsich 10 kop o pét let pozdéji, tentokrat
s manzelkou Alenou (AMP, SRb, sign. 2072, f. 158v; AMP, SRf, sign. 2100, f. 31r). O neveselé
situaci svéd¢i i jednani o dluhu pouhych 37 gr., které mél Mikula§ Hrazak roku 1375 zaplatit
pod pokutou exkomunikace prazskému knézi Janu Kuchlovi (SA 1, 133 ¢. 136). Na druhé strané
je tfeba uvést, ze obdobnou mensi ¢astku 36 gr. zas naopak v roce 1403 pujcil i vySe zminény
Busek (AMP, SR, sign. 2077, f. 103r; k femeslnickym ptjckam srov. Graus 1949, 196-212).

Pfijem z katedralni stavby tedy piedstavoval v 70. letech 14. stoleti pro prazské vapeniky
pomérné maly finan¢ni obnos, ktery mohl pokryt napf. jen ro¢ni platy v fadu nékolika kop grosu
eventualné vaznouci na jejich nemovitostech. Lze tedy souhlasit s tvrzenim, ze vapenictvi patfi-
lo mezi chudsi stavebni femesla typicka pro Nové Mésto (Meznik 1972, 5-38, zejm. 25, 31-32),
nicméné prestoze zakupovani na venkoveé zde nebylo tak rozsitené jako na Starém M¢ésté (Mendl
1916, 428-429), najdeme mezi vlastniky venkovskych majetki i dva obchodniky s vapnem, tj.
Franu Terkléte a Mikulase Prase, resp. jeho vdovu Dorotu, ktera roku 1421 prodala svobodnou
dédinku v Radslavicich (Mendl 1916, 429). Nelze tedy hovofit o homogenni skupiné producen-
ti vapna, ale je tfeba vnimat nuance v ramci jednotlivych majiteli vapenic, vapenikt a jejich
pomocniki.

Dalsi badani miaze rekonstruovat jejich socioekonomické vztahy v pozdné sttedoveéké Pra-
ze. Jiz nyni je vsak jasné, ze si vzajemné prodavali ¢i pronajimali zivnosti, pijcovali penize
a sveédc¢ili pfed soudem. Jednim z ptikladd mize byt i Hanusek Terklét, ktery koupil (ziejme)
otcovu zivnost (1393) od Vaclava Herstola (obr. 1:B; AMP, SRd, sign. 2095, f. 64v). Jesté téhoz
roku ovsem musel ve véci (patrné zadusniho platu) oltafe Boziho téla piedstoupit pred arci-
biskupsky soud (1393), jednou i spolu s Vaclavem Havrankem (SA III, 143 ¢. 149; SA 111, 144
¢. 153), od kterého pozdéji (1406) potidil vapenici na ptikopé (obr. 1:A; Tomek 1870, 113 &. 338).
Neni bez zajimavosti, ze pfed soudem svéd¢il Havranek roku 1393 také s Jakubem Terkléfem
(SA 1II, 142 ¢. 143). Hanu$ek sam se stal pozdé&ji (1409—1410) konselem na Novém Mésté (To-
mek 1881, 82) a shodou okolnosti je hned nasledujici rok dolozen jako dodavatel cihel a vapna
pro stavebni Upravy mistni radnice (Tomek 1870, 334). Havrankovu vapenku jiz diive (1406)
vénoval svému zeti Matikovi Kacerovi, pisati desk zemskych, av§ak druhou odkazal roku 1420
manzelce Anezce a synim Vaclavovi a Jankovi, pficemz v ramci svych majetkti pamatoval i na
sestru Katefinu (APH, AMK, sign. 784-XXVII/16).
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Dcera Katefina Terklétova, ktera pted rokem 1416 ovdovéla, se znovu vdala za vapenika
Ondfeje Choustnika, avsak i on odeSel na vé¢nost difive nez ona, a tak roku 1451 odkazala va-
penici vnudce Anng, provdané za Simona uzdafe. Simon z vapenice pojal po jeji smrti (1465)
za manzelku Katetinu, zemfel v§ak dfive nez ona, roku 1488 (Vacek 1938, 179-180). Nedlouho

PRAHA KOLEM 1400
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Obr. 1. Vapenky a cihelny v pozdné stiedovéké Praze. Podklad mapy podle Karel IV. 2006, 199.
Abb. 1. Kalkbrennereien und Ziegelhiitten im spédtmittelalterlichen Prag. Kartenmaterial nach Karel IV. 2006, 199.

poté se vapenka dostala do kralovského zorného uhlu, nebot i s domem, bifehem, méstistém a se
v§im pfisluSenstvim (obr. 1:A) lezela nad pfikopem proti vapence Bohuslava z Kosina (AMP,
SRe, sign. 2096, f. 186v), tj. byvalé vétsi vapenici Mikulase Prasete (obr. 1:C; Tomek 1870,
112). Patrné tedy Slo o vapenku, ktera byla pfedmétem svaru mezi Starym a Novym Méstem.
Sed¢la totiz na pravé mezi od strouhy v prikopé, ktery je délil. Jeji trhy zapisovali ve svych
knihach Novomeststi, a tim z ni brali i berni (13 grosi), coz vadilo staroméstskym méstantiim,
kteti tvrdili, Ze vapenka lezi v jejich mezich. Spor musel kompromisné rozsoudit az Vladislav II.
Jagellonsky (1497) tak, ze vapenka méla byt nové vedena ve staroméstskych knihach, avsak
penize z ni méli nadale vybirat Novomeéststi (CIM I, 303-306 ¢. 187). Pfiznac¢né se tak vratilo

357



Marek Suchy: Véapno, katedrala sv. Vita a prazsti vapenici v pozdnim sttedoveéku. Vypovéd pisemnych prament

vapno na Staré Mésto poté, co mu roku 1348 predméstské vapenky zahrnulo do svého arealu
prave zalozené Nové Mésto.

Podobn¢ je mozné sledovat i osudy dalsich vapenic a vapenikd, avSak vzdy je potieba s vel-
kou opatrnosti posuzovat jednotlivé zaznamy v kontextu dalSich pramend, nebot’ ne kazdy fe-
meslnik oznac¢eny jako vapenik musel nutné palit vapno a naopak. Ne vzdy je totiz jasné, zda §lo
o jméno nebo profesi. Pfikladem mize byt Petr Mazanec¢nik, jemuz evidentné nevonélo z pece
tésto. A tak se mozna ¢asem ukaze, pro¢ Jiti vapenik koupil v Podskali opusténé meéstisté¢ od
opata slovanského klastera Pavla (Tomek 1870, 140). Zaroven bude potifeba sledovat nejen vzta-
hy v ramci cihlaisko-vapenického femesla, ale stranou nelze ponechat ani kameniky a zedniky.
Je totiz naptiklad znamo, ze Mikulas Hrazak rucil s Mikulasem Prasetem roku 1384 zednikovi
Janovi ve véci stavby chéru nejmenovaného kostela na Ujezdg, pi¢em? neni bez zajimavosti, Ze
dohoda byla uzaviena pod pokutou, ktera méla z poloviny smétovat do stavebniho fondu svato-
vitské katedraly (SA 1II, 279 ¢. 193; srov. Vitovsky 2004, 267). Pozdéji (1408—1409) byl Hrazak
vétitelem dvou kamenik, podobné jako Hanus Terkléf, od kterého si ptij¢il roku 1407 ¢tyti kopy
gros$t novomeéstsky zednik a kamenik Mikulas Plik (Vitovsky 2004a, 509; 2004c, 346).

Prostupnost jednotlivych profesi pak ilustruje Mikulas Reichenstein, jenz v pramenech vy-
stupuje jako kamenik (lapicida) 1 zednik (murator). Kromé toho, ze byl roku 1372 souzen spolu
s vapenikem Mikulasem Hrazakem, nas mize zajimat, ze koupil o nékolik let pozdé&ji (1378)
cihelnu, proc¢ez je zvan téz jako laterator (Vitovsky 2004b, 428). Je otazkou, zda jde o pouhou
nahodu, Ze se tento rok ve svatovitskych stavebnich Gctech poprvé mihne pfi opracovani kvadra
i kamenik Czihelnik. Pokud §lo o jednu osobu, tak ovS§em nemohla byt totozna s kamenikem, kte-
ry se v huti objevuje pod jménem Raychstein. Naopak 1ze asi pomérné bezpecné novomestského
Mikulase ztotoznit s Raychsteinem ¢i Raichsteinem, ktery dodaval na stavbu katedraly vapno
v roce 1374 a znovu o nékolik let pozdéji (1377), kdy byl vyplacen dohromady s Franou Terkléfem
(Suchy b. d.). Dalsi badani snad také osvétli (ne)opravnénost predstavy, podle které z povahy
stavebnich femesel vyplyva, ze nemohla pracovat pro $irsi oblast, nez jaka byla dana méstskym
trhem (srov. Meznik 1972, 31-32), tedy minimalné pokud jde o vapno, kameniky a zedniky (ke
geografické a profesni migraci Suchy b. d.).

Vyzkum je realizovan v ramci projektu ,,Tradi¢ni vapenné technologie a jejich vyuziti v soucasnosti®
(DF11PO1IOVVO010), ktery je financovan Ministerstvem kultury CR v ramci programu NAKI, tematické
priority 3.3 Materialy a technologie pro zachranu a zachovani kulturniho dédictvi — zhodnoceni tradi¢nich
materialll a technologii pro znovu zavedeni do praxe.
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Zusammenfassung

Kalk, der Veitsdom und die Prager Kalkbrenner im Spitmittelalter.
Was die Quellen dariiber aussagen

Obwohl die Steinarchitektur in Mahren, Bohmen und der Slowakei relativ frith auftauchte,
stellte der Ubergang zu Wandkonstruktionen einen langfristigen Prozess dar, der nicht ohne
Kalkmortel auskam. Die erhaltenen schriftlichen Quellen erméglichen es, ab dem 14. Jahrhundert
die Genese von Kalkbetrieben auch in Prag zu beobachten, wo am Ufer der Moldau vor dem
Stephanstor ein Kalkzentrum entstand, das ab 1348 die gerade gegriindete Neustadt in ihr
Areal mit einbezog. Belegt ist auch die etwas hoher stromaufwirts gelegene Kalkgrube des
Emmausklosters, spéter tauchen in den Quellen auch am linken Moldauufer gelegene Karthiuser-
und Pisektor Ziegelhiitten und Kalkbrennereien auf.

Grundvoraussetzung zum Betreiben von Kalkgewerben war Kalkstein, ein Brennofen und
Holz. Bestandteile des Standortes, an dem eine Kalkbrennerei zusammen mit einer Ziegelhiitte
stand, waren dann auch die Ufer. Diese erleichterten die Zufuhr von am Branik-Felsen
gebrochenem Kalkstein, da der teure mittelalterliche Frachtverkehr auf dem Wasser giinstiger
war. Verschieden groBe Kalkdfen konnten eine mit Schindeln bedeckte Uberdachung aufweisen.
Das Brennholz konnte auf den benachbarten Méarkten in Podskali eingekauft werden, gleichwohl
konnte es auch vom Auftraggeber des Brandes auf eigene Kosten herbeigeschafft werden. Auf
dem Wasser konnte auch gebrannter Kalk exportiert werden, ungeachtet dessen wurde er von der
St.-Veit-Fabrik mit Fuhrwerken und in Féssern auf die Prager Burg befordert. Ankdufe von Kalk
stellten im Jahresetat des Baus fiir Bindemittel den vernachléssigbaren Betrag von einigen Schock
dar (5—8 %), wobei freilich Blei dominierte, mit dem die Eisenversteifungen der Verankerungen
der subtilen Steinelemente ausgegossen wurden.

Auch fiir die Prager Kalkbrenner stellte das Zubrot durch den Veitsdom nur einen
unbedeutenden Betrag dar. Diese produzierten jedoch nicht nur Kalk, sondern auch Ziegeln fiir
andere Bauten und Handwerksbetriebe, besonders fiir die in ihrer Nachbarschaft arbeitenden
Pergamentmacher und Weillgerber. Es handelte sich bei ihnen jedoch nicht um eine wirtschaftlich
homogene Gruppe von Kalkherstellern. Fiir die reichen institutionellen oder privaten Besitzer von
Kalkbrennereien stellten die Ofen lediglich einen Teil ihrer Einkiinfte dar. Andere Kalkbrenner
mussten ihre laufenden Betriebskosten durch den Verkauf von Renten an Hdusern oder durch
Darlehen decken, erst gar nicht zu reden von ihren Hilfskréften, die fiir gew6hnlich eine Kammer
im Haus des Eigentiimers reserviert hatten. Aber auch hier kann man nicht pauschalisieren, da
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die reicheren von ihnen durch die Ungunst des Schicksals um einen Teil oder um ihr ganzes
Vermogen kommen und andere sich wiederum verbessern konnten. Durch weitere Forschung
konnen die sozio6konomischen Beziehungen der einzelnen Kalkbrenner im spéatmittelalterlichen
Prag rekonstruiert werden. Jedoch ist bereits jetzt klar, dass man sich gegenseitig Gewerbe
verkaufte oder verpachtete, sich Geld lieh und in Vertrdgen biirgte. Nicht zuletzt wird man sich
mit der Frage der Exportmoglichkeiten des Prager Kalks befassen miissen, die nicht nur etwas
iber seine Qualitdt, sondern auch iiber die wirtschaftlichen Moglichkeiten seiner Hersteller
aussagen konnten.
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