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TVRZE NA KLADENSKU

DAVID NOVAK — PAVEL VAREK A

Abstrakt: Prispévek shrnuje vysledky vyzkumu stiedovékych tvrzi na Kladensku, ktery se opira o starsi
badani i nové nedestruktivni vyzkumy nékolika lokalit. Jsou v ném prezentovany rozbory formalnich a pro-
storovych vilastnosti tvrzi, jejich vazba na sidelni sit, hospodarské zazemi a majetkovou strukturu.

Kli¢ova slova: vrcholny a pozdni stredovék — tvrz — hospodarsky dviir — osidleni — nedestruktivni vyzkum.

Fortified Manors in the Kladno Region

Abstract: This contribution sums up the results of research into medieval fortified manors in the Kladno
region rooted in earlier investigation and recent non-destructive survey carried out in several locations.
It presents analyses of form and spatial characteristics of the manors, their connection with the settlement
network, economic hinterland and property structure.

Key words: high and late Middle Ages — fortified manor — manorial farmyard — settlement — non-destructive
survey.

1. Uvod

Studium mensich vrchnostenskych sidel z vrcholného a pozdniho stfedovéku je realizova-
no na vzorku uzemi ¢tyf okrest. K postupné prezentovanym vysledkim (Novak—Vateka 2012;
2013) pfipojujeme v tomto piispévku tvrze na Kladensku (okr. Kladno, historicky Slansko).
Prispévek vychazi z diive prezentované databaze postihujici prifezoveé vSechna drobna vrch-
nostenska sidla ve sledované oblasti (Novak 2013). Hlavni okruhy otazek zahrnuji prostorové
(vazba na reliéf, sidelni sit’ a umisténi sidel v kontextu majetkové drzby) a formalni vlastnosti
tvrzi (velikost, padorys, fortifikace, stavebni podoba, hospodaiské zdzemi — dvtir). V terénu byla
ovétena lokalizace a zjisStovan soucasny stav objektl a v pfipadé dobfe dochovanych lokalit byla
provedena geodeticko-topograficka dokumentace. Vsechna identifikovana sidla byla zobrazena
v prostiedi GIS a nasledné byl proveden rozbor jejich prostorové distribuce.

2. Piehled vyzkumu drobnych vrchnostenskych sidel v regionu

Prvni zminky o tvrzich na sledovaném uzemi se objevuji jiz v nejstar$ich souhrnnych mis-
topisnych pracich (J. Schaller, J. G. Sommer), systematicky se jim vSak vénoval az F. A. Heber
(2012),! ktery ve své praci obsahl 39 stfedovékych vrchnostenskych sidel z regionu. Rada ama-
térskych archeologti zvefejiovala svoje terénni pozorovani zaméfena na mensi opevnéna sid-
la na Slansku v nejstarsich roénicich Pamétek archeologickych a mistopisnych. Slo o znamg;jsi
i méné znamé postavy spojené s pocatky oboru, jako byli V. Krolmus (1855; 1858 — Blevice, Vra-
pice), J. Mottl (1857; 1878; 1881; 1881a; 1881b — Braskov, Bustéhrad, Velka Dobra, Dtin, Kladno,
Kralovice, Mocidlany, Vrapice), J. Smolik (1874; 1889 — Kacice, Hospozin), J. O. Miltner (1855
— Smec¢no), H. Toman (1865 — Neprobylice, Stochov), L. Miihlstein (1870 — Stradonice), F. Levy
(1874 — Hnidousy) ¢i A. Rybicka (1881 — Neumétice).

Na sklonku 19. stoleti se zacaly objevovat prvni regionalni mistopisné prace, které mnoh-
dy postihly posledni zbytky tvrzi pted jejich definitivnim zni¢enim. Jmenujme zde predevsim
F. Melichara (1890 — 16 lokalit), pe¢livé zpracovany dil Soupisu pamatek na Slansku od F. Velce
(1904 — 77 lokalit), jiz méné povedené dilo o Kladensku Z. Wirtha (1907 — 21 lokalit) a samo-
ztejme nelze opomenout A. Sedlacka (1996; prvni vydani 1891 — 85 lokalit). V této dobé se dil¢i
prispévky zacinaji objevovat na strankach periodika Slansky obzor (napi. Duras 1900 — Bakov;
Brod 1904 — Hotesovice, Hotfesovicky; Hulinsky 1932 — Blahotice, Bysen, Neprobylice; Pelikan
1932 — Vrany; Velc 1896; 1900 — Hospozin, Kladno, Neprobylice, Smeé¢no, Zlonice; Wirth 1905

1 Pavodni némecké vydani pochazi z roku 1844; nové vydani bylo vyrazné prepracovano (informace z jednotlivych svazkii byly slouceny
arozdéleny na dily podle regionii).
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— Bakov, Kladno, Kralovice). V mezivalecném obdobi byl také realizovan amatérsky vyzkum
tvrze v zaniklych Kralovicich (Knor 1933).

Druha vlna mistopisnych praci se objevila v poloviné a po poloviné 20. stoleti, kdy vznik-
lo jak zasadni dilo A. Profouse (1949; 1951; 1954; Profous—Svoboda 1957; Svoboda—Smilauer
1960), tak regionalni prace R. Kollera (1968) zahrnujici 112 lokalit. V této dob¢ se zacina ke
Kladensku obracet také pozornost archeologie sttedovéku. Jmenujme piedevsim prizkumy ve-
dené Z. Smetankou zamétené, vedle proslulé Svidny (Smetanka 1988), také na nedalekou pustou
ves s tvrzi a dvorem Ostrov u Jedomélic (Smetanka—Klapsté—Richterova 1979) a souhrnné dilo
F. Kasicky (1984 — 22 lokalit), mensi vlastivédné prace J. Janaty (1986; 1986a; 1986b — Ba-
kov, Byseii, Celechovice) a cenné, ze zapadlych pramenti &erpajici excerpce K. Sklenaie (1972;
1992; 2000; 2002 — Blevice, Makotiasy). V nékolika pfipadech doslo také k realizaci mensich
zéchrannych archeologickych akci v prostoru tvrzi Bysenn (Moucha 1977), Kysice (Bohacova
1989), Lidice u Otrub a Stochova (Knor 1950; 1952), Malovary (Goll-Kiténova—Justova—Knor
1969; Hrdlicka—Vencl 1969), Pale¢ (Vildova 1959) a Vrapice (Reichertova 1957).

V poslednich dvou desetiletich se uskute¢nilo nékolik dalsich zachrannych vyzkumu,? po-
vrchovych priuzkumi vybranych lokalit® a byly publikovany prace shrnujici dosavadni poznani,
at’ jiz soupisov€ v ramci vétsiho uzemi* nebo vybéroveé.’ Historicky mistopis jednotlivych vsi
z pera L. Dobnera, Cerpajici ze starsi literatury, vychazel do nedéavna v regionalnim mési¢niku
Slanské listy (ro¢. 2001-2012).6

3. Rozbor vlastnosti evidovanych sidel

3.1 Evidence a dochovani

V kladenském okrese, rozkladajicim se na plose 720 km?, evidujeme s uréitou pravdépo-
dobnosti od konce 12. az do prvni ¢tvrtiny 17. stoleti 166 malych vrchnostenskych sidel. Spoleh-
livé je dolozeno 89 z nich, s mensi mirou jistoty hovotime o dal§ich osmi. Existenci ostatnich 69
predpokladame na zakladeé svédectvi pisemnych prament a starSich nalezl. Stavebni pozistatky
v rtizné mite dochovanych, obvykle vyrazné pfestavénych tvrzi evidujeme ve 20 piipadech,’
v dalsich 10 pfipadech se dochovala tvrzisté, nékdy s vyraznymi reliéfnimi tvary.® Celkem 61
sidel je dnes zaniklych bez viditelnych stop terénnich i stavebnich reliktd a jejich existenci po-
tvrzuji jen star$i zpravy a nalezy® nebo vyslovné zminky v pisemnych pramenech.'® Celkem pét
tvrzi bylo archeologicky zkoumano v ramci zachrannych akci'! a na sedmi lokalitach probihaly
vykopy bez odborného dohledu.” S ur¢itou pravdépodobnosti predpokladame dalsich 75 sidel,
a to na zaklad¢ jejich vyskytu ve §lechtickych predikatech.

3.2 Popis lokalit

Dale se budeme zabyvat pouze vybranymi sidly z obdobi vrcholného a pozdniho stiedove-
ku, u kterych jsme schopni urcit jejich polohu a alespon ¢astecné také stavebni podobu, at’ jiz na
zaklad¢ vlastniho archeologického prizkumu, star§i dokumentace ¢i pisemnych pramenti (obr. 1).

2 Durdik—Juﬁfla 1998; 1999; Jufina—Nedbal 2009 — Bustehrad; Krucky—Durdik 1997; 1997a — Braskov, Kysice; Prochazka 2010; 2010a; 2010b;
2011; 2012 — Celechovice, Kole¢; Varadzin 2006 — Stochov.

3 Durd{k—Kruck}'l’2003 — Staré zamky; Dusil 1995 — Bakov; Hlozek—Kfivanek—Prochazka 2010 — Tasov; Prochazka 2007; 2012a — Dfin, Vrapice;
Rykl 1993 — Bily Ujezdec; Vytla¢il 2006 — Hradcéno, Humnisté, Ostrov, Risuty; Zizka 1999; 1999a — Bakov, Budenice, Hospozin, Kobylniky,
Mala Dobra, Osluchov, Postovice, Slatina, UdeSice.

4 Kolektiv 1998-2005 — 33 lokalit; Musil-Placek—Ulovec 2005 — Budihostice, Bysen, Hostoun, Kysice, Lany, Velké Pfito¢no; Ulovec 2003; 2005
— Bustehrad, Kole¢, Neprobylice, Zvolenéves.

5 Dolezal 2005 — Krocehlavy; Chotébor 1998; 2004; Chotébor—Kuchyr’\kayl 999; Kuchyiika 2003 — Kladno; Krucky 2000 — Neprobylice;
Prochéazka 2008; 2008a — Kralovice, Mo¢idlany; Krotilova 2002 — Trebiz; Specinger 1995; 2005 — Budihostice, Zvolenénves; Tietze 1994; 1996 —
Bakov, HofeSovice, HofeSovicky, Kutrovice, Neprobylice, Péle¢, Risuty, Tiebiz.

6 Déler mensim vrchnostenskym sidlim v regionu: Andél a kol. 1984; Kocka 1936; Racek 1996; 2002; Sedlacek 1998; Vodvarka 2006; Vykouk
1999; Zizka 2001.

7 Bakov, Bustéhrad, Mala Dobra, Velka prré, Hospozix}, Dolni Kamenice, Kladno 1, Klobuky, Kfovice, Lany, Makotiasy, Malikovice, Neprobyli-
ce 2, Postovice, Sazena, Slatina, Smec¢no, Udesice, Bily Ujezdec, Zvolenéves.

8 Celechovice, Humnisté, Hradegno, Kralovice, Ostrov, Paleg, ﬁisuty, Staré zamky, Tasov; nejasna je situace v piipadé lokality Druzec.

9 Napf. Blevice, Braskov, Budenice, Bysefi, Budihostice 2, HofeSovice, Hostoufi 1-2, Kladno 2, Ledce, Malovary, Tfebiz, Vrapice.

10 Napf. Blahotice, Bratkovice, Pusta Dobra, Hnidousy, Kladno 3, Libochovicky, Mo¢idlany, Vrany 1-2, Zeleveice.

11 Braskov, Bustéhrad, Celechovice, Kole¢ 1, Kysice.

12 Blevice, Dfin, Dfinov, Kralovice, Pozden, f{isuty, Trpoméchy.
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Samostatné jsou pak vydéleny lokality spolehlivé dolozené (kap. 3.2.1 — celkem 28 tvrzi), lo-
kality problematické, u kterych vychazime ze starSich, ¢asto netuplnych informaci (kap. 3.2.2
— celkem 22 tvrzi), a lokality sporné, o jejichz skute¢né podobé¢ a poloze se 1ze jen dohadovat
(kap. 3.2.3 — celkem 20 sidel). Katalog tak zahrnuje i takové lokality, které nejsou pfedmétem
dalsiho rozboru.
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Obr. 1. Mapa vrcholné a pozdné stfedovékého osidleni izemi okresu Kladno s vynesenim tvrzi a jejich vlastnosti. 1 — kruhové/ovalné
tvrzi§té; 2 — pravouhlé/lichob&Zné tvrzisté; 3 — nadzemni pozistatky tvrzi; 4 — nedochované tvrze; 5 — pravdépodobné tvrze; 6 — hra-
dy; 7 — mésta, méstecka; 8 — vesnice. Mapa D. Novik, P. Vaieka.

Abb. 1. Karte mit der hoch- und spitmittelalterlichen Besiedelung im Gebiet des Bezirks Kladno mit eingezeichneten Festen und
ihren Eigenschaften. 1 — runde/ovale Burgstiitten; 2 — rechteckige/trapezformige Burgstiitten; 3 — oberirdische Uberreste von Festen;
4 — nicht erhalten gebliebene Festen; 5 — wahrscheinliche Festen; 6 — Burgen; 7 — Stidte, Stidchen; 8 — Dorfer. Karte D. Novak,
P. Vaieka.
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3.2.1 Spolehlivé doloZené lokality

Braskov

Historické zpravy mluvi o rybniku a ptikopu u Braskova (Andé¢l a kol. 1984, 50), pozdéji
o Braskovském tvrzisti (r. 1602; Sedlacek 1996, 275). Zminovany rybnik je dnes vyrazné regu-
lovan a zastavba v jeho okoli se zcela proménila. Na mapach stabilniho katastru vSak parcelace
v jeho jizni ¢asti naznacuje mozny tvar pavodniho ¢tvercového tvrzisté s okosenymi rohy. Tvrz
byla zfejmé chranéna rybnikem od severu a zapadu a obklopena vodnim pfikopem a valem.
Poloha v sousedstvi hospodatského dvora zvysuje pravdépodobnost této lokalizace. Misto je
dnes rybnikem zatopeno a povrchovy pruzkum zadné stopy po tvrzisti neprokazal. V roce 1997
byly vsak v ryze pro inzenyrské sité¢ pfed domy Ep. 32, 72 a 75 zachyceny dvé soubézné zdi
o sile 175 cm z lomového kamene na maltu, v odstupu 770 cm od sebe. Objevena byla kuchynska
i stolni keramika (v¢. berounského zbozi) a kachle. Odhaleno bylo rovnéz spalenisté s mazanici
nesouci otisky kulact. Lze tedy predpokladat pfitomnost masivni zdéné stavby (obytné staveni,
palac?) a dievénych konstrukei (patrova cast, dalsi stavby?). Podle nalezenych artefaktt byla
tvrz zafazena do 14.-16. stoleti (Krucky—Durdik 1997).

Budenice (Budenicky; k. . Slapanice)

Tvrz stavala na misté pozdéjsi zahrady a kocarovny slouzici zamku Budenice (Andé¢l a kol.
1984, 56). Podle pisemnych prament §lo o vézovitou stavbu obklopenou vodnim ptikopem, pti-
pravdépodobné neptekrocila opevnéni plivodniho tvrzisteé. Tvrz byla v 18. stoleti zbotena kratce
po vystavbé nového zamku. Zbytky ptikopti a zdiva se koncem 19. stoleti nachézely u farni bu-
dovy (Sedlacek 1996, 209; Velc 1904, 9).

Budihostice

Piivodné dvoupatrova tvrz podkovovitého ptidorysu byla bez patfi¢né dokumentace zbo-
fena v 80. letech 20. stoleti. Za nejstarsi bylo povazovano severni kiidlo ze 14. stoleti, nesouci
na omitkach sgrafitovou vyzdobu. Rozméry tohoto paldcového ktidla ¢inily 20 X 6,5m, rozsah
stiedovékych konstrukei viak nebyl presné vymezen (Musil-Plagek—Ulovec 2005, 37-38).

Bustéhrad (Bustéves)

Na misté tvrze byl pfed polovinou 15. stoleti nejdiive vybudovan skromnéjsi hrad, ktery
byl po poloving stoleti'® vyznamné rozsiten v jeden z nejvétSich ceskych $lechtickych hradu.
V poslednich letech probéhla na zastavéné plose hradniho jadra fada zachrannych vyzkumu
(srov. Durdik—Jutina 1998; 1999; Juifina—Nedbal 2009), diky kterym ziskavame obraz o podob¢
hradniho arealu v nebyvalé §iti. Tvrz byla vybudovana v pribéhu 14. stoleti a nelze vyloucit, ze
na stejném misté nebo jinde ve vsi existoval jeji starsi predchidce v podobé dvorce, jak nazna-
Cuji neéktera dil¢i zjisténi.'* Tento piedpoklad podtrhuji indicie roméanského kostela (viz nize).
Objekt tvrze vystavba hradu natolik setfela, ze celkova rekonstrukce jeji podoby neni mozna.
Masivni opevnéni hradu, véetné pozdéji zasypanych piikopi dosahujicich §ite az 23 m, zasadné
proménilo pivodni reliéf. Za nejstarsi je povazovano zdivo tzv. ,,Starého domu‘ (dnes ¢p. 20,
24, 25), jehoz pavlac na jizni strané nesou gotické krakorce, a vede odtud ptivodni vstup do skle-
pt (Jufina—Nedbal 2009, 12-24, 102—-113), které popsal v 19. stoleti J. Mottl (1881, 208-209)."
Zdi stavby misty dosahuji tloustky az 4m (!). Nelze vyloucit, ze objekt predstavuje blize ne-
specifikovanou stavbu tvrze.'® V okoli jsou dochovany sidlistni vrstvy datované keramickym

13 Dolozeno dendrochronologickymi daty (Jufina-Nedbal 2009, 105).

14V okoli domu ¢p. 159 bylo zjisténo kulturni souvrstvi datované do konce 12. a po¢atku 13. stoleti velkym mnozstvim keramického ma-
terialu. Misto se nachazi na ptihodné ostrozné, kterou mohl zaujmout hrazeny dvorec. Druha poloha, do které je kladeno starsi sidlo na zakladé
keramic-kych nalezi, se nachazi jihozapadné od jadra pozdgjsiho hradu, kde pozdéji vzniklo predsunuté opevnéni hradu (Jufina—Nebal 2009, 21;
M. Krucky — Melicharovo vlastivédné muzeum v Unhosti).

15 Ve sklepich se mélo nachazet oznaceni letopoétem 1403 (Mottl 1881, 208).

16 Sedlacek soudi na ,,vézZovaté staveni (Sedlacek 1996, 265).
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materidlem do rozmezi od 12. do 15. stoleti. Vyzkum odhalil i druhotné uzita romanska okénka,
pripisovand kostelu zbofenému v souvislosti s vystavbou hradu (byl nahrazen monumentalni
hradni kapli). V jeho okoli je dolozeno kostrové pohiebisté z obdobi 12.—14. stoleti (Jufina—Ne-
dbal 2009, 12-24, 102—-113). Podrobny stavebné-historicky prizkum, ktery by osvétlil slozitou
situaci v arealu byvalé tvrze a hradu, nebyl dosud proveden. Do hradu se po jeho zaniku v 17. sto-
leti postupné rozsitila vesnicka zastavba, kterd z velké casti pohltila plivodni objekty, jejichz
zbytky jsou vérné vyobrazené na vedutach z pocatku 19. stoleti.

Bysen

Patrova budova tvrze na obdélném putdorysu stala do 70. let 20. stoleti v hospodafském
dvofte ve vsi (obr. 2:3). Jihozdpadni narozi stavby o rozmérech 16 x 12m mélo v dobé demolice
gotickou armaturu a v severni ¢asti budovy byly identifikovany druhotné uzité ¢asti osténi riz-
nych stari. Z mnohokrat piebudované stavby lze proto povazovat za nejstarsi ¢ast jeji jizni trakt
o Sifce 4,8 m, avsak i v severozdpadnim narozi existuji sttedoveké ¢asti, a proto 1ze usuzovat, ze
tvrz snad byvala dvoutraktova (Musil-Plagek—Ulovec 2005, 38-39). Od severu ji chranil rybnik,
ktery je v soucasnosti zanikly (Velc 1904, 17). V pfilehlém sadu byl objeven do skaly tesany
sklep naplnény vodou (Heber 2012, 20). O podobnych, av§ak mladsich nalezech chodeb a sklept
vylamanych do skaly informuje V. Moucha. Popisuje také nalezy ¢asn¢ novovekych artefaktt
(Moucha 1977, 23-24). R. Koller zminuje nalezy gotickych a renesan¢nich kachlt, knoflikt
z odévu a stiibrnych vazek (Koller 1968, 35).

Obr. 2. Tvrze na uzemi okresu Kladno. 1 — Jedomélice — Ostrov (podle Kolektiv 1998-2005, 552); 2 — Zlonice (podle Kolektiv 1998—
2005, 1049); 3 — Byseii (podle Musil-Plagek—Ulovec 2005, 39); 4 — Mala Dobra (podle Kolektiv 1998-2005, 449); 5 — Kralovice (k. 0.
Dietovice; skica; podle Prochazka 2008, 769); 6 — Kladno (podle Chotébor 2004, 225). Sedou barvou oznadeny reliéfni tvary, ¢ernou
zdivo. Uprava plani D. Novak.

Abb. 2. Festen im Bezirk Kladno. 1 — Jedomélice — Ostrov (nach Kolektiv 1998-2005, 552); 2 — Zlonice (nach Kolektiv 1998-2005,
1049); 3 — Byseii (nach Musil-Plagek—Ulovec 2005, 39); 4 — Mala Dobra (nach Kolektiv 1998-2005, 449); 5 — Kralovice (Katastergebiet
Dietovice; Skizze nach Prochazka 2008, 769); 6 — Kladno (nach Chotébor 2004, 225). Grau gekennzeichnet sind die Reliefformen,
schwarz das Mauerwerk. Gestaltung der Planskizzen D. Novak.
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Celechovice

Relikty tvrze byly objeveny pii zdchranném vyzkumu v ulici Okruzni v ¢ele navsi u kap-
licky. Nejstarsi nalezy spadaji do 14. stoleti, avSak pfevazuji situace ze 16.—17. stoleti. Ve vykopu
pro inzenyrské sité se podaftilo na fezu zachytit val, ptikop o Sifce 6 m a centralni pahorek kru-
hového ptdorysu. V zahradach domt pp¢. 1147/22 a 50/2 jsou dosud nepatrné zbytky vnéjsiho
valu (Prochazka 2011, 23-24; 2012, 14).

Mala Dobra (Dolni; k. u. Velka Dobrd)

Sypka v hospodaiském dvoie na vychodni strané obce, ktera byla plivodné samostatnou
vesnici Mald Dobra, v sobé ukryva z velké ¢asti stojici vézovou tvrz ze 14. stoleti (obr. 2:4).
V¢éz na pldorysu ¢tverce o strané 10m stoji do vysky druhého patra jako soucast renesancniho
palace. Byla vSak ptivodné vyssi, horni patra byla snesena pii pfestavbach. Spodni podlazi bylo
opatfeno Stérbinovym okénkem a 1. obytné patro bylo vybaveno prevétem. Opevnéni tvrze se
nedochovalo (Chotébor 1998).

Obr. 3 Hradeé&no. Plin tvrzi§té a hospoda¥ského dvora. 1-3 — hospodaiské stavby piedpokladaného popluZniho dvora; 4 — ivozova
cesta; 5 — mezni pas; 6 — pozistatky valu; 7 — pFikop; 8 — paldc; 9 — nadvori; 10-11 — ploché stupné neznamé funkce. Zaméfeni totalni
stanici a plan D. Novak a P. VarFeka.

Abb. 3. Hrade¢no. Planskizze der Burgstiitte und des Wirtschaftshofes. 1-3 — Wirtschaftsgebiude im Raum des mutmafilichen
Meierhofs; 4 — Hohlweg; 5 — Feldrain; 6 — Walliiberreste; 7 — Graben; 8 — Palas; 9 — Hof; 10—11 — flache Stufen unbekannter Funktion.
Messung mit der Totalstation und Planskizze D. Novak, P. Vaieka.

Horesovice 1

Za tvrzisté povazujeme kruhovy Gtvar zobrazeny na . vojenském mapovani v zapadni ¢as-
ti obce. Zbytky piikopt a vald tvrze v poloze ,,Na dvofisti“ byly rozvezeny zac¢atkem 19. stoleti.
Misto se nachazi na zahradé ¢p. 18 (pp¢. 645/5). Pfirozvazeni zeminy byl nalezen blize neuréeny
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hrot a me¢ a zaroven sklep s nékolika nadobami, pozdéji byly vyoravany zaklady zdiva. Primeér
vnitfniho prostoru tvrzisté ¢inil 36 krokt (Velc 1904, 31). Pozdéji zde ptikopy a valy o vnitfnim
pruméru 24 m rozpoznaval také F. Brod (1904, 92). Pozustatky tvrze byly jisté naruSeny nedav-
nou vystavbou rodinnych domtl, o ptipadné souvisejici archeologické akci vSak nemame zadné
Zpravy.

Hospozin

Z roku 1582 pochazi popis tvrze: ,,dil tvrze v tu stranu po pravé ruce, kdyz se do placu
Slo, to jest svétnici direvenou i s tou sini a s komorou naproti té svétnici s pavlaci, i s ostatnimi
pokoji, kuchyni, spizirnou a casti prikopu** (Sedlacek 1996, 211). Snad na tomto popisu je zalo-
zena interpretace tvrze jako patrové palacové stavby a dalsich objektii pfiléhajicich k obvodové
hradebni zdi, chranéné ptikopy, valy, potokem a rybnikem (Andél a kol. 1984, 144-145), pro
kterou vSak nenachazime jiné opory. Tvrz byla pozd¢ji renesancn¢ a barokné upravena a kolem
roku 1836 ve zchatralém stavu zbofena. Na jejim misté byl postaven mladsi zamek (Velc 1904,
33-34).

Obr. 4. Humnisté (k. u. Drnek). Plan relikti tvrzi$té a dvora. 1-2 — pravdépodobné hospodarské stavby; 3 — piikop; 4 — poSkozené
jihozapadni niroZi; 5 — severni naroZni véZ; 6 — nadvori; 7 — paldc; 8 — lic zdiva. ZaméFeni totdlni stanici a plan D. Novik, P. Vafeka.
Abb. 4. Humnis$té (Katastergebiet Drnek). Planskizze der Burgstiitten- und Hofrelikte. 1-2 — wahrscheinlich Wirtschaftsgebiude;
3 — Graben; 4 — beschiidigte Siidwestecke; 5 — nordlicher Eckturm; 6 — Hof; 7 — Palas; 8 — Mauerflucht. Messung mit der Totalstation
und Planskizze D. Novak, P. Vaieka.

Hostoun 1 a 2

V Hostouni se nachazely dvé tvrze. Prvni z nich stavala v hospodaiském dvoie ve vychod-
ni ¢asti obce. Sama tvrz byla z divodii neutéSeného stavu zbofena v prvni poloviné 19. stoleti.
Tvofil ji patrné ctytboky palac, dikazy pro toto tvrzeni vSak chybi (Andél a kol. 1984, 145).
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Pod spojenim ,,tvrz se srubem™ (Melichar 1890, 244) si 1ze predstavit pfitomnost napt. roubené
patrové casti nebo srubu vlozeného do zdéného objektu.

Druha tvrz oznaovand jako Safranov leZela na navsi v misté &p. 58 (Kasi¢ka 1984, 58).
Zamecek postaveny na jejim misté udajné obsahoval starsi sklepeni, av§ak v 80. letech 20. stoleti
podlehl uplné demolici (Andé¢l a kol. 1984, 145-146).

Hradecno

Tvrzisté se nachdzi na klesajicim opysi tahlé ostrozny obtékané z obou stran potoky. Na
jejim konci byl tradici popisovan tzv. Mensi stary zamek a VEtsi stary zamek. Prameny se vSak
rozchazeji v interpretaci téchto poloh. Podle F. Hebera a A. Sedlacka je za Mensi stary zamek
povazovano ptredhradi tvrze lezici zapadné od tvrze, Starého zamku vétsiho (Heber 2012, 53;
Sedlacek 1996, 148). V soupisu pamatek vsak F. Velc nabizi druhou variantu podlozenou plano-
vou dokumentaci, a to Ze Men$im starym zamkem byl dnes jiz neexistujici pahorek o rozmérech
8 x 9m situovany 15 m vychodn¢ od tvrze, na némz méla snad byt vézova hlaska (Velc 1904, 56).
Tento pahorek byl patrny jesté koncem 70. let (Kolektiv 1998-2005, 205) a byl pozd¢ji témét od-
stranén. Tato varianta neni pravdépodobna a zda se, ze §lo o pozistatek mohutné hraze rybnika
chraniciho tvrz (posledni relikty se dosud nachazeji v hustém porostu jihovychodné od tvrze) ¢i
o druhotn¢ pfemistény material nasypany zde pfi jeji planyrce (shodné¢ situaci vysvétluje Vytla-
¢il 2006, 10)."7 Ve strani jizné od tvrzisté se dle star$ich tdaju nachazela Siroka studna vyzdéna
z tesanych kvadru (Velc 1904, 56).

Tvrz je situovana na konci ostrozny (velikost u paty 47 x 36 m), ktera je pfedélena mohut-
nym $ijovym piikopem o Sifce dosahujici 18 m a hloubce 6—9m. Na severni strané se nachézel
velky rybnik a na jizni strané zjistujeme v sevieném udoli protrzené hraze dvou mensich vod-
nich nadrzi. Vlastni tvrzi§té ma lichob&zny tvar o velikosti 17 x 26 m ¢lenény do dvou &asti. Celo
pii ptikopu zaujima obdélny objekt (9 x 17m), ktery povazujeme za palac, a za nim se nachazi
prohluben (10 x 13 m, hloubka az 2,5m) pfedstavujici zfejm¢ malé nadvoti lemované destrukei
hradby. V zadni ¢asti se destrukce rozsifuje a nelze vyloucit pritomnost dalsi mensi stavby.
Pod severozapadnim narozim se nachazi obloukovita plosina nezndmé funkce (parkan?) a také
jihozéapadni roh lemuje uzky plochy stupeni. Umisténi vstupu indikuje dobfe dochovana Givozova
cesta na druhé strané piikopu, kterd musela smétovat na most. Pfistup do tvrze mohl zajistovat
prujezd v piizemi palace, nebo byl veden podél jizni hradby, kterd by pak byla opatiena branou.
Na vnéjsi strané ptikopu jsou patrné relikty valu a za nim, v piedpoli tvrze zjistujeme reliéfni
tvary, které povazujeme za pozustatek hospodarského dvora. Jde o konvexni objekt zhruba ve
stfedni Casti (Spychar?) a dva konkavni objekty pii severni hrané svahu (samostatné stavby nebo
vicedilné staveni?). Uvozovou cestu sbihajici ze svahu lemuje po severni strané mezni pas za-
niklé pluziny (obr. 3). Z lokality se dosud nepodafilo ziskat zadny archeologicky material, ktery
by umoznil jeji datovani, celkovy charakter vSak naznacuje zatazeni do mladsiho stfedovéku.

Humnisté (k. u. Drnek)

Tvrzisté se nachazi na vychodnim okraji ploché ostrozny, kterou dnes zaujima dvir Mar-
tinice zaloZzeny roku 1711 na misté zaniklé stfedovéké vsi Humnisté. Dnes je rozsahly dvir
vyuzivan k chovu koni a jako pila a jeho vychodni okraj se jiz dotyka lokality. Mezi tvrzi§tém
anovovekym dvorem identifikoval A. Sedlacek na pastviné pozustatky vesnice (1996, 150), dnes
jiz prekryté novou zastavbou a provozy. V literatufe se ustalil popis byvalé tvrze, poskozené téz-
bou kamene,'® jako mista obehnaného ze tii stran ptikopem, v jehoz jadru stal v nejvychodngjsi
¢asti vézovy palac (13 x 8m),” pred kterym bylo hradbou opevnéné malé nadvofi (14 x 9m).?°
Ob¢ narozi na zapadni strané byla chranéna kruhovymi bastami, z nichz pocatkem 20. stoleti

17V Vlastni Vytlagilav planek a rekonstrukce jsou vSak velmi nepiesné, az zavad&jici, podobné jako jeho dalsi vyobrazeni Humnisté, Ostrova
a Risut (Vytlagil 2006).

18 Nebo také udajnymi hledaci pokladi (Heber 2012, 280).

19 Pii jeho jihovychodnim nérozi dosud vystupuje z destrukéniho kuZzele lic zdiva.

20 Otazkou je, zda nejde nikoli o nadvofi, ale o druhy vyzdény piikop.
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staly metr vysoké zaklady (Velc 1904, 58-59).2' Z nich zustaly dosud zachovany pozistatky
severni narozni basty (?), zatimco jizni zanikla spolecné s celou jihozapadni ¢asti, coz znaéné
ztézuje revizi situace. Vyska destrukce hradby na zapadni stran¢ dosahuje az 2m. Ve shodé s do-
kumentaci z pocatku 20. stoleti (Velc 1904) obiha tvrz na piistupné zapadni a ¢astecné€ na jizni
stran¢ piikop, jehoz Sitka dosahuje dnes 14 m a hloubka 1,5-2m. Vnitini rozméry poziistatkl tvrze
¢ini 18 x 22m a celé tvrzisté zaujima plochu 53 x 47m (obr. 4). Pfedpoli tvrze bylo rovnéz ohra-
zeno zdi a F. Velc zde také zaznamenal poziistatky nékolika objektl hospodatského dvora (1904,
58-59). Z nich je do soucasnosti zachovana ¢ast stavby podél severni hrany plosiny (9,5 x 7,5m)
a tfi reliéfni tvary (2 mensi konvexni a 1 velky konkavni) na terase ve svahu dale k severu mohou
indikovat trojdilnou stavbu. Vzhledem k tomu, Ze objekt pti hrané plosiny zasahuje do ptikopu,
muZze jit o nejmladsi zastavbu dvora z ¢asného novovéku. Keramické zlomky nalezené pii prizku-
mu tvrzisté fadime do 14.-16. stoleti.

Kladno 1

Ze tti kladenskych tvrzi je blize znama pouze Hoftejsi, jejiz pozustatky se skryvaji v ob-
jektu zamku severozapadné od namésti. Ve starsi literatufe je tvrz lokalizovana do zameckého
parku a byla povazovana za zaniklou (Mottl 1857, 64; Sedlacek 1996, 276-279). V nedavné dobé
vSak P. Chotébor prokazal na zakladé Dientzenhoferova planu tvrze pted barokni piestavbou
(obr. 2:6) jeji existenci na stejném misté, kde stoji nyné&jsi zamek, ktery pojal jeji tehdy znacné
destruované stavby do svého arealu. Opevnéni tvrze zajistoval ovalny vodni ptikop®® ca 13m
Siroky a hradba o tloustce ca 1,2m vymezujici polygonalni jadro s rozméry 37 x 28 m (celkové
rozméry tvrzisté 60 x 49m). Hlavni stavbou tvrze byla patrné obytna véz (7 X 8m), v piizemi
s masivnim zdivem dosahujicim tloustky ca 2,5m, vystupujici z jihovychodniho narozi. Od se-
veru k ni pfiléhal prijezd s branou (Chotébor—Kuchytika 1999, 13—15; Chotébor 2004, 225-230)
a pres prikop zde vedl padaci most (Mottl 1881a, 176). Dalsi stavby se pfimykaly k hradbé na
jihu a jihozapadg, situace zde vsak byla zna¢né proménéna jiz v dobé renesance. Severni kiidlo
tvofila palacova stavba na pudorysu obdélnika (18 x 6 m), patrné mladsi nez sama véz (Chotébor
2004, 225-230). Stavba tak piedstavuje pomérné vyspélou dispozici stiedovéké tvrze, tvofenou
nékolika vyvojovymi fazemi.

V zahradé zapadné od tvrze se nachazeji gotické sklepy plivodné povazované za jeji zbytky
(Sedlacek 1996, 279). Jejich piivod je nejasny a mohly souviset s hospodaiskym zazemim tvrze
(Chotébor—Kuchynka 1999, 15).

Kolec¢

Pfi zachranném vyzkumu v roce 2009 bylo mezi byvalou farou a zdmeckou kapli Nejsve-
t&jsi trojice odhaleno nékolik fazi piikopu tvrze, jehoz vznik byl fazen jiz do prvni poloviny
13. stoleti. Zanikové vrstvy se objevuji od 15. stoleti a ptikop byl postupné zaplnovan az do prvni
poloviny 16. stoleti, v jehoz zavéru byla na misté star§iho sidla vybudovana mladsi renesan¢ni
tvrz. Nalezy mazanice upozoriiuji na pfitomnost dfevénych staveb (Prochazka 2010) a zlomky
pozdné sttedoveékych kachli s erbovnimi a figuralnimi motivy poukazuji na kvalitni otopné
zatizeni (Prochazka 2010a, 29; 2010b, 59).

Kralovice (k. u. Dretovice)

Na navrsi jihozapadné od Dietovic a v tidoli pod nim se nachazely Kralovice — zaniklé
v 15. stoleti, povazované za méstecko (Kuca 1998, 145-146) —, z nichz zistal dodnes docho-
van goticky kostel sv. Vaclava s romanskymi zaklady fazenymi do konce 11. az prvni polovi-
ny 12. stoleti (Merhautova 1971, 120). Asi 70m severozapadné od kostelika, na ostrozné, jejiz
svahy prudce spadaji do tidoli Dfetovického potoka, byla neodbornym vyzkumem ve 30. letech
20. stoleti odhalena kralovicka tvrz (Knor 1933). Jeji zbytky staly jesté v 18. stoleti a v prubéhu
19. stoleti byly na tomto misté patrné prohlubné, zdi z vapence, sklep ptistupny po 16 schodech

21 Velctv plan pii porovnani se sou¢asnym zaméfenim situaci zachycuje pravdépodobné velmi vérné jesté pred vyraznym druhotnym narusenim
tvrziste, a to véetné v soucasnosti jiz zaniklych objektl v piedpoli (srov. Vele 1904, 59).
22 Srov. Mottl 1881a, 176.
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a studna (Mottl 1878, 706-707). Pahorek tvrze byl dikladné prokopan mistnimi amatérskymi
badateli a zpravu o vyzkumu podava z¢asti mistni kronika (Prochazka 2008) a z¢asti narychlo
sepsana nalezova zprava A. Knora, ktery se snazil alespon ¢ast odhalenych situaci zdokumen-
tovat (Knor 1933).

Tvrzisté tvofil homolovity, dodnes patrny pahorek kruhového ptidorysu (vyska 1-1,5m),
jehoz zakladna méla primér 25-30m (obr. 2:5); na vychodé¢ jej od ostrozny oddé¢loval piikop.
Kruhova vrcholova plosina pahorku o priméru 18—19m byla z vétsi ¢asti tvofena rostlou skalou
a obehnana 0,9m Sirokou zdi z lomové bfidlice zdéné na hlinu (az na vyjimky byl zachovan
pouze zakladovy zlab). V jejim stiedu byly odhaleny ¢tyti sloupové jamy se zbytky dieva a v ji-
hovychodni ¢asti relikty ohnisté. Tato star$i situace byla nasledné piekryta stavbou na ¢tver-
covém pudorysu o délce strany 27 m a tloustce zdi z bfidlice 1,1 m. Pribéh zdiva se na severni
a vychodni strané nepodaftilo identifikovat, av§ak k zapadni strané pfiléhal v hloubce 4 m suterén
o rozmérech 17 x Sm s gotickym zdivem a klenbou. Ze skicovité planové dokumentace jsou
ziejmé dalsi subtilngjsi zdi v jihozapadnim narozi stavby, av§ak bez popisu nelze tuto situaci
jednoznacéné interpretovat. Popis naznacuje souvrstvi s mnozstvim artefaktt a ekofakti, jehoz
mocnost ziejmé dosahovala 2m. Do ptikopu od vychodu vbihal nedlouhy hibet, v jehoz jizni
¢asti byl nalezen sklep vyzdény z opukovych kvadri kladenych na hlinu orientovany del$i osou
ve sméru vychod—zapad, do néhoz se vstupovalo schodovité upravenou §iji (Prochazka 2008,
768-769; Knor 1933).

Je ztejmé, ze se v Kralovicich podaftilo dolozit minimalné dvé faze opevnéného sidla. Starsi
tvrz obehnana piikopem a hradbou na kruhovém pidorysu s dtevénou vézi sloupové konstrukce
byla nahrazena zdénym objektem na ¢tvercovém puldorysu a tvrzisté ziskalo lichobéznikovi-
ty tvar rozsifujici starsi areal. V jeho vychodnim ptfedpoli mizeme predpokladat hospodaiské
zazemi tvrze. Zda k nému mizeme vztahnout zasobni jamy odkryté 18 m jizné€ od tvrze, neni
jasné (nejvetsi dosahovala hloubky 4m a jeji horni pramér ¢inil 1,5m). Keramické nalezy jsou
fazeny do 12.-15. stoleti.”® Nejstarsi fazi sidla mohl ptedstavovat dvorec u romanského koste-
la, neni vSak jasné, zda byl situovan v arealu prokopané tvrze, jejiz star$i faze spise nalezi do
13. stoleti. Mladsi faze je snad ze 14. stoleti a zanikovy horizont je zfejmé mozno fadit do poloviny
15. stoleti. Nasilny zanik naznacuji nalezy kamennych projektili, které mohou pochazet z ob-
1éhani. Z dalsich artefaktd jsou zaznamenany kromé keramiky a kachlu také hroty Sipd, noze,
nazky, podkovy a mince (Prochazka 2008, 770-771; 2012a).

Kysice 2

V hospodatském dvote zbofeném na jate 1989 u rybnika ptihodné nazyvaného ,,Parkan” se
nachézela Kysicka tvrz.2* P¥i demolici dvora, kterd prob&hla bez odborného dohledu, byla nale-
zena druhotné uzita goticka osténi ¢tverhranného a hrotitého okna a renesan¢ni bosované osténi.
Ptevazujici keramicky material pochdzi z 15. az pocatku 16. stoleti a mimo kachlt a prejzi jej
doprovézely nalezy kosti, zeleznych ptedmétl a skla (Krucky—Durdik 1997a). Zprava I. Bohaco-
vé nas informuje o ptitomnosti dvojice soubéznych ptikopi vzdalenych od sebe 20 m, dokumen-
tovanych v fezu pii zdpadni stén¢ dnesniho ¢p. 1. Mezi nimi byly patrné zbytky nékolika objektl
se smiSenym zdivem s maltovym pojivem, zaniklych v priabéhu novovéku. Objekty nasedaly na
spalenisté s ¢etnymi kusy mazanice a novovékou keramikou. Stiedovéka keramika (15. stoleti)
pochazi z druhotné polohy na vysypce zeminy (Bohacova 1989). Tvrz opevnéna ptikopy a od
jihu chranéna rybnikem tedy existovala v pozdnim sttedovéku a zanikla nékdy v ¢asném novo-
véku. Jeji zastavba musela obsahovat jak dfevéné (mazanice), tak zdéné konstrukce.

Ledce

Tvrz lokalizujeme k zapadnimu biehu rybnika mezi Ledci a Sternberkem (pp&. 1242—
1244). Tvrzisteé s vodnim piikopem zcela zaniklo rozoranim, avsak jesté v 19. stoleti se na misté
zvaném ,,Na dvofisti“ nachazely zbytky zdiva a ptikopt (Velc 1904, 110). Parcelace na mapach

nebyly evidovéany a keramika byla ve velkém skartovana (Prochazka 2008, 770).
24 Mezi stavbami dvora tvrz spatfoval F. Melichar (1890, 212).
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stabilniho katastru naznacuje jeho nepravidelny obdélny az ovalny tvar a je mozné, ze v zapad-
nim piedpoli se nachazelo hospodatské zazemi tvrze.

Makotrasy

Tvrz v Makottasich byla zalozena na bfidlicové skalce v jihovychodni ¢ésti vsi. Byla chra-
néna Sirokym piikopem a vchazelo se do ni z vychodni strany po padacim mosté. Tvrz ¢tverco-
vého pidorysu s palacem byla obehnéna hradbou a obsahovala snad centralni valcovou véz, jak
naznacovaly zasypané okrouhlé sklepy. Dfive stojici zbytky tvrze byly z vétsi Casti rozebrany
roku 1732 na stavbu chlévi v Bustéhrad¢ (Melichar 1890, 240). Na jeji severni stran¢ se rozkla-
dal rybnik, na jihu ji chranila rokle. V zahradach domt byly béhem 20. stoleti nachazeny frag-
menty opukového zdiva (Andél a kol. 1984, 296-297; Sedlacek 1996, 274). Informace o hlaskach
v severni a severovychodni ¢asti obce, stejné jako zminky o valovém opevnéni celé vsi (And¢l
a kol. 1984, 296-297) budi pochyby. V 19. stoleti se v jadru tvrze popisuji klenuté sklepy, slouzi-
ci v té dob¢ jako obydli dvou chudych rodin (Heber 2012, 265; Melichar 1890, 240).

Ostrov (k. u. Jedomélice)

Lokalita se stala vedle nedaleké zaniklé Svidny pfedmétem jednoho z prvnich modernich
nedestruktivnich archeologickych vyzkumi v regionu (Smetanka—Klapsté—Richterova 1979;
obr. 2:1). Okrouhlé tvrzisté se rozklada na konci dlouhé a Siroké ostrozny prepazené piikopem
hlubokym 3-5m a Sirokym 10m. Na vrcholové plosiné nevelkého pahorku o priméru 20m se
nachdzi relikty podezdivky pravdépodobné z vétsi casti dfevéné véze na ¢tvercovém pudorysu
(5 x 5m) a na jeho okraji byl rozpoznan relikt kamenné hradby. Na vychodni strané je u paty
pahorek narusen mensim objektem, snad lomem. V piedpoli tvrze zaujimaji celou §ifi ostrozny
pozustatky hospodatského dvora o velikosti 48 x 42m hrazeného zdi, jejiz relikty maji podobu
valovitého télesa na zapadni a ¢aste¢né také na severni a jizni strané. Vstup do dvora vedl od za-
padu, kde jej indikuje pferuseni v ohradni zdi. Ze zastavby je patrna dvojdilna stavba pfi vstupu
(ca 16 x 7m) tvotfena ziejm¢e zdénym Spycharem (ca 7 x 6 m) s ptrilehlym dilem dfevéné konstruk-
ce na kamenné podezdivce (ca 9 x 7m). Stopy dalSich staveb, a¢ je mtizeme piedpokladat, nejsou
v arealu dvora patrné, s vyjimkou konkavniho objektu nejasné funkce v jizni ¢asti. Zanikla ves
se nachazi v udoli pod tvrzi 200 m vychodné (Smetanka—Klapsté—Richterova 1979, 423—-425).

Palec

Pahorek tvrzis$té nepravidelné ovalného pudorysu se naléza v poloze ,,Na hradku* na str-
mé terénni hran¢ nad Pale¢skym potokem, vychodné od novovekého popluzniho dvora. Pod
hranou svahu na severu lezel rybnik. Ptikop byl Siroky az 20 m a na vnéjsi stran¢ obehnany va-
lovym télesem. Vlastni tvrzisté chranila obvodova hradba. V severozapadnim rohu se nachazel
ctvercovy sklep o délce strany 3m (Velc 1904, 174). V literatufe je uvadéna zdstavba tvoiena
palacem, valcovou vézi a dalsimi objekty (Andél a kol. 1984, 366). Ve 40. letech byl ptistupny
jeden nesesuty sklep, ktery vsak patfil spiSe k hospodarskému zazemi tvrze. V okoli tvrzisté
byla nalézana hradiStni keramika (Holy 1942). Od 50. let bylo tvrzisté uzivano jako vybéh pro
dobytek a uvazovalo se o tézb¢ pisku v jeho okoli (Vildova 1959). Nyni je zde pastvina pro koné.

Nové poznatky pfinesl nedestruktivni vyzkum realizovany J. Kaiikou (2009). Pahorek
o velikosti 53 x 41 (horni ploSina 45 x 30m) je tvofen vychozem piskovcové skaly, na které byly
zbudovany jednotlivé stavby (obr. 5). Hlavni palacové stavba tvrze je pfedpokladdna v jihovy-
chodnim narozi tvrzisté na obdélné plosiné o rozmérech 7 x 13 m, ktera piiblizn¢ o 2m prevy-
Suje zbytek aredlu. Stupniovité snizeniny na severu a na zdpadé¢ ploSiny predstavuji snad relikty
dalsich budov obvodové zastavby tvrze. Konvexni a konkavni pozustatky staveb nalézame také
na severni stran¢ tvrzisté, kde vynikaji dvé zahloubené prostory (sklepy?). Stavby tak uzaviraji
uzké a Clenité nadvori, které usti do volného prostoru na jihozapadég, kde je mozné predpokladat
vstup do tvrze smérem od dvora. Kruhovity relikt s jazykovitym vybézkem v nejvychodnéjsi
Casti tvrzisté neni jednoznaéné interpretovatelny; muze jit o zbytky vySe zmifiované valcové
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véze. Piikop je nejlépe dochovan na zapadni strané, kde je rovnéz patrny pozistatek vnéjsiho
valu, ktery je Caste¢né zachovan také v severni ¢asti. Zde je jeho prubéh narusen lomem.>

Velké Pritocno

V jizni €asti vsi v mistech zvanych ,,Na zamku* vystupoval pfi nizké vodé z rybnika jako
pozustatek tvrze kruhovy pahorek s kameny (Heber 2012, 466; Sedlacek 1996, 290). Ve Spy-
charu popluzniho dvora existovalo dnes zni¢ené druhotné uzité gotické osténi, snad pochazejici
z tvrze (Andé¢l a kol. 1984, 500-501). Pti regulaci rybnika byly veskeré pozustatky tvrze zlik-
vidovany (Musil-Plagek—Ulovec 2005, 368). M. Krucky tvrz klade spide k byvalému arealu
hospodatského dvora (osobni sdéleni).

N

Obr. 5. Paleé. Plan tvrzisté. 1 — palac; 2 — obvodova zastavba; 3 — zahloubené prostory; 4 — pravdépodobné nadvoii; 5 — relikty véze?;
6 — skalni vychoz. Zaméfeni totalni stanici a plan J. Kaiika, D. Novak.

Abb. 5. Paleé. Planskizze der Burgstiitte. 1 — Palas; 2 — periphere Bebauung; 3 — eingetiefte Riume; 4 — wahrscheinlich Hofriume;
5 — Relikte eines Turms?; 6 — Fel. hendes. M g mit der Totalstation und Planskizze J. Kaiika, D. Novak.

Risuty

Tvrzisté neobvyklé velikosti nalezneme 500 m zapadné od intravilanu obce (obr. 6). Sidlo
bylo vybudovano na terénni hrané¢ nad udolim, které v dob¢ Zivota sidla zfejm¢ zaplavoval ryb-
nik, z n€hoz zbyly nevyrazné relikty hraze nad byvalym mlynem, a od zapadu bylo od okolnich
poli odd¢leno rokli. Ptikopy a valy na vychodni a jizni strané, kde tvrzisté prechazi v mirné
svazity terén, dosahuji uctyhodnych rozméra. Prvni linie valu na vychodé ma u paty Sitku 20 m,
u koruny 3-7m a val je dlouhy 110 m. Nasleduje piikop o Sifce 15-25m, ktery chrani lokalitu

25 Zaméfeni J. Kaiiky bohuzel obsahlo pouze vlastni pahorek tvrze bez okolnich fortifikaci.
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Obr. 6. Risuty. Plan tvrzi§té. 1 — umé&ly pahorek s relikty v&%ové stavby; 2 — poziistatky zastavby; 3 — konkavni objekt; 4 — recentni
naru$eni; 5 — pFikopy; 6 — terasové stupné v dne$nim sadu; 7 — propady podloZi; 8 — mlad3i cesta; 9 — valy. Plan na zdkladé zamé&¥eni
pomoci GPS D. Novak.

Abb. 6 Risuty. Planskizze der Burgstiitte. 1 — kiinstlicher Hiigel mit Relikten eines Turmbaus; 2 — Bebauungsiiberreste; 3 — konkaves
Objekt; 4 — rezente Storung; 5 — Griben; 6 — Terrassenstufen im heutigen Park; 7 — Untergrundsenkungen; 8 — jiingerer Weg; 9 —
Wiille. Planskizze gemidfl Messung mit Hilfe von GPS D. Novik.

také z jizni strany. Za ptikopem se nachazi druhy val podobnych rozméra, jako ma prvni linie
opevnéni. Ve sméru od severu k jihu zjistujeme ve vzdalenosti 50 m konkavni objekt, ktery se
pricné zafezava do koruny valu v §ifi 5m. Za nim se val rozsifuje v kiovinami zarostlou plosinu
o rozmérech 50 x 60m, ktera ptredstavuje prvni dil dispozice, kde mtizeme piedpokladat hos-
podarské zazemi. Dnes je vzhledem k hustému porostu a pfitomnosti meznich past svédcicich
o zemédelske kultivaci terén natolik pozménén, Ze neni mozné nalézt zadné reliéfni tvary kromé
jediného konkavné-konvexniho objektu uprostied vychodniho okraje plosiny (ca 4 x 4m). Jadro
obdélného plidorysu o velikosti 45 x 33 m chrani dal$i mohutny ptikop o Sifce 20m a hloubce
vice nez 10 m. Pahorek ovalného pudorysu v jihovychodni ¢asti jadra (u paty 15 x 20m, vrchol
4 x 10m) povazujeme za pozustatek vézoveé stavby, jejiz dfevénou konstrukei indikuji siln€ vy-
palené kusy mazanice ziskané sbérem na vrcholové plosing. Povrchovym sbérem zde bylo autory
identifikovano také nékolik keramickych zlomki, véetné kahanku predbézné datovaného do
13. stoleti. Pfi jihozapadni strané se rysuji zaklady dalsi obdélné, podle nalezti mazanice dfevéné
stavby.
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Obr. 7. Staré zamky (k. . Libu$in). Plin hospodaiského dvora. 1 — umély pahorek s relikty véZové stavby; 2 — terénni stupei; 3 —
ziejmé hlavni obytné staveni; 4—5 — zfejmé hospodaiské stavby; 6 — objekty nezniamé funkce; 7 — val; 8 — piikop; 9-10 — lomy/sesuvy
pudy; 11 — recentni naruseni. ZaméFeni totdlni stanici a plan D. Novik, P. Vareka.

Abb. 7. Staré Zamky (Katastergebiet Libusin). Planskizze des Wirtschaftshofes. 1 — kiinstlicher Hiigel mit Relikten eines Turmbaus;
2 - Gelidndestufe; 3 — offenbar Hauptwohngebiude; 4-5 — offenbar Wirtschaftsgebiude; 6 — Objekte unbekannter Funktion; 7 — Wall;
8 — Graben; 9-10 — Erdbriiche/-rutsche; 11 — rezente Storung. Messung mit der Totalstation und Planskizze D. Novik, P. Vafeka.
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Na pahorku byly udajné nalezeny do zemé svisle zarazené dubové tramy spolu s kamenny-
mi osténimi dveti a sttilen (jedna ze stfilen — 36 cm vysoka — byla poté druhotné uzita ve statku
¢p. 4). Koncem 19. stoleti doslo k propadu sklepa v severozapadni ¢asti tvrzisté. Méla zde byt
nalezena také podkova a zlaty prsten (Velc 1904, 201-202). K podobnym propadiim zde dochazi
dodnes.

Celkové rozméry dosahujici 140 x 130m (18 200 m?),%® dvojdilna dispozice a naro¢nost
opevnéni naznacuji, ze jde o specifickou lokalitu na pomezi tvrze a hradu. Nelze vyloucit, ze

kategorie.

Smecno

Tvrz v méstecku?’ se nachazi v horni ¢asti nameésti nedaleko kostela a na jizni strané k ni
priléha rozsahlé hospodaiské zadzemi. Poznani objektu jsme vzhledem k absenci hloubkového
stavebné-historického prizkumu dosud mnoho dluzni. Zd4 se, ze z vrcholné stiedoveké faze po-
chazi nékteré partie obvodového zdiva sklepti a ¢asti zdiva v jihovychodnim ndrozi. Snad jiz od
zalozeni chranil tvrzisté dodnes zachovany piikop (Sitka 11,5 m a hloubka 7,5 m) obepinajici cely
areal o vnitfnich rozmérech 60 x 40 m. Podobu ¢tyikiidlého uspotfadani s centralnim nadvorim
vtiskla objektu pfestavba z poloviny 15. stoleti, kdy byla mimo jiné vybudovéana polygonalni
véz ve vychodnim pruceli zamku, s honosnou kapli zdobenou heraldickymi motivy. Vstupni
brana s vézi v severnim kiidle pochazi rovnéz z této stavebni faze. V této dob¢ se tvrz jiz svou
stavebni podobou blizi spiSe hradu. Obytné casti byly koncem 16. stoleti strzeny a na jejich misté
postaven novy zamek a vyrazné byla také prestavéna véz nad vstupni branou (Andé¢l a kol. 1984,
425-429; Kolektiv 1998-2005, 717-718; Sedlacek 1996, 119-134; Velc 1904, 277-296).

Obr. 8. Tasov (k. t. Tasov). Plan tvrzi§té a hospodaiského dvora (podle HloZek—-K¥ivanek—Prochazka 2010). 1 — pahorek tvrzi§té;
2 — piikop; 3 — zbytky valu; 4 — hospodaisky dvir. Uprava planu D. Novak.

Abb. 8. Tasov (Katastergebiet Tasov). Planskizze der Burgstiitte und des Wirtschaftshofes (nach HloZek—KFivanek—Prochazka 2010).
1 - Burghiigel; 2 — Graben; 3 — Wallreste; 4 —- Wirtschaftshof. Planskizze D. Novak.

Staré zamky (k. u. Libusin)

Poloha zvana Staré zamky, Staré hrady ¢i Rudera se nachazi 1,7 km jihozapadné od Libusi-
na na okraji plosiny, jejiz svahy prudce spadaji do hluboce zatizlych udoli. Lokalita je opfedena
fadou povésti vztahujicich se k ukrytym pokladim (Heber 2012, 262), ov§em pickvapive se ji
dosud nedostalo odpovidajici badatelské pozornosti a byly ji vénovany jen kratké zminky (Heber
2012, 262; Velc 1904, 105-106; Durdik—Krucky 2003).

Nedestruktivni vyzkum prokazal, Ze jde o vyjime¢né kvalitné zachované pozustatky hos-
podatského dvora s vézovou stavbou (obr. 7), o celkovych rozmérech 41 x min. 66 m. Na severni
a vychodni strané je dvir vymezen hranou svahi a na zapadni strané torzem mélkého piikopu

26 Odpovida tak velikosti napt. hradnimu jadru K¥ivoklatu o rozloze 90 x 140 m (srov. Durdik 2009, 299-303).
27 Odr. 1510, pivodné ves (Velc 1904, 275).
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(sitka 3,5m, hloubka 0,1-0,5m) o délce 22 m, ktery na vnitini stran¢ lemuje destrukce kamen-
né ohradni zdi dlouhéa 35m (Sitka 4 m; vyska 0,2—0,4m; dale k severu ji porusuje lom). Stopy
ohraniceni dvora vSak postradame na jizni strané. Na severni stran¢ se nachazi umély pahorek
dosahujici vysky 1-1,5m, na jehoz vrcholové plosiné jsou patrné relikty kamennych zakladu
¢tvercového pudorysu o rozmérech 6,5 x 6,5m a tloustce zdiva 1 m. Vzhledem k absenci vy-
razngjsi kamenné destrukce predpokladame, ze jde o podezdivku vézové stavby dievéné kon-
strukce (obdobné jako v ostrovské tvrzi; srov. Smetanka—Klapsté—Richterova 1979). Smérem do
dvora se pfi paté pahorku nachazi plochy stupen, na kterém mohlo byt umisténo ohrazeni. Na
vychodni strané priléhala k pahorku s vézi stavba ¢lenéna zfejmée do ti dila (11 x 14 m), kterou
muzeme povazovat za obytné staveni. Objem kamennych destrukci naznacuje, ze Slo nejspise
o drevény objekt na kamennych podezdivkach. Podél vychodni hrany plosiny se nachazi fada
objekti, z nichz nevelky severni je konkavni, k nému se z jihu pfipojuje velky konvexni reliéfni
tvar (6 x 6m) a za nim velky konkavni objekt (6,5 x 7m, hloubka 1 m). Dale k jihu nachazime
tak lemovaly objekty, které mohly slouzit hospodafskym uceltim, ovSem neni jasné, zda $§lo
o celé kiidlo ¢i o samostatné, stavebné neprovazané budovy. Vyrazny konvexni objekt muze
pfedstavovat kamenny Spychar, vétsi konkavni utvar zfejme indikuje suterén (zapusténa komo-
ra?) a ploSina dalsi dievénou cast zastavby. Nejasna je interpretace dvou objekt na jizni strané,
které mohou nalezet dvoru, ale nelze vyloucit, Ze jsou vysledkem mladsich aktivit neznamého
charakteru. Volné prostranstvi mezi zastavbou podél severni a vychodni strany a ohrazenim na
zépadé je Siroké 20m a jeho délka dosahovala minimalné 26 m.

S lokalitou nedokazeme spojit zddné zminky psanych prameni, a proto jedinou oporou
datovani jsou archeologické nalezy. Sbéry realizované T. Durdikem a M. Kruckym poskytly
maly soubor keramiky ze 14.-15. stoleti. Dalsi artefakty ziskané nelegalnimi ,,detektorafi“ (ulo-
zeny v muzeu v Unhosti) zahrnuji dva noze (jeden kus predstavuje zdobeny jidelni niiz vysoké
kvality), kli¢, podkovu a dalsi zelezné artefakty. Lokalita se fadi k dosud necetnym detailné do-
jako jsou Ostrov (Smetanka—Klapsté—Richterova 1979) nebo Rychvald (Kypta—Laval-Neustup-
ny—Siminek 2012). V tomto pfipadé jde o jedine¢ny priklad rezidenéniho dvora s uto&istnou
veézi (,,curia cum propugnaculum®, srov. Charvatova 1987; Chotébor—Smetanka 1985), pro ktery
v Cechach nachazime archeologické analogie zatim pouze v prostiedi klasternich dvort do-
kumentovanych v zapadnich Cechach (Anderle—Rozmbersky—Svabek 1993; Charvatova 1987,
287-288; Rozmbersky 1999). Vzhledem ke zna¢né vzdalenosti od nejblizsich sidelnich jednotek
se domnivame, ze ke dvoru pfislusna ves zanikla taktéz na sklonku sttedovéku, a jeji lokalizace
zustava ukolem pro budouci badani.

Tasov (k. u. Hrebec)

Pfiblizné 800 m zapadné od hiebecské navsi lezi tvrzisté a snad i zanikla ves Tasov (obr. 8).
Do terénni hrany nad mélkym udolim je vykrojen okrouhly pahorek s primérem u paty 30 m
a o rozmérech 8,5 x 10,5m na vrcholové plosing, ktery je chranén na zapadni, jizni a vychodni
strané ptikopem o Sifce 15-20m a hloubce 3 m lemovanym zbytky valu. Na severni strané pii-
kop ptechazi do terénniho stupné ve svahu. Pfistup do tvrze vedl patrné po mosté od vychodu
(jeho polohu muze indikovat nepravidelny vybézek v piikopu), kde se k ni pfimyka obdélny
hospodaftsky dvir tvotfeny plosinou o velikosti 100 X 60 m. Geofyzikalni prizkum realizovany
v nedavné dobé prokazal, ze dvir byl ohrazen kamennou zdi, jejiz nevyrazny relikt je na né-
kolika mistech povrchové patrny. Na poli jizné€ od tvrze byly sbérem ziskany zlomky keramiky
fazené do 14. a 15. stoleti, které mohou poukazovat na polohu zaniklé vsi. Pfimo z arealu sidla
vSak archeologicky material chybi (Hlozek—K{ivanek—Prochazka 2010). Jesté v roce 1730 byly
zbytky tvrze viditelné (Melichar 1890, 9), dnes vSak na pahorku ani v pfedpoli zadné stopy po
zastavbe nenalézame. Vzhledem k malé plose vrcholu pahorku lze pfedpokladat jedinou vézo-
vou stavbu.?® V soucasnosti je tvrzi§té poskozovano silnou erozi, kterou zptisobuje vyuziti aredlu
jako nelegalni motokrosové drahy.

28 Tuto interpretaci naznacuji také vysledky geofyzikalniho prizkumu (Hlozek—Kiivanek—Prochazka 2010, 393).
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Trebiz
Opukové zdivo véze tvrze bylo koncem 19. stoleti vysoké 1 m. Nachazelo se na piskovcové
skale v misté pozdéji postavené susarny v jizni ¢asti obce v zahradée ¢p. 21 (Velc 1904, 348).

Zvolenéves

Zdejsi tvrz prodélala slozity stavebni vyvoj a v 19. stoleti byla strzena. Na jejich zakladech
byl postaven novy zdmek, ktery je dodnes dominantou obce. Stoji na terénni hran¢ nad Knoviz-
skym potokem a v jeho ptedpoli lezi popluzni dvir a kostel sv. Martina. Tvrz chranil od severu,
zapadu a jihu pfikop, ktery je v soucasnosti zasypan. Palacova stavba tvrze méla silné opukové
zdi a byla obehnéna hradbou (Andé¢l a kol. 1984, 538—539; Velc 1904, 438). Pod zamkem jsou sta-
ré sklepy, v pfizemi valen¢ zaklenuté prostory a v nadvorni fasad¢é vystupuji ze zdiva mohutné
tesané krakorce (Kasicka 1984, 78). Z gotické tvrze je také dochovano nékolik fragmentii osténi
(Ulovec 2005, 716).

3.2.2 Problematické lokality

Blevice

Vychodné od obce v poloze ,,Na mouc¢nici® ¢i na ,,Na babim penizi“ nedaleko mohylniku
,»Na Libusi“ se v poloviné 19. stoleti nachazela vyvysenina 5 loket (2,9m) vysoka, ohrazena
piikopem o obvodu 100 krokd, hlubokym 3 lokte (1,7 m), ktera byla povazovana za mohylu ¢i
obétisté. Lokalitu tehdy prozkoumali V. Kral a J. Novak a popisuje ji V. Krolmus. Byly tu nale-
zeny zdi stavéné ,,na lepenici®, mladsi zdi s vapennou maltou a zficené dievéné konstrukce s ze-
leznymi hiebiky. Mezi movité nalezy patii zelezné noze, tuhova (?) keramika, zelezna ostruha,
uzdicka, dve kule (projektily?), 2 lokte (0,3 m) dlouhy ,.hanzar* (tesdk?) a nejhloubéji nékolik
zvitecich i lidskych (sic!) kosti, spolu s fragmentem popelnice a ,,hromovym klinem* (stavebni
obétina?). Jinde jsou popisovany bronzové, zelezné a jantarové predmeéty. Pudorys lokality je
Castéji pfipominan obdélny, jindy také kruhovy, pfirovnavany ke tvrzi v Korné.? Po obvodu
pahorku vedlo zdéné opevnéni (Sklenaf 1972, 8-13; 1992, 22; 2000, 98-100; 2002, 486—487).
Lokalita s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuje zaniklou tvrz, k niz v§ak neznadme zadné ptimé
¢i nepfimé zminky v psanych pramenech.

Velka Dobra (Horni)

Pfesnéji nedatované zbytky tvrze (klenuté pfizemi a zasypana podzemni chodba ustici do
zahrady) se dochovaly ve zdivu ¢p. 18 (tzv. ,,Stara hajovna“; Kasicka 1984, 75).

Kladno 2 a 3

Druha Kladenska tvrz stavala jizné od namésti, béhem 16. stoleti byla pfestavéna na pivo-
var a pozdéji byla zbotfena. Tteti tvrz zanikla jiz béhem 15. stoleti a nezname ani jeji pfesnou
lokalizaci (Kolektiv 1998-2005, 294).

Kobylniky

Sedlacek pise o do nedavna znatelnych zbytcich staré tvrze (Sedlacek 1996, 215). Snad
to byly Sommerem zminované rozsahlé sklepy (Velc 1904, 87). Jejim poziistatkem by mohla
byt terénni vlna severovychodné od hospodarského dvora (Andél a kol. 1984, 203), kde je na
1. vojenském mapovani zfetelny objekt pfipominajici tvrzisté. Ve dvofe se nachazi pozustatky
renesanéni hospodaiské budovy (Zizka 1999a, 27-28).

Kokovice

Z tvrze se dvorem zbyvalo v roce 1659 jen n¢kolik pobotfenych a rozmoklych zdi (Sedlacek
1996, 215). Mirné ostrozné¢ obtékané potoky a chranéné od vychodu rybnikem (pp¢. 243), kam
byva tvrz lokalizovana, se fika ,,Na hradku* (Velc 1904, 92).

29 Srov. Novak—Vareka 2013, 493.
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Libochovicky

Zticeniny tvrze v obci existovaly jesté na prelomu 18. a 19. stoleti. Rozpukané zdi se zhrou-
cenymi $tity zde staly od jejiho zpustnuti za tticetileté valky (Sedlacek 1996, 241). Lokalizace
tvrze je neznama.

Malikovice

Ptizemni budova tvrze s profilovanym, erby zdobenym dvetnim osténim ve dvote pochéazi
nejméné z 16. stoleti. Hloubkovy stavebné-historicky prizkum, ktery by snad odhalil starsi stfe-
doveéké casti stavby, nebyl zatim realizovan (Kolektiv 1998-2005, 445).

Malovary (k. u. Velvary)

Ves Malovary se nejdiive stala predméstim a pozdéji pfimou soucasti mésta Velvar. V Ma-
lovarském rybniku nedaleko kostela VSech svatych se nachazela vodni tvrz zvana Hradek, jejiz
zéklady byly odhaleny v 18. stoleti pti vysouseni rybnika (Sedlacek 1996, 262). Z okoli pochazi
kromé nalezt keramiky a dil¢ich objektt (studna, schodisté; Hrdlicka—Vencl 1967) také soubor
cinovych nadob (5 konvic, 2 velke talife, 14 mensich talifti), neni v§ak znamo pfesné misto jejich
nalezu a pfi ohledani lokality autory zpravy nebyly nalezeny po tvrzi zadné stopy (Goll-Kité-
nova—Justova—Knor 1969).

Mocidlany (k. u. Dubi u Kladna)

Tvrz snad lezela na bazinaté rovince mezi rybniky (Heber 2012, 285) na misté zaniklych
Mocidlan. O tom, ze tvrz lezela mezi rybniky, svéd¢i také zminka o ,,druhém rybniku nad tvrzi®
z roku 1548 (Mottl 1878, 344) a situace na stabilnim katastru. Vse zmizelo v zastavbé dnesniho
Dubi, které je soucasti Kladna. Misto tvrze lezi pravdépodobné v dnesni poloze ,,Na Homolce*
(Prochazka 2008a, 44).

Neprobylice

V pravdépodobné poloze starsi tvrze Hradku stoji mladsi sidlo z konce 16. stoleti. To bylo
pozdéji pfeménéno na ovéin (Krucky 2000). Objekt byl do neddvna v havarijnim stavu, nyni je
rekonstruovan. Z vychodni ¢asti dvora pochazi nalez 2 stopy dlouhého mece (Heber 2012, 290).
Druha, Dolejsi tvrz v Neprobylicich zanikla beze stopy (Sedlacek 1996, 143).

Okrouhlik (Bornov, k. u. Unhost)

Byvalé manstvi Okrouhlik byva lokalizovano na ostroznu obtékanou Lodénickym poto-
kem (d¥ive Kacickym) u Dédkova mlyna. J. Cizek ve své skice zachytil zbytky zdiva (Archiv NZ
ARU AV CR, Praha, v. v. i), které byly podle svédectvi chatait pozdgji rozebrany na stavbu chat
(Kocka 1936, 30; informace M. Krucky, Melicharovo vlastivédné muzeum v Unhosti).

Slatina

Zbytky zdiva tvrze jsou snad soucasti vychodniho kiidla hospodaiského dvora (Kasicka
1984, 70) situované¢ho ve svahu jizné nad obci. Kvadiikové zdivo gotického ¢i renesancniho
puvodu je piekryto pozustatky sgrafitové omitky (Andél a kol. 1984, 422). Ze sklepti méla byt
vedena dlouha chodba, 3 m Siroka a 2m vysoka, a to smérem k ¢p. 1 a 2 (dnes ¢p. 2, 100 a 147;
Velc 1904, 272). Informace jsou zna¢né nejisté a bez hlubsiho prizkumu nelze vyvozovat zadné
konkrétni zaveéry.

Stochov

K okraji ndvrsi v sousedstvi gotického kostela se vaze celd fada legend a romantickych
predstav vychazejicich z Hajkovy kroniky. Na misté se mélo rozkladat slovanské hradisté a poz-
dé&ji také dvorec. Prokazatelnd je vSak az existence tvrze, jejiz zbytky jsou obsazeny v dnesnim
domé ¢p. 3. Blizsi informace o ni vS§ak nemame a nejasné jsou i popisy tykajici se udajnych
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prikopt a vali (Heber 2012, 417-418; Toman 1865, 108), které v terénu znacné promeénéném
zastavbou tézko spolehliveé identifikujeme. Jejich existenci poprel jiz A. Knor, ktery poukazal
na skuteénost, Ze odsud nepochézeji nalezy starsi nez z mladsiho stiedovéku, tedy z doby, kdy
fungovala tvrz, ze které rozeznaval na misté nékolik zbytkl zdiva a sklepi (Knor 1950). Mély
se zde nalézat také sklenéné artefakty, mince a dalsi pfedméty (Toman 1865, 109). V roce 2006
byly pfi propadu vozovky zapadné od tvrze odhaleny v opukové skale vylamané chodby, které
viak s tvrzi patrné nesouvisely. Slo o skladovaci prostory, které propojovaly nékolik usedlosti
po zpusobu tzv. locht (Varadzin 2006). Tyto chodby byly odhaleny propadem jiz roku 1899.3°
V okoli byly dale nachdzeny zdi ze smiseného zdiva (opuka, cihly), spalenisté, mnozstvi sttedo-
veké keramiky, renesanénich kachlii, minci a skla (Velc 1904, 327-328).

Stradonice

Z tvrze zname pouze znak Kekuli ze Stradonic z r. 1606 druhotné uzity nade dvefmi
v hospodarském dvore. Byl ptivodné nalezen pii planyrce rybni¢ni hraze mezi Stradonicemi
a Paleckem. Podobny, snad goticky znak mél byt zazdén také ve zlabu mlyna (Miihlstein 1870,
379). Kde tvrz stavala, nevime, snad to bylo pobliz hospodatského dvora.

Studenéves

Tvrz byla situovana na severni strané hospodaiského dvora na misté¢ novoveéké sypky
(Heber 2012, 419). Blizsi informace nejsou dostupné.

Trpoméchy

Na mist¢ zvaném ,,Na Ov¢inci (pp¢. 132/1) byly vykopéany az 3 m Siroké zdi stavéné z pis-
kovcovych kvadri a sklepy s opukovou klenbou. Kromé spaleného obili, slamy a konstrukei zde
byla nalezena podkova, bronzovy fetéz, hlinéné kule odpovidajici velikosti stfelam do rucnic,
hrot $ipu, kachel,® médéna mince (medailon?)* a uhersky dukat Zikmunda Lucemburského.
Tyto nalezy byly spojovany s byvalou tvrzi (Heber 2012, 427; Velc 1904, 348).

Turany

Blize nespecifikované pozustatky tu rozeznal F. A. Heber (2012, 433).

Bily Ujezdec (k. ii. Ledce u Kladna)

Lokalizace starsi tvrze v Bilém Ujezdci je nejasnd. Sedlacek zmifuje zéklady hradeb vy-
oravané na poli pti cesté severné od budovy zamku (mladsi tvrze). Je tedy mozné, Ze zdejsi stie-
doveké sidlo existovalo v prostoru mladsiho objektu zbudovaného v poloving 16. stoleti (Sedla-
¢ek 1996, 148), nebo na misté zboienych hospodatskych staveb (Rykl 1993, 17).

Vrapice

Tvrz se nachézela na konci ostrozny s kostelem — piivodné rotundou — sv. Mikulase, dato-
vanym do Sirokého rozsahu od 11. do 13. stoleti (Prochazka 2007, 98).** Z tvrze dnes nejsou vi-
ditelné zadné zbytky a je mozné, ze ¢ast skalnaté ostrozny, kde stavala, byla jiz béhem 19. stoleti
odtézena kamenolomem. F. A. Heber tvrdi, Ze jadro tvrze bylo od pfedpoli oddéleno Sirokym
prikopem. Pfed nim se nachazelo malé predhradi, do kterého tustila vozova cesta vedouci okolo
kostela. Rozsahla hlavni budova byla podsklepena.** Sklepy byly diive oteviené, ale v Heberové
dobé jiz byly vidét pouze travou porostlé vyvySeniny a jamy (Heber 2012, 468). Tvrzisté bylo
nejspiSe ohrazené hradebni zdi. Na ném byla v 18. stoleti zfizena bazantnice, v niz byly roku

30 Mimo jiné to dokazuji nalezena navstévnicka sgrafita (Varadzin 2006).

31 S vyobrazenim rytife se spusténym hledim a pismeny ,.Hepta“ (Heber 2012, 427).

32 Na lici napis ,,/gnac Napolesky™ a erb s miizovanim, na rubu néapis ,,Bug laskaw gest kdo przebywa w lascze w Bohu ten w niem gest** (Heber
2012, 427).

33 Rotunda byvé povazovana za druhou nejstarsi dosud stojici stavbu v regionu po rotundé na Bud¢i (Jufina-Nedbal 2009, 18).

34 Andél a kol. bez blizsich argumentii a dokladii zmifiuje gotickou tvrz vézovitého typu (1984, 520-521).
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1732 ve vzdalenosti 15 krokt na sever od kostela patrné zticeniny tvrze (Mottl 1878, 699, 704).
Drobné nerovnosti na dne$nim konci ostrozny jsou silné zarostlé vegetaci a misto do neddvna
evidentné slouzilo k vyvazeni odpadu. Nalézt nelze ani konkrétni poztstatky vald, idajné vidi-
telné v 50. letech (Reichertova 1957).

Zlonice

Soucasny stav poznani nedovoluje rozhodnout, zda panské sidlo dikladné prestavéné na
soudasny zamek (oznacované nékdy jako ,,Staf*) bylo ptivodné tvrzi & hradem. Vychodni k¥idlo
zamku vSak vyrista z pozustatkl pozdné gotického palace dlouhého 31 m a Sirokého 8m, s 1,7m
silnymi sténami. Jeho sklepy jsou valené sklenuty a ¢lenény na Ctyfi nestejné velké prostory se
Stérbinovymi okénky (Kolektiv 1998-2005, 1049; obr. 2:2).%

Zelevéice

Tvrz byva lokalizovana na svah zdpadné od obce nedaleko byvalého ov¢ina, kde se na poli
nachdzi nevyrazna terénni hrana povazovana za val, ktera je vSak ve skutec¢nosti tvofena malou
skalkou s lomem a snosem kameni z pole. Ov¢in mohl byt podle starsi literatury vystavén ze
stavebniho materidlu ziskaného z ptivodni tvrze (Velc 1904, 448).

3.2.3 Nejisté lokality

Bakov

Dil¢i nalez stitedoveké keramiky v okoli renesanéni tvrze mtize svéd¢it o pfitomnosti star-
Sich situaci (Dusil 1995, 45).

Blahotice

Nekteti autofi mluvi o zbytcich zdiva tvrze ze 14. stoleti piekrytych zeminou a vegetaci
v sousedstvi dnesniho pseudorenesanéniho zamku z konce 19. stoleti (Andél a kol. 1984, 46).
Situaci se vSak v terénu nepodafilo prokazat a jiz v dobé F. A. Hebera nebylo po tvrzi pamatky
(Heber 2012, 4).

Pusta Dobra (k. u. Lany)

Tvrz idajné stavala na misté dnesni hajovny, kde A. Heber vidél stopy jejich staveb (Heber
2012, 359).

Doksy

Lidovou tradici je tvrz lokalizovana na pozemek ¢p. 4 pfi severnim biehu byval¢ho Hraz-
ského rybnika (informace M. Krucky, Melicharovo vlastivédné muzeum v Unhosti).

Druzec

Na ostrozné nad Lodénickym potokem (diive Kacicky) se v soucasné dob¢ nachazi tzv.
kalvarie. Poloha je znac¢né poskozena zemnimi zasahy, kdy doslo k odtézeni skaly od upati vr-
cholu ostrozny. V ¢asti je zde zachovan snad usek valu (informace M. Krucky, Melicharovo
vlastivédné muzeum v Unhosti).

Drinov

F. A. Heber tvrz lokalizoval k byvalé fafe na severnim okraji vsi, kde bylo pfi budovani
Skoly objeveno jeji udajné zdivo; méla se tu také nachazet studna patiici ke tvrzi (Heber 2012,
41). Existenci tvrze zde vSak zpochybnoval A. Sedlacek (1996, 154) a podle H. Tomana byly pii
stavbe Skoly vykopany ,.jen vselijaké jamy, popel atd.* (Toman 1865, 111).

35 Klonime se spise k zatazeni Stafu mezi hrady, a proto sidlo neza¢lefiujeme ani do zékladni evidence, ani mezi dale rozebirana sidla. V katalogu
je uvedeno pouze pro uplnost.
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Drin (k. u. Dubi u Kladna)

U ktizovatky mezi Bustéhradem, Diini, Hieb¢i a kostelikem sv. Jana (zanikla stfedovéka
ves Ujezd nad Kladnem), dnes zcela proménéné stavbou ocelaren Poldi Kladno, byly v minulosti
vykopavany zdi a kamenna osténi. Na misté se méla nachazet zanikla ves Diin s tvrzi (Mottl
1878, 513).

Hnidousy

Starsi literatura bez odkazl na relevantni zdroje uvadi, ze tvrz byla vézova, opevnéna
valem, hradbou a ptikopem a rozkladala se na terénni vyvyseniné nad zaniklym hospodaiskym
dvorem (Andél a kol. 1984, 137). Tuto informaci nelze v souc¢asné pozménéné terénni konfigura-
ci ovetit, nezda se vSak pfili§ divéryhodna.
Horesovice 2

Druhé tvrzisté tvofené tidajné zbytky ptikopt a vali se melo nachéazet v poloze ,,Na zdmec-
ku* (Andél a kol. 1984, 142). V terénu se polohu nepodafilo identifikovat.

Hresice
Tvrz se snad nachazela na mirné ostrozné nad Bakovskym potokem v jihovychodnim cipu
vsi na misté ¢p. 4 (informace M. Krucky, Melicharovo vlastivédné muzeum v Unhosti).

Kacice
O tvrzi vime jen tolik, Ze zni F. A. Heber spattoval ,,stejné tak mdlo poziistatkii jako z tvrze
Turany* (Heber 2012, 93).

Dolni Kamenice

Na misté tdajné tvrze stoji dnesni sypka hospodaiského dvora, avsak rezidua konstrukci
pochazeji z 16. stoleti a starsi nebyla prozatim identifikovana (Kolektiv 1998-2005, 129).

Klobuky

Tvrz udajné stavala v misté mladsi tvrze a statku ¢p. 1 (Andél a kol. 1984, 202; Velc 1904,
72).

Kysice 1

Starsi sidlo kySickych zemant nebylo dosud identifikovano, mohlo vSak lezet na mensim,
dnes jiz odtézeném pahorku vystupujicim na severni strané z rybnika (Kolektiv 1998-2005,
366). Terén v okoli je dosud zna¢né €lenity a evokuje pozustatky zaniklych ptikopt. Nerovnosti
vSak mohly vzniknout také pti demolici dvora ¢i regulaci rybnika.

Libusin
Heber kladl stiedovéké vladycké sidlo do tehdejsiho Ep. 24, ,,jehoz podoba prozrazuje velké
stari i obzvlastni odolnost (Heber 2012, 262).

Lidice
Zdiva tvrze mélo byt vyuzito pii stavbé nového kostela v 18. stoleti (Andél a kol. 1984,
281), ktery byl stejné jako cela obec zlikvidovan nacisty v roce 1942,

Lidice u Otrub

V sousedstvi kostela sv. Vaclava bylo v minulosti vyoravano sttedovéké zdivo, cihly, ke-
ramika a kosti (Knor 1952). Nakolik mohou tyto artefakty souviset s mistni tvrzi (srov. Koller
1968, 129), neni jasné.
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Lukov

Tvrz neznamé podoby byla vybudovana pobliz navrsi s rotundou ze 13. stoleti v jizni ¢asti
dnesniho hospodaiského dvora. O jeji stavebni podob¢ nemame informace (Andé¢l a kol. 1984,
282; informace M. Krucky, Melicharovo vlastivédné muzeum v Unhosti).

Pozden

Na parcele pp¢. 49 mély byt nalezeny 2 m silné zaklady zdi spojované s piivodni tvrzi (Velc
1904, 189), avsak neexistuji pro to jednozna¢né doklady a tvrz by bylo vhodné hledat spise
v okoli popluzniho dvora na opac¢né strané vsi.

Svarov

Tvrz byva kladena do sousedstvi romanského tribunového kostela na navrsi v severni casti
vsi (informace M. Krucky, Melicharovo vlastivédné muzeum v Unhosti).

3.3 Prostorové viastnosti drobnych vrchnostenskych sidel

Distribuce drobnych vrchnostenskych sidel na tzemi okresu Kladno koreluje s majetko-
vou drzbou v pozdnim stfedoveku (obr. 9). Absenci téchto sidel v jizni ¢asti okresu vysvétluje
koncentrace zemépanské drzby tvotici soucdst Kiivoklatska. Nepocetné je téz jejich zastoupeni
vychodné od Slaného a v okoli Velvar, kde jsou rozsiteny domény riznych cirkevnich instituct,
ale také drzavy kralovského mésta Slany a jeho méstant. Nejveétsi koncentraci sidel naopak
od severozapadni hranice okresu, podél jeji zdpadni strany a zdpadné od Slaného a dale k jiho-
vychodu az k Bustéhradu. V jihovychodni ¢ésti, nejblize Praze, nachazime majetky prazského
patricidtu. V nékterych ptipadech vedlo drobeni rodové drzby ke vzniku vice tvrzi v jedné lo-
kalité (napt. tfi tvrze v Kladné), jinde je pfitomnost nékolika tvrzi disledkem rozdéleni majetku
mezi ruzné vlastniky (napf. Neprobylice, Hostoun) a setkdvame se také s tvrzemi ve velmi blizko
sebe polozenych sidelnich jednotkach (napt. Velka Dobra a Mala Dobra tvotici dnes jednu obec).

V pocetnych piipadech ziskdvame doklady situovani hospodarskych dvort v tésné prosto-
rové vazbeé k tvrzim. Vedle necetnych dokladl ze zachovanych zaniklych sidel vSak jde o dvory
novoveke, jejichz starsi tradici mizeme pouze predpokladat. V takovych ptipadech je tvrz si-
tuovana ve stfedu mladsiho dvora® nebo v obvodu jeho zastavby (11 ptipadil),’” podobné ¢asto
v8ak dvur lezi v predpoli tvrze (15 dvort).?® V ptipadé dochovanych relikta stiedovékych dvort
zjistujeme umisténi tvrzi na umélém pahorku pii jedné stran¢ ohrazené¢ho dvora (Staré zamky),
ohrazené dvory umisténé v predpoli tvrze oddé¢lené fortifikaci (Humnisté, Kralovice, Ostrov,
Tasov) i dvir v piedpoli tvrze bez zfetelného ohrazeni (Hradecno). V ptipadé opevnéného sidla
v Risutech tvofilo zfejm& hospodaiské zazemi &ast této dvojdilné dispozice a bylo opatieno
vlastnim opevnénim (prvni linie valu s pfikopem). U ¢trnécti lokalit nelze vztah tvrze ke dvoru
urcit.

Uzkou vazbu k vesnickym sidlim zjigtujeme u vétsiny drobnych vrchnostenskych sidel,
byt miizeme tyto prostorové vlastnosti fesit v naprosté vétSin¢ piipadi pouze ve vztahu k no-
vodobym vsim, jejichz nejstarsi pudorysy jsou zachyceny na historickych mapach. Dvé tvrze
se nachazeji piimo v ploge navsi (Hospozin, Hostout) a fada dalich v jejim &ele (Celechovice,
Smecno, Stochov) ¢i obvodu (Ttebiz, Velkd Dobra). Nejvice tvrzi (15) nalezneme pii okraji intra-
vilanu® nebo na opa¢né strané udoli naproti vsi (10), ne viak dale nez 250 m. Ve vétsi vzdalenosti
od vsi (300-600m) se nachazi tii tvrze (Hofe$ovice, Ledce, Risuty) a neznamy ziistava pro-
storovy vztah tii tvrzi, u kterych nevime, kde piivodni sttedoveka ves lezela (Budenice, Tasov,
Vrapice). V ptipadé nékolika lokalit mtizeme fesit vztah opevnéného sidla i zaniklé sttedoveké

36 Bysen a Hospozin.
37 Budihostice, Mala Dobra, Hostoui 1 a 2, Kole¢, Kiovice, Kysice, Malikovice, Slatina, Staré zamky, Studenéves.

38 Braskov, Celechovice, Velka Dobra, Hrade¢no, Humnisté, Kladno 1 a 2, Neprobylice — Hradek, Ostrov, Péle, Risuty, Smecno, Stochov, Tasov,
Zvolenéves.

39 Jeho hranice a podobu urcujeme na zékladé stavu zobrazeného na cisafskych otiscich stabilniho katastru. Nelze proto vyloucit odchylky od
stfedovekeé situace.
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vsi. Rovnéz zde se potvrzuje uzky prostorovy vztah, nebot’ vrchnostenské sidlo se nachazelo
vzdy v blizkosti vsi, a to na plosiné pfed tvrzi (Humniste) ¢i jako dominanta na ostrozné nad vsi
(Kralovice, Ostrov).

Pokud to reliéf ve vsi ¢i jejim nejbliz§im okoli dovoloval, zaujimaly tvrze vyraznéjsi polohy
vyhodné pro obranu (celkem 18 tvrzi), jako jsou ostrozny (Humnisté, Kralovice, Makottasy,
Ostrov, Vrapice), terasy (Kladno 1, Paleg, Risuty, Tasov, Zvolenéves), opySe (Hrade&no, Tiebiz)
a hrany svaht (Bustéhrad, Slatina, Smecno, Stochov) nebo plosin (Staré zamky). Méné vyrazné
polohy ve svazich zaujima osm sidel. Dalsich 19 bylo vystavéno v tidolnich nivach ¢i v rovinatém
terénu, u deviti z nich v§ak nevyhodnou polohu kompenzuje zapojeni vody do fortifikace (vodni
prikopy, rybniky).

Zerotin
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Obr. 9. Majetkova drzba na izemi okresu Kladno po¢atkem 15. stoleti s vyzna¢enim jednotlivych sidel. 1 — tvrz; 2 — pravdépodobné
tvrz; 3 — hrad; 4 — kralovska, komorni mésta a méste¢ka; 5 — poddanské méste¢ko; 6 — niZsi $lechta; 7 — vys$3i Slechta; 8 — kralovské
zboZi; 9 — cirkev; 10 — mé§tané. Mapa D. Novak.

Abb. 9. Besitztiimer im Gebiet des Bezirks Kladno zu Beginn des 15. Jhdts. mit Kennzeichnung der einzelnen Sitze. 1 — Feste;
2 — wahrscheinliche Feste; 3 — Burg; 4 — Konigsstidte, Kammerstidte und Stiidtchen; 5 — Untertanenstidtchen; 6 — niederer Adel;
7 —hoherer Adel; 8 — konigliche Giiter; 9 — Kirche; 10 — Biirger. Karte D. Novak.
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Zajimavym tématem je zanik tvrzi v prub¢&hu 15. stoleti (obr. 10). Nejvice bylo v tomto
obdobi postizeno okoli Bustéhradu, kde zpustlo celkem jedenact sidel, a to v¢etné Kralovic,
které byly zfejmé mésteckem. Tradicné je jejich zanik spojovan s tazenim Jifiho z Podébrad
k Bustéhradu a s jeho obléhanim v roce 1450 (srov. Sedlacek 1996, 266), coz archeologicky nelze
prokazat. Dalsi pocetna skupina sidel, v€etné tvrzi a dvort, zanikla ve vyse polozené krajiné na
zépadnim okraji okresu (Humnisté, Hrade¢no, Ostrov, Staré zamky).

Zerotin
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Obr. 10. Prostorova distribuce sidel na izemi okresu Kladno v 15. stoleti a jejich zanikani — analyza kernel density. Odstin vyjadiuje
hustotu tvrzi: bila — absence tvrzi; nejtmavsi odstin — nejvétsi hustota. 1 — tvrz; 2 — pravdépodobné tvrz; 3 — zanikla tvrz; 4 — hrad;
5 —zanikly hrad; 6 — mésto, méstecko; 7 — zaniklé méstecko. Mapa D. Novak.

Abb. 10. Riumliche Verteilung der Sitze im Gebiet des Bezirks Kladno im 15. Jhdt. und ihre Wiistung — Kernel Density-Analyse. Die
Schattierung driickt die Festendichte aus: weifl — Fehlen von Festen; dunkelste Schattierung —grofite Dichte. 1 — Feste; 2—wahrscheinliche
Feste; 3 — wiiste Feste; 4 — Burg; 5 — wiiste Burg; 6 — Stadt, Stidtchen; 7 — wiistes Stidtchen. Karte D. Novik.
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3.4 Formadlni vlastnosti a typy tvrzi

Z celkem 75 spolehlivé dolozenych stiedoveékych drobnych vrchnostenskych sidel muze-
me analyzovat formalni vlastnosti u pouhych osmnacti (24 %). Jde o tfinact ptipadi, kdy se
tvrzi§té zachovalo (9%)* nebo je v piipadé zni¢enych lokalit k dispozici jeho podrobné&jsi popis
(4x),"" a tento vycCet zahrnuje také pozustatky tvrzi dochovanych v nadzemnich partiich (5x).*
U dal8ich jedenacti tvrzi (15 %) zname starsi zminky o dnes nedochovanych stavbach nebo byla
zachycena torza zdéné architektury bez moznosti piesnéjsi klasifikace.*

Tvrzisté délime podle piadorysu do dvou skupin: a) kruhova — ovalna, b) pravotihla — po-
lygonélni. K prvni skupiné nalezi osm lokalit: Celechovice, HofeSovice, Kralovice, Ostrov, Pa-
le¢, Staré zamky, Tasov a Velké PFito¢no.** Centralni ¢ast méla v nékterych piipadech podobu
umélého pahorku. S vyjimkou nejvétsi Palée o rozmérech 30 x 45m ¢inil pramér vnitini plochy
tvrzi§t 10-20m. Tvrze chranil ptikop, ktery je obtacel celé (Paleg, ziejmé téz Celechovice, Ho-
feSovice), nebo — u lokalit situovanych na terénni hrané ¢i ostrozné — zajistoval pouze obranu
snadno piistupné ¢asti (Kralovice, Ostrov). Sitka ptikopd kolisala od 10 do 20m. V nékterych
piipadech se zachoval vngjsi val (Celechovice, HofeSovice, Pale¢, Tasov). Setkdvame se také
s tvrzi na kruhovém ostrivku v rybniku (Velké Ptitocno). U tvrzi$t' s primérem vnitini ¢asti do
20 m piedpokladame uplatnéni jediné vézové stavby. Odkryv v Kralovicich dolozil negativy ¢tyt
silnych sloupt, které ziejmée nesly véz patrné dievéné (dievohlinité?) konstrukce ze starsi faze
lokality (zfejmé 13. stoleti). Relikty kamennych podezdivek ¢tvercového ptidorysu o velikosti
5x5ma6,5x6,5m indikuji dalsi véze dievéné konstrukce v Ostrové a na Starych zamcich. Vel-
pudorysu (7 x 13 m), zfejmé dalsi dvé stavby, a nelze vyloudit ptitomnost valcové véze. Kamenna
fortifikace byla zachycena odkryvem v Kralovicich, je zminovana také v Pal¢i a povrchové je
patrna na Ostrové. V Kralovicich mizeme hledat pocatky sidla u romanského kostela pravdépo-
dobné jiz ve 12. stoleti, tvrz patrn€ vznikla v pribéhu (v 2. poloving?) 13. stoleti, stejné jako to
predpokladame u Starych zamki. Dalsi tvrze této skupiny jsou fazeny na pocatek (HofeSovice,
Ostrov, Péleg, Tasov) nebo do doby po poloviné 14. stoleti (Celechovice, Velké P¥itoéno).

Do druhé skupiny fadime pét tvrzist, jejichz pudorys je ¢tvercovy (Makottasy, Braskov
tidajn& s okosenymi rohy), obdélny (Risuty) a lichob&zny (Hrade&no, zfejmé Humnistg). Pouze
u tii dochovanych lokalit mizeme posuzovat velikostni parametry: rozméry tvrze v zaniklém
Humnisti ¢inily 18 x 22m, v Hrade¢né 17 x 26 m a mimotadné velikosti dosahuji relikty opev-
néného sidla v Risutech — 130 x 140m (jadro 45 x 33 m). Vzhledem k poloze tvrzi zajistoval
ptikop pouze ochranu pfistupnych partii. V Hrade¢né pietinal §ijovy piikop klesajici opys ost-
rozny (Sifka 18 m a hloubka 6—9 m), v Humnisti chranil ¢elo a ¢ast jizni strany tvrze (Sitka 15m,
dochovana hloubka max. 2m) a v Risutech obihal mohutny prvni piikop celou dispozici podél
vychodni a jizni strany a druhy zajistoval obdobné jadro (Sitka 20 m). Tvrz v Braskové méla byt
strané prikopu se v Hradeénu zachovaly zbytky valu, ov§em nejvétsi valova télesa dokumen-
tujeme v Risutech (vn&j§i dosahoval 20m §iiky u paty a 3—7m v koruné). Ve viech piipadech
zjistujeme doklady nebo indicie zdéné zastavby, pudorysnou dispozici je v§ak mozno posuzovat
pouze u tfi dochovanych lokalit. Ve dvou ptipadech je hlavni stavbou velké obytné staveni (pa-
lac) obdélného pudorysu. V Hradeéné zaujima Celo dispozice (je mozné, Ze ptizemi obsahovalo
prujezd) a za nim se nachazel dvir (nelze vyloudit dal$i mensi stavbu na severovychodni stran¢),
zatimco v Humnisti je paldc umistén v zadni, chranéné ¢asti a vpiedu se zfejme nachazelo na-
dvofii lemované hradbou, ktera byla patrné zesilena v narozich dvojici valcovych vézi. Jedinou
zjisténou dvojdilnou dispozici ve sledovaném regionu je sidlo v Risutech, jehoZ zatazeni mezi
tvrze muze byt ovSem piedmétem diskuse. Za piedni ¢asti bez dnes patrnych stop zastavby, kde
mizeme hledat hospodaiské zazemi, se nachazi jadro s patrnymi relikty vézové stavby v jihovy-

40 Celechovice, Hradetno, Humnists, Kralovice, Staré zamky, Ostrov, Palec, Risuty, Tasov.

41 Blevice, HofeSovice, Makotfasy, Velké P¥ito¢no.

42 Budihostice, Bysen, Kladno 1 (Horni tvrz), Sme¢no, Mala Dobra.

43 Braskov, Budenice, Buitehrad, Diin, Hostoun (dvé tvrze), Kysice, Slatina, Stochov, Trpomé&chy, Tiebiz, Velka Dobra, Vrapice, Zvolenéves.
44 U nedochovaného tvrzisté v Blevicich se uvadi ptidorys kruhovy i obdéIny, a proto je nemizeme klasifikovat.
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chodnim narozi a stopy snad obdélného staveni pii jihozapadni strané. K tvrzim této skupiny
se fadi také mladsi faze tvrze v zaniklych Kralovicich, jejiz areal ziskal rozsifenim lichobézny
pudorys. Zdéné zaklady ¢tvercového pidorysu 27 x 27m indikuji vézovou stavbu a dalsi zdi
a vyzdéné suterény zjisténé amatérskym odkryvem naznacuji slozitéjsi situaci zastavby opev-
néného arealu. V této skuping se objevuji jak tvrze dolozené jiz ve 13. stoleti (Risuty), tak tvrze
kladené az na poc¢atek 14. stoleti (Braskov, Makottasy, mladsi faze tvrze v Kralovicich?) nebo do
prubéhu 14. stoleti (Hrade¢no, Humniste).

Tvrze alesponn ¢asteéné zachované v nadzemnich partiich zahrnuji ve dvou pfipadech
relikty palacové stavby na obdélném pudorysu, a to v Budihosticich (trojdilna patrova stavba
6,5 x 20m) a v Bysni (dvojtrakt? 12 x 16 m). V jednom ptipadé se setkdvame s hranolovou vézi
(10 x 10m), jejiz patro bylo vybaveno prevétem. O celkové dispozici téchto sidel postradame
informace. Cely pudorys tvrzisté se zfejme zachoval v mladsich ¢tytkfidlych objektech v Klad-
né a ve Smeéné. Ctyiuhelny areal (49 x 60m) chranény ovalnym vodnim piikopem zaujimala
v Kladné¢ obvodova zéastavba: brana, hranolova véz a dalsi objekt na jedné strang, palacova stav-
ba na strané druhé. Tvrzisté ve Smecné chranéné piikopem dosahuje velikosti 40 x 60 m, ov§em
o jeho zastavbé pred honosnou pozdné gotickou prestavbou mnoho nevime. Také v této skupiné
objektu se vyskytuji tvrze, jejichz pocatky jsou kladeny do 13. stoleti (Smeéno, Kladno) nebo
do druhé poloviny 14. stoleti (Budihostice, Mala Dobra). Tvrz v Bysni nelze podle dostupnych
prament spolehlivé chronologicky zafradit.

Rozsah kamenné architektury v prostfedi mensich vrchnostenskych sidel v regionu na-
znacuji diléi zjisténi torz zdénych konstrukci na dal$ich lokalitach (Bustéhrad, Slatina, Velka
Dobra, Zvolenéves) nebo zpravy o dnes jiz neexistujicich objektech (Hostoun 1 a 2, KysSice,
Stochov, Trpoméchy, Ttebiz).

Vyznam sledovaného tizemi pro studium dlouhodobého vyvoje mensich vrchnostenskych
sidel a vznik pozemkové Slechty podtrhuji tfi lokality s indiciemi star§iho sidla u romanského
kostela, které mohlo tvotit predchtiidce vrcholné sttedovéké tvrze. Jde o Bustéhrad, Kralovice
a Vrapici.® Novéjsi zachranné vyzkumy se dotkly pouze Bustéhradu a jejich vyhodnoceni muze
prinést presnéjsi informace o podobé arealu takového sidla.

4. Zavér

Dnesni okres Kladno zahrnujici historické Slansko pfedstavuje na nasem tizemi neobvykly
piipad oblasti, kde neni po vétsinu mladsiho sttedovéku spolehlivé dolozen téméf zadny hrad,*
ovSem piimé ¢i nepfimé doklady pfinaseji svédectvi o 166 drobnych vrchnostenskych sidlech.
Dutivodem je bezesporu majetkova drzba, kterou muzeme dobie rekonstruovat pro obdobi pozd-
niho sttedovéku. Zemépanské zbozi, stejné jako panstvi vyssi Slechty, zasahuje do regionu jen
okrajove a vétsi Cast tizemi, kde se nachazi naprosta vétsina drobnych vrchnostenskych sidel,
zaujimaly statky nizsi Slechty. Nékolik tvrzi lezelo na majetcich méstant z nedaleké Prahy a ne-
pocetna opevnéna sidla zjistujeme také na cirkevnim zbozi.*’ Obdobné jako v jinych regio-
nech se ukazuje, ze v terénu identifikovanych a dodnes dochovanych lokalit je jen velmi malo.
Z celkem 75 spolehlivé dolozenych stiedovékych tvrzi je dnes v terénu patrnych devét tvrzist
a pét rozsahlejsich nadzemné zachovanych staveb, které fadime do vrcholného az pozdniho stie-
doveéku. V témét dvaceti pfipadech evidujeme jen torza objektd nebo jsou k dispozici starsi
zminky o dnes jiz neexistujicich lokalitach. Piekvapivé je, ze likvidace n€kolika tvrzi a tvrzist
v nedavné dobé probéhly bez archeologické dokumentace. Ke zndmému zaniklému komplexu
tvrze, hospodaiského dvora a vsi Ostrov (Smetanka—Klapsté—Richterova 1979) muzeme pfipojit
dalsi tfi nedaleké lokality situované v zalesnéném prostiedi, které byly poprvé podrobeny nede-
struktivnimu vyzkumu. Jde o vyjimeéné zachovanou tvrz s dvorem, systémem vodnich nadrzi,
pozustatkem pluziny a komunikaci v Hrade¢né, dale o stejné tak unikatné dochovany ohrazeny
hospodaisky dvur s vézi (,,propugnaculem®) ve Starych zamcich (k. 4. Libusin) a z¢asti posko-

45 Skuteéné stati zaniklého vrapického sidla viak dosud nebylo spolehlivé prokazano, mohlo vzniknout az v pribéhu 14. stoleti.

46 Hrady Jivno a Jencov lezi pii samém okraji okresu. Nejasné je situace kolem zlonického Stafu. Bustéhrad nahradil tvrz az v poloving
15. stoleti. Za hrad Ize teoreticky povazovat také pozdn& gotickou prestavbu tvrze ve Sme¢né.

47 Casto viak dochazelo k pesuniim drzby, a proto zalozeni tvrze nemusi korelovat s pozd&jsim drzitelem.
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zené tvrzisteé se zbytkem hospodarského dvora v zaniklém Humnisti (k. 0. Drnek). Dalsi dvé
lokality, které ovSem nejsou situovany v zalesnéném prostoru, a jsou proto hife dochované,
byly v nedavné dobé¢ taktéz podrobeny prizkumu, a sice v zaniklém Tasové (k. 0. Hiebec, tvr-
zi§té s dvorem; Hlozek—K#ivanek—Prochazka 2010) a v Palci (tvrzisté; Kanka 2009). Rozsahlou
dvojdilnou dispozici opevnéného sidla v Risutech (130 x 140 m), ktera dosud unikala pozornosti
badateld, miizeme typologicky zafadit na pomezi tvrze a hradu a sporna je také klasifikace Zlo-
nic, kde se vsak nejstarsi stavebni faze fadi az na sklonek pozdniho stfedoveku.

Na tizemi okresu Kladno, stejné jako v dalsich dosud sledovanych oblastech, se prokazuje
uzka prostorova vazba drobnych vrchnostenskych sidel a vsi, nebot tvrze byly ve vét§iné ptipa-
dl umistény ptimo v intravilanu, na jeho okraji ¢i v nejbliz§im okoli (do 300m) a jen ojedinéle
jsou situovany ve vétsi vzdalenosti (max. 600m). Tvrze zaujimaly dostupné vyrazné&jsi polohy
(ostrozny, okraje teras, plosin a svaht), ovSem vétsina byla vzhledem k relié¢fu situovana v méné
vyrazné poloze ¢i v plochém terénu, kde vsak mohla byt do fortifikace zapojena voda. Podle
tvaru v pudorysu ¢lenime tvrzisté (13 lokalit) do dvou skupin, a to na okrouhla a pravothla
¢i lichobézna. Tvrzisté chranil ptikop, nékdy se dochoval vnéjsi val a u lokalit prvni skupiny
byl v n€kterych ptipadech zaznamenan umély pahorek. Setkavame se také s indiciemi vodnich
ptikopt ¢i zapojenim vodnich nadrzi do ochrany tvrze. V ptipadé mensich tvrzist (pfevazné
okrouhlych) mame doklady jediné, pravdépodobné vézové stavby Ctvercového piidorysu, ¢asto
ziejmé dieveéné konstrukce (typ s izolovanou stavbou; Kralovice, Ostrov, Staré zamky, Tasov).
U rozsahlejsich tvrzist' se kromé staveni na obdélném ptdorysu (Hrade¢no) mohou uplatiiovat
dalsi stavby (Humniité, Pale¢, Risuty). Tvrze zachované v nadzemnich partiich tvofi patrové
zdéné staveni na obdélném pudorysu (Budihostice, Bysen) nebo hranolova vézova stavba (Mala
Dobra) o plose 100-192 m2, ovSem jejich celkovou dispozici nezname. Dvé€ tvrze zachované
v arealech mladsich zamka (Kladno 1, Smeéno) lze ptifadit k typu s obvodovou zastavbou. Po-
cetné doklady ukazuji na vyrazné uplatnéni zdéné architektury tvrzi v regionu a ojedinélé detai-
ly svéd¢i o jejich stavebni vybaveé (pocetné architektonické ¢lanky, prevét v Malé Dobré). Vedle
toho vsak zjistujeme doklady dfevénych vézi, které slouzily jako dominantni stavby drobnych
vrchnostenskych sidel, a musely tak kontrastovat se zdénou zastavbou blizkych vsi (napt. Ostrov

zazemi a provozu mens$ich vrchnostenskych sidel (Hrade¢no, Ostrov, Staré zamky).*

Prispévek vznikl za podpory projektu Aplikace novych technologii v archeologii (SGS-2014-017).

Seznam lokalit na mapovych vyobrazenich™

1 — Blahotice

2 — Blevice

3 — Braskov

4 — Bratkovice
5 — Budenice

6 — Budihostice
7 — Bustéhrad
8 — Bysen

10 — Ceradice

11 — Mala Dobra

12 — Pusta Dobra
13 — Velka Dobra

14 — Doksy
15 — Dolany
16 — Dfin
17 — Dtinov

19 — HoteSovice
20 — Hospozin
21 — Hostoun 1

22 — Hostouti 2 (Safranov)

23 — Hrade¢no
24 — HieSice
25 — Humnisté
26 — Kacice

9 — Celechovice 18 — Hnidousy 27 — Dolni Kamenice

48 Stiedoveka tradice kamenné vesnické architektury je na Slansku dolozena archeologicky, etnograficky i stavebné-historickymi prizkumy (srov.
Vateka 1976; 1976; Smetanka 1988; Skabrada—Dostal 1984).

49 Za cenna doporuceni, poskytnuté informace a dopliiky k textu dékujeme M. Kruckému, M. Prochazkovi, J. Hlozkovi, J. Kaikovi a obéma
anonymnim recenzentiim piispévku.

50 Zastoupeny jsou rovnéz lokality v textu nezminované, avsak spolehlivé dolozené na zakladé pisemnych prament.
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28 — Horni Kamenice

29 —Kladno 1 (Horni tvrz)
30 — Kladno 2 (Dolni tvrz)
31 — Kladno 3 (Vlaskova tvrz)
32 — Klobuky

33 — Kobylniky

34 — Kokovice

35 — Kole¢

36 — Kralovice

37 — Kralovice

38 — Krocehlavy

39 — Kiovice

40 — Kvic

41 — Kysice

42 — Ledce

43 — Libochovicky

44 — Libusin

45 — Lidice

Literatura a prameny

46 — Lidice u Otrub

47 — Lukov

48 — Makottasy

49 — Malikovice

50 — Malovary

51 — Mocidlany

52 — Neprobylice 1 (Hradek)
53 — Neprobylice 2 (Dolni tvrz)
54 — Okrouhlik (Boriov)

55 — Ostrov

56 — Pale¢

57 — Postovice

58 — Pozden

59 — Velké Ptito¢no

60 — Risuty

61 — Slatina

62 — Smecno

63 — Staré zamky

64 — StehelCeves
65 — Stochov

66 — Stradonice
67 — Studenéves
68 — Svarov

69 — Svinafov
70 — Slapanice
71 — Tasov

72 — Trpoméchy
73 — Tiebiz

74 — Tutany

75 — Bily Ujezdec
76 — Vrany

77 — Vrapice

78 — Zvolenéves
79 — Zelevéice
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Zusammenfassung
Festen in der Region Kladno

Die Untersuchung kleinerer Herrschaftssitze des Hoch- und Spétmittelalters wird nach dem
Muster von vier Bezirken durchgefiihrt. Die nach und nach prisentierten Ergebnissen werden
in vorliegendem Beitrag um die Festen in der Region Kladno und Slany (Schlan) ergénzt. Der
Hauptfragenkatalog umfasst die rdumlichen (Bezug zu einem Relief, Siedlungsnetz und ihre
Lage im Kontext der Besitztiimer) und formalen Eigenschaften von Festen (Grofe, Grundriss,
Befestigungen, Bauform, wirtschaftliches Hinterland — Hof). Im Geldnde wurden Fundstellen
iberpriift und der gegenwirtige Zustand der Objekte festgestellt, im Falle von gut erhaltenen
Fundstellen wurde eine geodéddisch-topographische Dokumentation erstellt. Alle identifizierten
Sitze wurden mittels GIS dargestellt, anschlieBend wurde eine Analyse ihrer riumlichen Verteilung
durchgefiihrt.

Der das historische Schlaner Land (Slansko) umfassende heutige Bezirk Kladno stellt fiir
Tschechien den ungewohnlichen Fall eines Gebietes dar, in dem fiir die meiste Zeit des jiingeren
Mittelalters fast keine Burg zuverldssig belegt ist (die Burgen Jivno und Jencov liegen ganz am
Rand des Bezirks; unklar ist die Situation um die Slonitzer Feste Stauf; Bustéhrad ersetzte die Feste
erst Mitte des 15. Jhdts.), wobei das Zeugnis von 166 kleinen Herrschaftssitzen allerdings direkte
oder indirekte Belege liefert. Grund dafiir sind zweifellos die Besitztiimer, die sich fiir die Zeit des
Spétmittelalters gut rekonstruieren lassen. Giiter des Landesherrn betreffen die Region ebenso wie
die Herrschaftsgiiter des hoheren Adels nur marginal, und der grofite Teil des Gebietes, in dem sich
die grole Mehrheit der kleinen herrschaftlichen Sitze befindet, wurde von Gutshdfen des niederen
Adels eingenommen. Manche Festen lagen auf dem Eigentum von Biirgern aus dem nahegelegenen
Prag, und einige wenige befestigte Sitze registrieren wir auch auf kirchlichen Giitern. Ahnlich wie
auch in anderen Regionen zeigt sich, dass es nur sehr wenige im Geldnde identifizierte und bis
heute erhalten gebliebene Fundstellen gibt. Von insgesamt 75 zuverléssig belegten mittelalterlichen
Festen sind heute im Geldnde neun Burgstdtten und fiinf erhalten gebliebene, umfangreichere
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oberirdische Bauten erkennbar, die der Zeit des Hoch- bis Spatmittelalters zugeordnet werden. In
fast zwanzig Fillen registrieren wir lediglich die Torsos von Objekten oder verfiigen iiber &ltere
Erwihnungen von heute bereits nicht mehr existierenden Fundstellen. Uberraschend ist, dass die
jiingst erfolgte Beseitigung von einigen Festen und Burgstétten archdologisch nicht dokumentiert
wurde. Den bekannten wiisten Komplex einer Feste, eines Wirtschaftshofes und des Dorfes Ostrov
konnen wir um weitere drei nahegelegene Fundstellen ergdnzen, an denen zum ersten Mal eine
zerstorungsfreien Grabung durchgefiihrt wurde. Dabei handelt es sich um eine auf3erordentlich gut
erhaltene Feste mit Hof, einem Wasserspeichersystem, einem Flur- und Wegeiiberrest in Hradec¢no,
ferner um einen ebenso einzigartig erhaltenen umfriedeten Wirtschaftshof mit einem Turm
(,,Propugnaculum®) in Staré Zamky (Katastergebiet Libusin), und um eine teilweise beschidigte
Burgstitte mit den Resten eines Wirtschaftshofes in der Dorfwiistung Humnisté (Katastergebiet
Drnek). Weitere zwei Fundstellen, die freilich in keinem Waldgebiet liegen und deswegen schlechter
erhalten sind, wurden vor kurzem ebenfalls untersucht, und zwar in der Dorfwiistung Tasov
(Katastergebiet Hiebec; Burgstitte mit Hof) und in Pale¢ (Burgstitte). Die ausgedehnte zweiteilige
Anlage eines befestigten Sitzes in Risuty (130 x 140m) entging bislang der Aufmerksamkeit der
Forscher und kann typologisch zwischen Feste und Burg angesiedelt werden, ebenfalls umstritten
ist die Klassifizierung von Zlonice (Slonitz), wo die élteste Bauphase jedoch erst dem Ende des
Spétmittelalters zugeordnet wird.

Im Bezirk Kladno zeigt sich, ebenso wie in den anderen, bisher untersuchten Gebieten, ein
enger raumlicher Bezug zwischen kleinen herrschaftlichen Sitzen und Dérfern, da die Festen in
den meisten Fillen direkt im Intravillan, an dessen Rand oder in der ndchsten Umgebung (bis
zu 300m) und nur vereinzelt in weiterer Entfernung (maximal 600m) lagen. Die Festen nahmen
zugéngliche exponiertere Lagen ein (Bergsporne, die Rédnder von Terrassen, Plateaus und Hangen),
im Hinblick auf das Relief befanden sich die meisten freilich in weniger exponierten Lagen oder
in flachem Geldnde, wo die Befestigungsanlage jedoch in die Wasserversorgung eingebunden
werden konnte. Threr Grundrissform nach untergliedern wir die Burgstitten (13 Fundstétten) in
zwei Gruppen, und zwar in runde und rechteckige oder trapezformige. Burgstétten waren durch
einen Graben geschiitzt, manchmal ist ein Auflenwall erhalten geblieben, und bei Fundstellen der
ersten Gruppe wurde in einigen Féllen ein kiinstlich angelegter Hiigel verzeichnet. Wir treffen
auch auf Indizien, die auf Wassergrdaben bzw. auf im Schutzsystem der Festen eingebundene
Wasserspeicher hindeuten. Im Falle von kleineren (iiberwiegend runden) Burgstédtten haben
wir Belege fiir einen einzigen Gebdudetyp, bei dem es sich wahrscheinlich um einen Turm mit
quadratischem Grundriss handelte und der offenbar hiufig aus einer Holzkonstruktion bestand
(Typ mit isoliertem Bau; Kralovice — Katastergebiet Dietovice, Tasov, Staré¢ Zamky, Ostrov —
Katastergebiet Jedomélice). Bei ausgedehnteren Burgstétten konnten neben einem Bauwerk auf
rechteckigem Grundriss (Hradecno) noch weitere Bauten Anwendung finden (Humnisteé, Palec,
Risuty). In den oberirdischen Partien erhalten gebliebene Festen bilden eingeschossige Steinbauten
auf rechteckigem Grundriss (Budihostice, Bysen) oder einen quaderformigen Turmbau (Mala
Dobra — Katastergebiet Velka Dobrd) mit einer Fliche von 100—192 m?, deren Gesamtanlage
wir freilich nicht kennen. Zwei in den Arealen kleinerer Schlosser (Kladno 1, Smec¢no) erhalten
gebliebene Festen konnen dem Typ mit peripherer Bebauung zugeordnet werden. Zahlreiche
Belege deuten darauf hin, dass in der Region fiir Festen in ausgeprigtem Maf3e Steinarchitektur
Verwendung fand, wobei einzelne Details eine Vorstellung von ihrer baulichen Ausstattung geben
(zahlreiche architektonische Elemente, Aborterker in Mala Dobra). Daneben registrieren wir auch
Belege fiir Holztiirme, die bei kleinen herrschaftlichen Sitzen als dominante Bauten dienten und
so zur Steinbebauung nahegelegener Dorfer einen Konstrast gebildet haben miissen (z.B. Ostrov
und Staré Zamky). Drei gut erhaltene Relikte von Hofen erweitern unsere Informationen iiber
das wirtschaftliche Hinterland und den Betrieb von kleineren herrschaftlichen Sitzen (Hradec¢no,
Ostrov, Staré Zamky).
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Der vorliegende Beitrag entstand unter Forderung des Projekts Die Anwendung neuer Technologien in der
Archéologie (SGS-2014-017).
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