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DOKLADY ZPRACOVANI ZELEZA V RANEM STREDOVEKU NA UZEMI
UNICOVSKA A LITOVELSKA

LUKAS HLUBEK - PAVEL SLEZAR

Abstrakt: Ustrednim tématem prezentovaného prispévku jsou doklady Zelezdrské vyroby v raném stiedové-
ku na vizemi byvalych okresit Unicov a Litovel. Oba regiony byly povazovany za jedny z tradicnich Zelezar-
skych oblasti na stiedni Moravé zpracovavajicich hematit-magnetitovou rudu typu Lahn-Dill z jesenického
podhiiri. Na sledovaném ivizemi se podarilo prozkoumat nékolik hutnickych aredlii a existenci nékolika
dalsich naznacuji zjisténé ndlezy z povrchovych sbérii. Vsechny vyse uvedené skutecnosti prokazuji, ze na
popisovaném teritoriu musime pocitat s intenzivni Zelezarskou cinnosti, ktera zde probihala od 8. do prvni
poloviny 13. stoleti.

Kli¢ova slova: Unicovsko — Litovelsko — rany stiedovek — zelezarska vyroba — pece — dyzny — Zeleznd ruda.

Evidence of Early Medieval Ironworking in Former Districts of Unicov and Litovel

Abstract: This contribution deals with evidence of medieval ironworking in former districts of Unicov and
Litovel. Both regions are traditionally connected with metalworking and processing of hematite-magnetite
iron ores of the Lahn-Dill type from the Jeseniky Mountains. The investigated area yielded a number of
smelting workshops, more can be expected on sites known from surface prospection. The evidence indicates
that intensive metalworking was taking place in the area between the 8th and 13th centuries.

Key words: Unicov and Litovel areas — early Middle Ages — ironworking — furnaces — tuyéres — iron ore.

Uvod

Od posledni prace zabyvajici se souborné zelezafskou vyrobou na tizemi byvalych okrest
Unicov a Litovel uplynulo jiz vice nez 50 let. Naposledy se této problematice vénoval R. Pleiner,
ktery vyhodnotil baterii zelezaiskych peci z Zelechovic (1954, 196-200, 209; 1955) a nasledné
i ostatni lokality na sledovaném tizemi (Pleiner 1958, 206224, 252-254). V pribéhu dalsich let
na celém Litovelsku a Unicovsku archeologické terénni aktivity téméf ustaly (k tomu pro Litovel
napf. Faltynek—Slézar 2003, 303; pro Uni¢ovsko Hlava 2013, 551-552) a s jejich renesanci lze
pocitat az na sklonku minulého tisicileti.

Zvlaste diky povrchovym sbértim K. Faltynka uskute¢nénym v poslednich letech bylo ob-
jeveno n¢kolik novych rané stfedoveékych nalezist, u nichz lze pfedpokladat zelezaiskou vy-
robu (napf. Faltynek 2011a, 193—-194). Domnivame se, Ze nastal ¢as aktualizovat soupis vSech
zjidténych lokalit ve vymezené oblasti, véetné dvou odkrytych Zelezaiskych vyhni v Zeroting,
sumarizovat co nejvice poznatkd a pokusit se je vyhodnotit v kontextu soucasného badani na
Moravé i v Cechach.

Pfirodni podminky a surovinové zdroje

UniCovsko predstavuje pomérné dobfe vymezeny region stfedni Moravy, lezici severné
od feky Moravy a obklopeny vrchovinnym a podhorskym pasmem. Geomorfologicky nalezi
vétSina tohoto tizemi k ¢asti Hornomoravského uvalu s ndzvem Unicovska ploSina. Na severu
a vychod¢ ohranicuje sledovanou oblast Nizky Jesenik a na zapadé pak HanuSovicka vrchovina.
Z jihovychodni a jizni strany smérem k Olomouci je Unicovsko otevieno do dalsi ¢asti tvalu,
a to do Stfedomoravské nivy. Tou protéka feka Morava, na niz lezi mésto Litovel. Ostatni partie
byvalého okresu Litovel nalezi predevsim Zabiezské vrchoviné (Demek 1987, 169-170, 482,
527, 564).

V procesu osidlovani Uni¢ovska mohly vedle jeho pfihodné polohy pro agrarni vyrobu
hrat vyznamnou roli i zdroje nerostnych surovin. Na sledovaném tizemi se vyskytuji pfedevsim
loziska Zeleznych rud, které pochzeji z vrbenského pruhu Zeleznych rud (Usov — Ruda — Ryma-
fov — Moravka — Vrbno). Okoli Benkova, Kralové a Medlova obsahuje pfevazné mineral hematit,
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vazany na kfemen rudni, smérem k vychodu pak i na magnetito-chloritové rudy a misty i side-
rity a vapence. Dal$i dtlezitou kovovou rudou, ktera se vyskytuje na Unicovsku, je zlato. To se
objevuje v ficnich ndnosech feky Oskavy, a jak doklada laténsky stfep se stopami vtavenych
zlatych zrnek, s jeho ziskavanim zapocali uz Keltové. Na Unicovsku se vyskytuji také povrchové
vychozy grafitu, ktery se bézné ptidaval do keramického tésta v mladsi dobé zelezné i v raném
sttedoveéku (Pleiner 1958, 213-214; Zapletal 2013, 16; Hlava 2013a, 36-37, 39).

Historie badani o Zelezai'ské vyrobé na popisovaném uzemi

Pivodné se predpokladalo, ze Unicovsko bylo spiSe bazinatou oblasti nevhodnou pro pra-
veéké i rané stfedoveké osidleni. Tento nazor vyvratily archeologické vyzkumy pod vedenim
K. Schirmeisena, V. Reimera a M. Manethové v letech 1928—1943. Béhem téchto vyzkumu se
podarilo objevit velké mnozstvi dosud neznamych archeologickych nalezist' (napf. Trnackova
1963). Pro nas jsou podstatné tfi ran¢ stiedoveéké lokality se zjisténymi pecemi. Pfedné¢ mame
na mysli zndmou soustavu Zelezaiskych peci v Zelechovicich, podobné konstruované tii objekty
v Dolni Sukolomi a torzo pyrotechnického zatizeni v Brni¢ku (Schirmeisen 1943, 141; Pleiner
1958, 206224, 254).

Z dtivodu nejasnosti kolem datovani Zelezai'ského arealu v Zelechovicich proved! v letech
1950-1951 Archeologicky ustav v Brné v mistech puvodnich nalezl revizni vyzkum, spolu
s pfedchozimi vyzkumy se tak podatilo odkryt celou soustavu 24 peci. Pece byly vytesany do
dvakrat zalomené sprasové lavice; jizni a severni kfidlo obsahovalo po sedmi pecich, uprostied
byly do svahu vtesany pece Ctyfi (Pleiner 1954, 196—197). V literatufe se ujalo oznaceni pro
takto konstruované objekty pece ,.typu Zelechovice (Pleiner 1958, 221). Podle odhadi mohla
soustava peci v Zelechovicich vyprodukovat za rok 618 tun Zeleza (Pleiner 1958, 223).

Naproti tomu na Litovelsku se povedlo na konci 19. stoleti objevit jen dvé nalezisté, ktera
mizeme spojit s hutnénim zeleza. Prvni pfedstavuje okoli kostela sv. Jifi v Nakle, kde byly pti
stavbé domi objeveny stopy ,,slévarny* s velkym mnozstvim zeleznych strusek, zelezné rudy,
ulomk tygliki, dyzny a kusy litiny zelezné i bronzové. Druhé nalezisté se nachazi v Rozvado-
vicich na pozemku p. Kejvala. Ten objevil relikty zelezaiské pece, z jejihoz okoli pochazi struska
a mladohradistni keramika (Pleiner 1958, 252-254).

Vyraznym meznikem v pohledu na Zelezafskou vyrobu na UniCovsku a Litovelsku se staly
dvé studie R. Pleinera vydané v druhé poloviné 50. let 20. stoleti. Nejprve publikoval svou praci
tykajici se slovanské huti v Zelechovicich (1955) a o tii roky pozdéji se zabyval souborné Zele-
zafskym hutnictvim v ¢eskych zemich. Zde uvefejnil soupis v§ech dosud znamych lokalit z nami
sledovaného izemi. Do svého dila zahrnul tyto lokality — Brnicko, Dolni Sukolom, Néklo, Roz-
vadovice a Zelechovice (Pleiner 1958, 206—224, 252-254).

Na sklonku 50. let 20. stoleti prozkoumal K. Ludikovsky dvé ran¢ sttedovéké zelezaiské
vyhné v Zeroting (1960, 106; 1961, 48—55) a v této dobé bylo také pfi terénni prospekei u Dlouhé
Loucky zjisténo dalsi misto s koncentraci keramiky, strusky a mazanice, u n¢hoz lze ptredpokla-
dat vyskyt zelezaiského objektu (Ludikovsky 1961, 55; Gos 1988, 186). Novou lokalitu se ¢tyfmi
pecemi typu Zelechovice se podaftilo objevit V. Dohnalovi v Seni¢ce na Litovelsku. Podle vedou-
ciho vyzkumu pece nalezi na sklonek 12. a do prvni poloviny 13. stoleti (Dohnal 1982a, 39-40),
coz ve srovnani s ostatnimi totozn¢ konstruovanymi objekty vzbuzuje pochybnosti (napt. Sou-
chopova 1995, 19-20; Souchopova—Stransky 2008, 39; Pleiner 2000, 76, 192).

Nové nalezy pochazeji az z nedavné doby, kdy se zvlasté na Litovelsku podafilo diky in-
tenzivni terénni prospekcei K. Faltynka zachytit né¢kolik lokalit, kde by se mohly vyskytovat dalsi
zelezatské arealy. V literatufe jsou zatim anoncovany vysledky povrchovych sbéri v Senicce
v trati ,,Podhrusi® (Faltynek 2011a, 193—194) a v Hanovicich v trati ,,Nad Kamennym rybnikem*
(Hlubek 2012, 5). Z dosud nepublikovanych sbért jde o zjisténé koncentrace nalezl keramiky,
strusky a zelezné rudy v Nasobiirkach, na vychodnim okraji obce a na rozhrani katastrii Roz-
vadovic a Choftelic v tratich ,,Pod hibitovem* a ,,Dilce.! V letech 2012-2013 se v Hanovicich
v trati ,,Nad Kamennym rybnikem* podatilo provést vyzkum v misté vyrazné koncentrace na-

1 Na tomto misté bychom radi podékovali K. Faltynkovi za moznost pracovat s dosud nepublikovanym materidlem, ktery nam ochotné zapujcil.
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lezl (keramika, Zzelezna ruda a dva fragmenty dyzen). Sondou byl zachycen mirné zahloubeny
sidlistni objekt obdélného tvaru, ze kterého bylo vyzvednuto velké mnozstvi keramiky a zelezné
rudy. Objekt ziejmé slouzil jako jednoduchy sezonni pribytek hutnikd, kteti patrné produkovali
zelezo v pecich u blizkého potoka Loucky.

Uz R. Pleiner upozornil na to, ze Zelechovicka hut’ pravdépodobné dodavala vyproduko-
vané zelezo do néjakého mocenského centra, které v tomto pripadé hledal v mistech Olomouce
(1958, 223). V souvislosti s objevenym ptredvelkomoravskym ustiedim v Olomouci-Povelu na
tento nazor navazal J. Blaha s tim, Ze lze pfedpokladat mozny profit elitnich slozek spole¢nosti
povelského usttedi na této zelezaiské vyrobé (Blaha 1988, 168; 2002, 22). Ostatné nelze vyloudit,
ze expanzi vznikajiciho velkomoravského ttvaru na sever mohla vést také snaha o ovladnuti
téchto zdroju nerostnych surovin (napf. Michna—Pojsl 1988, 30).

Vyvoj rané stiedovékého osidleni na sledovaném izemi

Nejstarsi dolozené stopy osidleni na Unicovsku spadaji do pfedvelkomoravského obdobi
a mizeme je spojovat s hutnénim zeleza. Do 8. az prvni poloviny 9. stoleti jsou kladeny znamé
soustavy Zelezaiskych peci v Zelechovicich a v Dolni Sukolomi (Slézar 2013, 47-49). Navic
v nevelké vzdalenosti od Zelechovické baterie peci se podafilo prozkoumat totozné datovany
sidlistni objekt, ktery patrné predstavuje cast vétsiho sidlisté (Pleiner 1955, 13—14). Do stiedo-
hradistniho obdobi nalezi dalsi pfedpokladany zelezatsky areal v Dlouhé Loucce (Ludikovsky
1961, 55). Pohyb ¢leni velkomoravské druziny na Uni¢ovsku doklada zelezny tfmen z neznamé-
ho mista na Uni¢ovsku (Slézar 2013, 46).

Z obdobi 10.—12. stoleti evidujeme prvni zemédélské rané stfedoveéké osady i na Uniov-
sku. Jde o sidlisté na katastru Brnicka, Uni¢ova — Zadni lany, Ujezdu, v intravilanu Medlova
a také ve zdejsi cihelné. Do mladohradistniho obdobi nalezi jeste zjisténé sidlistni objekty a hrn-
&iiska (?) pec z Zelechovic. Z jeji predpecni jamy byl vyzvednut denar olomouckého kniZete
Oty 1. Sli¢ného (11086/1087). Nutno podotknout, e se Zelechovice objevuji v zakladaci listing
benediktinského klastera Klasterni Hradisko z roku 1078 (Slézar 2013, 46—47). Na sledovaném
uzemi se podatilo prozkoumat pouze jedinou nekropoli datovanou do 11. stoleti na Sibeniénim
vrchu u Unicova, a to teprve v roce 2013 (Zeman v tisku).

Rang stiedoveké osidleni na Litovelsku reprezentuji predevsim sidlisté a kostrova pohfte-
bisté. Na zakladé vysledki povrchové prospekee se zda, ze miizeme do sttedohradistniho obdobi
zafadit objevené sidlisté na katastru obce Senicka (Faltynek 2011a, 193-194) a zatim nepubliko-
vany material z méstské ¢asti Litovle-Chotelic.? K témto sidli§tim nam schazi nekropole kladené
do velkomoravského obdobi. V literatuie uvadéné kostrové pohiebisté v Uncovicich nalezi az do
mladohradistniho obdobi (Dohnal 1981, 259; Hlubek 2014, 76, 81).

Rozvoj osidleni zaznamenavame az v mladsi dob& hradistni. Nékteré z lokalit se objevuji
i v pisemnych pramenech raného stfedovéku. K roku 1078 jsou uvadény vesnice Naklo a Senice
na Hané. Vsi Cholina, Hanovice a Myslechovice se vyskytuji v soupisu majetku olomouckého
biskupstvi z roku 1141 (napt. Pinkava 1903, 23). Drtiva vétsina sidlistnich arealt spada do 10. az
12. véku, kdy evidujeme sidlisté na katastrech Nasobuirek (Faltynek 2004, 208), Hanovic (Hlu-
bek 2012, 10), Choliny (Hlubek 2011, 85-86), Seni¢ky (Cizmai—Geislerova—Unger 2000, 218),
Odrlic (Smycka 1910, 138—139), Chotelic (Faltynek 2003, 256; 2011, 162; 2012, 82—83), Nakla
a Mezic (Peska 2001, 83—84). Soucasny stav zpracovani sidlistniho materialu je zatim pouze na
urovni predbéznych sdéleni a stale postradame jeho kompletni vyhodnoceni.

Sidlistni sit’ dopliuje nékolik kostrovych nekropoli v nevelké vzdalenosti od nékterych
vysSe uvadénych vsi. Pohfebisté podle milodart (pfedev§im minci a zausnic) Ize zafadit do pri-
béhu 11. stoleti. Sem muzeme klast lokality na katastrech obci Choliny, Mlad¢e, Nakla, Na-
soburek, Odrlic, Uncovic a také Hanovic-Myslechovic. Pouze podle popisovanych ,,ndpadné
velkych® zausnic z Mlad¢e je mozné teoreticky ptipustit uzivani mladecského pohiebisté i po
roce 1100 (Hlubek 2014, 69-83).

2 Zatim nepublikovany material ze sbérti K. Faltynka, kterému touto cestou dékujeme za poskytnuté informace.
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Obr. 1. Mapa s popisovanymi lokalitami na sledovaném tizemi.
1 - Brni¢ko, 2 — Dolni Louéka, 3 — Dolni Sukolom, 4 — Haiovice,
5 — Naklo, 6 — Nasobiirky, 7 — Rozvadovice, 8 — Rozvadovice-
-Chofelice, 9 — Seni¢ka, intravilan, 10 — Seni¢ka, trat’ ,,Pod-
hrusi, 11 - Zelechovice a 12 — ierotin; A —lokalita s prozkou-
manym vyrobnim objektem, ® — lokalita s moZnou ZelezaFskou
vyrobou.

Abb. 1. Karte mit den beschriebenen Fundstellen im
untersuchten Gebiet. 1 — Brni¢ko, 2 — Dolni Loudka, 3 —
Dolni Sukolom, 4 — Hariovice, 5 — Néklo, 6 — Nasobirky, 7 —
Rozvadovice, 8 — Rozvadovice-Chorelice, 9 — Intravillan von
Senic¢ka, 10 — Seni¢ka, Lage ,,Podhrusi®, 11 — Zelechovice und
12—ierot1’n; A —FundstellenmituntersuchtemProduktionsobjekt,
o — Fundstelle mit moglicher Eisenproduktion.

Pavel Slézar: Doklady zpracovani zeleza v raném stfedoveéku na izemi Unicovska a Litovelska

Lokality s doloZenymi Zelezaiskymi aktivi-
tami (obr. 1)

Do této kategorie fadime nalezi$té, na
nichz nepochybné probihala zelezaiska vyro-
ba. Za zakladni kritérium povazujeme odkryti
alespon jednoho rané stfedovékého pyrotech-
nického zafizeni, vcetné dalSich neptimych
dokladt vyroby zeleza (nalezy zelezné rudy,
dyzny, struska atd.).

Brnic¢ko, dvir p. Bittnera

Na dvofe byvalého statku rolnika Bitt-
nera objevil K. Schirmeisen torzo pece. Slo
o dochovanou nistgj, ktera byla vypalena
do hloubky asi 18cm, a pidorys mél zhruba
tvar zaobleného trojuhelniku se zakladnou
dlouhou 80 cm. Nist&j se nachazela v hloubce
130cm. Jediné, co ke stavbé pece K. Schir-
meisen uvadi, je stavebni material, kterym
byl jil miseny v uréitém poméru s piskem.
Struskovy odpich se podafilo zjistit na severni
strané, pfesnéji na severnim Upati. Pfitomnost
odpichu naznacoval mimo jiné také Siroky pas
uhlikd a popela, ktery vedl ven z pece na se-
verni stranu. V souvislosti s timto nalezem se
uvadi hlinéna dmychaci dyzna (obr. 2), ktera
doklada umély piivodu vzduchu do Zelezaiské
pece (MareSova 2013, 41-45). Pfi vyzkumu
mél byt ziskan soubor tuhové keramiky z 11.—
12. stoleti (Pleiner 1958, 254).

Nové zpracovani keramiky naznacuje,

7e uvedeny keramicky material 1ze klast spise do 13. stoleti (Slézar 2013a, 48—49; Slézar 2013b,
338). Objeveny kus horniny se podafilo urcit jako chlorit-muskovitovou bftidlici, ktera se ma
vyskytovat spolu s magnetit-hematitovymi rudami Hornomoravského Givalu. Zaroveil nové pro-
vedena analyza strusky z Brnic¢ka prokazala, ze se v Brnicku tavila stejna Zelezna ruda jako
v Dolni Sukolomi i v Zelechovicich. Jeji zdroj by se mél nachézet v okoli Medlova a Benkova

(Monik 2012, 2-3).

Obr. 2. Brnitko. Zlomek dyzny z vyzkumu K. Schirmeisena. Kresba I. Hradilova.
Abb. 2. Brni¢ko. Diisenfragmente von der von K. Schirmeisen durchgefiihrten Grabung. Zeichnung I. Hradilova.
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m/qdcqai SalbwisR | Fanibidirgel © Dolni Sukolom, pozemek R. Schinzela
V pribéhu 30. letech 20. stoleti postupné
e D ¢ 13 prozkoumal K. Schirmeisen v Dolni Sukolo-

mi celkem tfi Zzelezaiské pece. Nejprve byla
na pozemku R. Schinzela v roce 1931 odkryta
tavici pec (oznacena €. I). Ta méla mit v pod-
staté stejnou konstrukei jako v Zelechovicich
jen s tim rozdilem, Ze se v prostoru pece nebo
blizkého okoli nenachazely zadné nalezy.
Z toho divodu se v roce 1935 uskutecnil dal-
§i odkryv. Tehdy se povedlo objevit dalsi dvé
pece, z prvni (€. II) se nedochovalo skoro nic
a druha (¢. III) byla totozného typu jako pec
objevena na tomto pozemku roku 1931. Pec
(€. IIT) je blize popsana jako mirné kupolovité
téleso vytesané do sprase. V nalezové zprave
jsou uvedeny i rozméry. Sitka odpichu &inila
30 cm, délka vnitfniho prostoru 66 cm a vyska
o s e > 28cm (c,)br. 3). ] . '
et Ak H"“J Lol ””T""” sy Nalezy. z této lokgllty zastupuje soubor
strusky a v literatufe najdeme, ze byl taven he-
Obr. 3. Df)lm’ .Sukolom. Dokumentace Zelezaiské pece & III. matit. Nicméné podobné rozméry 1 konstruk¢-
Podle Schirmeisen 1935. PR NEETER , r wr r
Abb. 3. Dolni Sukolom. Dokumentation des Rennofens Nr. III. ni reseni naznacujl, ze tato VerbIll Zarizeni
Nach Schirmeisen 1935. 1ze klast shodné do stejné doby jako Zelecho-
vickou soustavu (napf. Pleiner 1958, 206-207;
1984, 39; Souchopova 1995, 18-19). Nove navic disponujeme analyzou strusky z Dolni Suko-
lomi, ktera potvrdila, e na zpracovavané lokalité i v Zelechovicich byl pouZivan stejny typ Ze-
lezné rudy, jehoz zdroje se maji nachazet v okoli Medlova a Benkova (Monik 2012, 3; MareSova
2013, 46-52).

Rozvadovice, intravilan

K objeveni pece na taveni zeleza doslo roku 1893 panem A. Kejvalem, ktery z pozem-
ku svého domu (Ep. 12) odvazel hlinu. V mirném svahu obraceném k vychodu byla zjisténa
okrouhla jama o priméru 55cm a hloubce asi 60 cm. Jeji stény byly omazany az deseticenti-
metrovou vrstvou zaruvzdorné izolace. Pfimo v objektu se nejprve nachazela vrstva popele
s kousky nestraveného dubového uhli a pod ni se nalézalo mnozstvi zelezné rudy specené na
velké kusy a néco malo strusky. Tento sled vrstev se jesté jednou opakoval. U dna se vysky-
tovaly amorfni kousky ,,slitého Zeleza“. Struska byla podrobena analyze panem L. Kopplem
z cukrovaru v Litovli. Podle rozboru obsahuje FeO 68,74 %; SiO, 22,80 %; Mg 2,98 %; MnO
2,91 %; Ca 2,33%; H,0 1,26% a Al,O, 0,4%. Pfimo z prostoru pece nepochazi zadny nalez
vhodny k dataci, ale v blizkém okoli se vyskytovalo mnozstvi stiepl, vyrobenych na kruhu, se
znacnou piimési tuhy, zdobenych ryhami a vinicemi. Keramika byla zatazena do 11.—12. stoleti
(Brtnicek 1895, 115).

Mimo strusku (8kvar) a uhliky uz se o zadnych dalsich nalezech nedovidame. Kerami-
ku z okoli pece reprezentuji pouze dva keramické fragmenty z téla nadob (obr. 4) ulozené ve
Vlastivédném muzeu v Olomouci (dale VMO). Oba stiepy lze zatadit nejspise do 12. stoleti.
Pravdépodobné pouze selektivné se do sbirek VMO dostaly celkem tii nevelké kusy zelezatské
strusky.

Senicka, intravilan

V roce 1980 narazil M. Absolon pii kopani studny na bochnikovity Gtvar tvrdé vypale-
né hliny se skvarovitou vyplni a v blizkém okoli nalezl n¢kolik stfept a kravi roh. Pfivolany
archeolog z VMO V. Dohnal v téchto mistech provedl zachranny vyzkum. Sondou o velikosti

587



Lukas Hlubek — Pavel Slézar: Doklady zpracovani zeleza v raném stiedovéku na izemi Unicovska a Litovelska

Obr. 4. Rozvadovice. Keramické nilezy z blizkého okoli pece. Kresba I. Hradilova.
Abb. 4. Rozvadovice. Keramikfunde aus der nahen Umgebung des Ofens. Zeichnung I. Hradilova.

3,5 x 2,0m se mu podafilo zachytit baterii &ty peci zahloubenou do svahu. Slo o kupolovité pece
umisténé v fadé vedle sebe s orientaci zapad—vychod (obr. 5).3

Vsechny mély shodnou konstrukei; nahote bylo tsti Sachty a dmychaciho pruduchu, vpie-
du se nachazely odpichové otvory obracené po svahu smérem k jihu, a také mirné zahloubené
predpecni jamy Siroké asi 1 m, odkud se pece obsluhovaly. Pfiblizné 40 cm dlouhy tunel vedl
od odpichového otvoru do mélce zahloube-
né nistéje, kam vyustovala shora Sachta pod
thlem asi 60 stupnti. U spodniho konce na
Sachty navazoval dmychaci praduch. Vniti-
ni prostor byl vymazan bélavym pisCitym
vymazem. V prostoru vyrobniho zafizeni
se vyskytovala skvarovita vypli obsahujici
hroudy houbovitého Zeleza, jehoz vzorek byl
podroben analyze. Podle vysledkd vzorek
obsahoval FeO 51,44%; Fe,0 14,13 %; SiO,
18,70%; Al,O, 3,06%; MnO 0,41%; CaO
4,78 %; Mg 0,78 %; PO, 0,36 %; K,O 2,80 %;
Na,0 0,20%; TiO, 0,42%; Cr,0, 0,049 %;
MgO 0,78 %; Mn 0,32 % atd. Na zaklad¢ stej-
ného konstrukéniho provedeni je tato baterie
prifazena k pecim typu Zelechovice.

Kromé baterie peci se podatilo prozkou-
mat objekt vakovitého tvaru u severniho okra-
je sondy. V. Dohnal celou baterii peci vrocil
do zavéru 12. a do prvni poloviny 13. stoleti.
Podle n¢j zachyceny objekt u severniho okraje
sondy, ktery podle nékolika fragmentii nalezi

Obr. 5. Seni¢ka. Fotografie peci z vyzkumu V. Dohnala. Podle - p K o . N
Dohnal 1980. do zavéru 12. stoleti, zanikl dfive, nez doslo

Abb. 5. Senitka. Foto der Ofen von der von V. Dohnal durchge-

favton Grabung, Nach Dohnal 1980, k vybudovani pyrotechnického zatizeni (Do-

hnal 1982, 39-40; 1982a, 80).

Zelechovice, trat’ ,, K loukam*

Nejznaméjsi zkoumanou lokalitou na sledovaném uzemi jsou Zelechovice. Severozapadng
od obce, na zapadnim svahu mirné spraSové navéje, kterd vytvari terasu nad fickou Oskavou,
byla objevena baterie zelezatskych peci. V listopadu roku 1930 se béhem dvoudenniho vyzkumu
podatilo na poli J. Skody odkryt prvnich sedm Zelezaiskych peci. Vyzkum pokracoval v roce

3 Dékujeme touto cestou za umoznéni pracovat s ndlezovou zpravou i materialem PhDr. V. Dohnalovi, CSc.
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1935, kdy K. Schirmeisen zachytil dalsi pece a jejich celkovy pocet vzrostl na devatenact. Ne-
pocetny material ptisoudil K. Schirmeisen germanskému kmeni Kvadd, ale pozdéji je datuje
jako slovanské do 9.—10. stoleti. Na pocatku 50. let 20. stoleti byl proveden revizni vyzkum této
lokality, ktery odkryl dalsich pét peci.

Baterie peci byla vybudovéana najednou, systematicky a planovité. Pece byly vytesany do
dvakrat zalomené sprasové lavice; jizni a severni kiidlo obsahovalo po sedmi pecich, uprostied
byly do svahu vtesany pece ¢tyfi. Po vybourani sttedovych peci byly za nimi postaveny pece
nové — celkem se podarilo prozkoumat 24 zelezatrskych peci (obr. 6) opatfenych zaruvzdornym
vymazanim s dokonale feSenym umisténim dmychadla. Podkovovita dutina v zadni sténé Sachty
dovolovala také vyrobu oceli, coz prokazala i experimentalni tavba zeleza ve dvou rekonstruo-
vanych pecich typu Zelechovice. V nevelké vzdalenosti byl odkryt slovansky objekt, v jehoZ
vyplni se nalezla struska a zelezna ruda. Ziskany soubor keramiky je dnes kladen do 8. az prvni
poloviny 9. stoleti (Pleiner 1954; 1955; 1958, 208-224; 2000, 190—192; Hlubek 2010, 86, 90-91;
Slézar 2013a, 47-48). S hutnickou vyrobou souvisi dva fragmenty dyzen a pravdépodobné i &tyfi
kamenné brousky.

Obr. 6. Zelechovice. Pidorysny plan peci. Podle Pleiner 1955,
Abb. 6. Zelechovice. Grundrissplan der Ofen. Nach Pleiner 1955.

Zerotin, trat’ ,,Cépovy rybnik*

Diky povrchovym naleziim laténské keramiky, Skvary a strusky byla objevena nova loka-
lita v trati ,,Cépovy rybnik* (napi. Hlava 2007, 104). Sondami se podafilo zachytit torza dvou
mensich zelezatskych picek vzdalena 4,3m od sebe. Prvni (pec ¢. 1) méla kruhovy ptdorys
o pruméru 0,8m a tvar mélké misy zahloubené do podlozi. Kolem okraje se nachazely tii ne-
uplné dyzny a dalsi fragment lezel o 1 m dale. Pozustatky druhého pyrotechnického zatizeni
(pec ¢. II) v terénu se jevily jako rozplavené ¢asti pece (obr. 7), které by nejspise svym provede-
nim korespondovaly s peci €. 1. Z jejiho obsahu se dochovaly zlomky dyzen, prohnuté kameny se
struskou, keramika, fragment btidlicového brousku, dva kusy hematitu a jeden kus magnetovce.

Kontrolni sonda ve vzdalenosti 40m severozapadné od peci odkryla ¢ernou popelovitou
vrstvu obsahujici keramiku, zeleznou strusku atd. Nalezené pyrotechnické objekty interpretoval
vedouci vyzkumu jako prosté zelezaiské vyhné a na zéklad¢é keramického souboru je vrocil do
10. stoleti (Ludikovsky 1960, 106; 1961, 48—55; Souchopova 1986, 61; Pleiner 2000, 207).

Lokality s pfedpokladanymi Zelezaiskymi aktivitami
V nasledujicim soupisu jsou abecedné setazena nalezi$té objevena zatim pouze terénni
prospekei nebo ta, kde se v prib¢hu vyzkumu nepodafilo objevit vyrobni zatizeni. Casto z nich

mame k dispozici nasbirané kolekce strusky, zelezné rudy a ve vyjimeénych ptipadech i frag-
menty dyzen, které naznacuji, Ze v nejbliz§im okoli mohla probihat zelezatska vyroba.
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Dlouha Loucka, trat’ ,,Zlaté navrsi*

V fijnu roku 1959 byla na katastralnim
uzemi Dlouhé Loucky pfi terénni prospekci
objevena struska, mazanice a nékolik stiepu,
které podle zpravy K. Ludikovského nazna-
Covaly, ze se zde nachazeji zelezaiské pece
(1960a). Podle nalezi dnes ulozenych v depo-
zitafi VMO pochazi z téchto mist maly sou-
bor keramiky z 9. stoleti (obr. 8), tii kousky
hematit-magnetitové rudy typu Lahn-Dill
a pomérné znaéné mnozstvi strusky. Zda se,
ze v téchto mistech lze pfipustit existenci Ze-
lezaiského arealu.

Hariovice, trat’ ,Nad Kamennym rybnikem*
Lokalitu objevil pti povrchové prospekci
K. Faltynek, ktery identifikoval orbou a ero-
zi naruseny objekt. Zjistovaci sondazi NPU
UOP v Olomouci v roce 2012 bylo z fezu
ziskano nékolik kust zelezné rudy, zlomky
dvou dyzen a pocetna kolekce keramiky. Bé-
hem nasledné druhé etapy archeologického
vyzkumu na podzim roku 2013 se podafilo
dokon¢it pruzkum meélce zahloubené¢ho ob-
jektu (k. 500) o pudorysu 4,5 x 2m (obr. 9).
Vyplit 0 mocnosti 0,25-0,3m tvotila tmaveé
5m zbarvena vrstva s ¢etnym obsahem kament,
@ | z nichz ¢ast byla pfepalena. Kromé dalSich
| pocetnych zlomku Zzelezné rudy, u nékoli-
@ [ 4% ka zlomku i pfepalené, sklenéného koralku
@" (obr. 10:16) a pteslenu (obr. 10:11) byl ziskan
1 soubor ptiblizné padesati keramickych frag-
Obr. 7. Zerotin. Pidorysny plan Zelezaiskych vyhni. Podle Lu- mentd ObsahujiCiCh znacnou pﬁmés tuhy ve
dikovsky 1960b. ' ) ~ hmoté. Tento pomérné homogenni soubor Ize
11&9bﬁlz)b7 Zerotin. Grundrissplan der Essen. Nach Ludikovsky datovat do prﬁbéhu 10. stoleti, pravdépodobné
do druhé poloviny (obr. 10). Pe¢livy povrcho-
vy prizkum neobjevil v okoli zadné dalsi zahloubené objekty a ani zlomky rané stfedovéké
keramiky na povrchu pole. Lze tedy pfedpokladat, ze objekt stal izolované. Artefakty a ekofakty
ziskané z vyplné objektu svéd¢i o jeho blizkém vztahu k Zelezaiské vyrobé a zaroven o sidlistni
¢i ptimo sidelni funkci objektu. Objekt tedy ziejmé slouzil jako jednoduchy sezénni piibytek
hutniki, kteti produkovali Zelezo v pecich u blizkého potoka Loucky. Podle ¢etnych nalezi ze-
lezatské strusky lze hutnické pracovisté pravdépodobné lokalizovat do trati ,,Za Kluzovem®, asi
250 m nize po toku Loucky.

Naklo, intravilan

Na konci 19. stoleti se pfi stavbé rodinnych domi na navrsi v blizkosti kostela narazilo na
hromady popela s cetnymi zvitecimi kostmi a hradi$tni keramikou. Zjistény zde byly také stopy
Hslévarny“ s velkym mnozstvim Zeleznych strusek, zelezné rudy, tlomku tyglikt, dyzny a ,,kusy
litiny Zelezné i bronzové* (Wankel 1889, 58; Pinkava 1903, 233; Vrbka 1940, 16—17; Pleiner 1958,
252; 1984, 53).
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Patrné z tohoto mista je ve VMO deponovano Sest keramickych dyzen. Z nich se pét do-
chovalo v torzu a jedna v Gplnosti (obr. 11). O jejich uzivani svéd¢i struskovity povlak u usti.
Tti z nich jsou ucpany vylitkem Zelezné strusky. Spolu s dyznami se podatilo objevit jeden kus
zelezné rudy, kterou urcil J. Wankel jako hematit.

Obr. 8. Dlouh4 Loucka. Vybér keramickych nalezi. Kresba I. Hradilova.
Abb. 8. Dlouh4 Loucka. Auswahl an Keramikfunden. Zeichnung I. Hradilova.

Nasobiirky, vychodni okraj obce

Tuto lokalitu objevil K. Faltynek pfi pro-
vadéni povrchové prospekce v letech 2011-
2012. Podle nasbirané keramiky lze vrocit
toto sidlisté do 10. stoleti. Mezi nalezy se vy-
skytlo n€kolik kusi Zelezné rudy uréené jako
hematit.

Rozhrani katastrii Rozvadovice-Choielice,
traté ,,Pod hitbitovem* a ,,Dilce*
K. Faltynkovi se zde podafilo povrcho-

vym sbérem v letech 2010-2013 zachytit roz-

. 100 107 | j sahlé sidlisté datované keramikou do 9. az 10.
500' — 10T povrch 2950 | stoleti. Moznou Zzelezafskou ¢innost v téchto
i i Ao mistech naznacuje nalezené mnozstvi strusky

a nékolik kust zelezné rudy, ktera byla urcena
jako hematit.

270,19

104 SUP 3 e g0

Senicka, trat’ ,, Podhrusi“

o : : : Lokalita byla objevena pii povrchové
prospekci K. Faltynkem roku 2010. Ten od-
Obr. 9. Haiiovice. Pudorys odkrytého objektu. Kresba tud ziskal étyf‘l Stfepy sttedohradistniho sta-

K. Faltynek. f1, strusku a Sest kusu Zelezné rudy (Faltynek
Abb. 9. Haiovice. Grundriss des freigelegten Objektes. Zeich- 2011 194
nung K. Faltynek. a, )

Poloha nalezist’

Vyse popsané lokality se koncentruji bud’ v rovinatém terénu (napt. Brni¢ko, Nasoburky,
Rozvadovice, intravilan, Rozvadovice-Choftelice, Senicka, intravilan) nebo na naklonénych ro-
vinach ¢i mirnych svazich (napf. Dolni Sukolom, Senicka, trat’ ,,Podhrusi®, Zelechovice, Zero-
tin), pfipadné na malych navrsich (napt. Dlouha Loucka, trat’ ,,Zlaté navsi“, Hanovice, Naklo).
Téméf u vSech lokalit je zfejma vazba na blizky vodni tok niz§iho fadu. Jde o ficky Oskavu
(Brni&ko, Dolni Sukolom, Zelechovice), Blatu (Seni¢ka, trat’ ,, Podhrusi“ a Seni¢ka, intravilan)
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a potoky Teplitka (Zerotin), Kobylnik (Rozvadovice, Rozvadovice-Chofelice), Lou¢ka (Hato-
vice, Nasoburky, vychodni okraj obce) a Cholinka (Naklo). Nejasna situace panuje v piipadé
Dlouhé Loucky, ktera je od toku Oskavy vzdalena téméf 2 km.

Piehled pramenné zakladny

Hlavnim pramenem poznani zelezaiské vyroby ve sledované oblasti jsou pfedev§im nalezy
z jednotlivych vyrobnich arealt, které mizeme rozdé€lit na movité a nemovité. Mezi nemovité
fadime zkoumané pece (typu Zelechovice, nadzemni §achtové pece, Zelezatské vyhng) a sidlist-
ni objekt z Hanovic. K movitym pamatkam nalezi odpad z jednotlivych peci (struska), surovina
k tavbeé (hematitové rudy typu Lahn-Dill) a nalezy souvisejici s vlastni vyrobou (dmychaci dyz-
ny). Nikde na sledovaném tzemi nebylo nalezeno kovarské naradi, které bychom mohli davat
do ptimé souvislosti s vyrobou kovi. Spise s idrzbou nafadi miizeme spojovat ¢tvefici kamen-

Obr. 10. Hailovice. Vybér keramickych nélezi. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 10. Hailovice. Auswahl an Keramikfunden. Zeichnung M. Schindlerova.
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nych brouski z Zelechovic a dal3i exempléf ze
Zerotina.

Nemovité objekty: Zelezafské pece typu
Zelechovice

Takto konstruované pece se na popiso-
vaném uzemi nalezly v Zelechovicich, Dolni
Sukolomi a v Senicce. Nejstarsi vyrobni areal
predstavuje baterie peci v Zelechovicich, po-
prvé zkoumana v roce 1930. O rok pozdéji se
nalezly podobné pece v Dolni Sukolomi a az
v roce 1980 se V. Dohnalovi podafilo odkryt
dalsi lokalitu v intravilanu Senicky. Pece byly
stavény podle stejného schématu — vtesané do
lavice rostlé hliny s dlouhym tunelem v hrud-
ni ¢asti a podkovovou dutinou v zadni sténé.
Vzduch se do pece vhanél sikmym kanalkem
v misté pfechodu stropu podkovovité dutiny
ve sténé Sachty (napt. Souchopova 1995, 13);
vnittky peci hutnici vymazali Zaruvzdornym
materidlem. Vyspéla konstrukce pece umoz-

o 5em novala vyrobu oceli, jak bylo dokézano také
experimentalné (Pleiner 1969, 475-476).

Obr. 11. Naklo. Vybér dyzen. Kresba I. Hradilova. Mimo ndmi vytyCené zajmové terito-

Abb. 11. Naklo. Auswahl an Diisen. Zeichnung I. Hradilova. rium doslo k objevu peci typu Zelechovice

v oblasti Moravského krasu v polesi obce Olo-
mucany u Blanska v lesnim odd. 98/2 a 98/3. Podle rozboru pomérné reprezentativniho keramické-
ho souboru jsou vroc¢eny do 8. a prvni poloviny 9. stoleti (Souchopova 1980, 47-51; 1986, 15-22).
Ze zahrani¢i jsou znamé z polské Moczydlnice Klasztornej u Otawy, kde byla pec z 9.-10. v€ku
vtesana do télesa valu. Na uzemi Rakouska evidujeme pece tohoto typu na lokalitach Payerbach 1,
Hirschwang 1 a 3 — jsou zatazeny do 10.—11. stoleti (Souchopova 1995, 1618, tab. 1; Pleiner 2000,
192-193).

Na Unicovsku a Litovelsku lze zelechovickou soustavu peci klast do 8. a prvni poloviny
9. stoleti (napi. Métinsky 2009, 308-313). Odkryté pece v Dolni Sukolomi neposkytly chrono-
logicky citlivy material a ptedevs$im na zakladé srovnani vyrobnich zatizeni z obou lokalit jsou
datovany do stejného casového intervalu (Pleiner 1958, 207; Maresova 2013, 39—-40). Pocatky
vyskytu a uzivani téchto vyrobnich zatizeni spadaji do obdobi, kdy se vytvarely piredpoklady
vedouci ke vzniku Velkomoravské fiSe (napt. Métinsky 2011, 124-125).

Z moravskych nalezist' se odliSuje svym stafim pouze lokalita v Senicce, kterd je datovana
na zéklad¢ malého souboru keramiky do zavéru 12. a prvni poloviny 13. véku (Dohnal 1982,
39-40). Po prostudovani nalezové zpravy z tohoto zachranného vyzkumu jsme toho nazoru,
ze toto vroCeni bude mozno pozménit. V. Dohnal interpretoval sva terénni zjisténi v nalezové
zpravé témito slovy: ,,Datovatelné predméty se nasly pouze u odpichového otvoru nejzapadnéjsi
pece (plan 2, misto ,,z"). Bylo to sedm strepii volné rozptylenych, které jsou ponékud staroby-
lejstho razu nez material ziskany ze stén studny, a které by se mohly datovat snad uz na sklonek
12. stoleti** (Dohnal 1980, 3). Zaroven se mu podatilo u severni stény ¢astecné zachytit objekt
sidlistniho charakteru, ktery mél mit usti v irovni dna pece ¢. I11. Z jeho obsahu pochazi Sest
fragmentt keramiky z raného sttedoveku. Z této situace odvodil, ze jadma ani ¢asove, ani funk¢-
né s pecemi nesouvisi (napt. Dohnal 1982a, 40).

Podle fotografii a kresebné dokumentace vyrobnich zatizeni, pfedevsim na planu €. 2, je
zcela ziejmé, ze rané stfedoveky objekt ma své usti na trovni sprasové lavice, do které byly pece
zahloubeny. Navic v zadni ¢asti peci €. I, Il a IV se nachédzi do ¢ervena vypalena spras, kterou
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na fezu u pece ¢. I1I pfetind vyse popsana sidlistni jama. Z toho je mozné usuzovat, ze objekt je
mladsi nez soustava peci a pfi jeho hloubeni doslo k poruseni pece €. 111 (viz obr. 12, 13).

V nalezové zprave stoji, ze jediny datovatelny material pochazi z mista ,,z*“. Porovname-li
fotografii s planem, tak mame za to, ze bod ,,z*“ v zadném pfipadé nelezi v prostoru pfedpecni
jamy (obr. 12), ale mimo ni. A pravé z téchto diivodi nelze ziskanou keramiku spojovat s pecemi.
Vyobrazeny soubor keramiky (podle Dohnal 1982, obr. 15:1-8) lze vrocit spiSe do prvni polo-
viny 13. stoleti, a tim padem odkryta vyrobni zafizeni jsou starsi. S pfihlédnutim ke stejnému

0 100 cm SENICKA 1980
M 1:20

4‘

// |
i

— S e
EZ-1 -2 E5-3 [Hl-4 //\\

-5 N-6 BZ-7 x.v.2-8

Obr. 12. Seni¢ka. Nalezova situace peci z vyzkumu V. Dohnala. 1 — humusova vrstva, 2 — tmavohnéda hlina, 3 — spras, 4 — &erna hlina
s uhliky a hroudami §kvary, 5 — ¢ervené vypalena spras, 6 — spra$ vypalena do Sedomodra, 7 — kulmské b¥idlice, 8 — nalezy stfepi.
Prekreslila I. Hradilova.

Abb. 12. Seni¢ka. Fundsituation der Ofen von der von V. Dohnal durchgefiihrten Grabung. 1 — Humusschicht, 2 — dunkelbrauner
Lehm, 3 — Loiboden, 4 — schwarzer Lehm mit Holzkohle und Schlackenklumpen, 5 — rotgebrannter Lofboden, 6 — graublau
gebrannter LéBboden, 7 — Kulmer Schiefer, 8 — Scherbenfunde. Nachzeichnung I. Hradilova.

konstrukénimu feSeni jako na jinych moravskych lokalitach se domnivame, ze i baterie Ctyf peci
v Seniéce nalezi nejspise do 8. a prvni poloviny 9. stoleti.

Nemovité objekty: Zelezaiské nadzemni Sachtové pece

Predpokladame, ze tento typ vyrobnich zafizeni byl odkryt v Rozvadovicich a v Brnicku.
Ob¢ pyrotechnicka zafizeni zname pouze z popisu a nemame k dispozici zadny nakres nebo
fotografii. V Brnic¢ku se K. Schirmeisenovi podafilo objevit nistéj pece, ktera méla na pidorysu
tvar zhruba zaobleného trojihelniku se zakladnou o délce 80 cm. Struskovy odpich se podafilo
zjistit na severni strané, presnéji na severnim upati. Pfitomnost odpichu naznacoval mimo jiné
také Siroky pas uhlikd a popela, ktery vedl ven z pece na severni stranu. V ptipadé Rozvadovic
vime pouze to, Ze pec byla zahloubena do svahu. Slo o okrouhlou jamu o priméru 55cm a hlu-
bokou asi 60 cm. Jeji stény byly omazany az deseticentimetrovou vrstvou zaruvzdorné izolace.
Uvnitf se nejprve nachézela vrstva popele s kousky nestraveného dubového uhli a pod ni se na-
1ézalo mnozstvi Zelezné rudy specené na velké kusy a néco malo strusky. U dna se vyskytovaly
amorfni kousky slitého zeleza.

Ptestoze oba vyrobni objekty zname pouze velmi zbé&zné, je pravdépodobné, Ze budou
nalezet k nadzemnim Sachtovym pecim se zahloubenou nistéji (dle Souchopova 1995, 30). Ana-
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logicka vyrobni zafizeni zname z izemi Moravského krasu, kde byla zjisténa v Olomucanech
na Rdzové ulici ¢i v lesnich tratich Padouchov u Habrvky, U Machova pomniku a v Habruvec-
ké bucing, trat’ ,,Hloubaty“. VSechny tyto uvedené pece byly v provozu od sklonku 10. stoleti
a v pribéhu stoleti jedenactého (Souchopova 1969, 41-46; 1995, 30-32; Merta—Merta 1999, 33—
35, obr. 5). Dalsi velka skupina podobnych objekti je evidovana v prazské sidlistni aglomeraci,

Obr. 13. Seni¢ka. Fotografie z jiZni strany sondy z vyzkumu V. Dohnala. Podle Dohnal 1980. Sipkami vyzna&en objekt na severnim
profilu; vyznaéen téZ bod ,,z%, odkud ma pochazet keramicky soubor.

Abb. 13. Seni¢ka. Foto von der siidlichen Seite einer Sondagengrabung von der von V. Dohnal durchgefiihrten Grabung. Nach Dohnal
1980. Mit Pfeilen am Nordprofil gekennzeichnetes Objekt; auch Punkt ,,z“, von wo die Keramikkollektion stammen soll, wurde
gekennzeichnet.

kde bylo zachyceno velké mnozstvi pyrotechnickych zatizeni bud’ ovalného ¢i vanovitého tvaru
s vypalenymi dny i sténami (napt. Havrda—Podliska—Zaviel 2001, 107, Havrda—Podliska 2011,
88).

Nemovité objekty: Zelezai'ské vyhné

Pii vyzkumu v Zeroting se podaiilo zachytit torza dvou mensich zelezatskych vyhni 4,3 m
od sebe. Prvni méla kruhovy pudorys o priméru 0,8m a tvar mélké misy zahloubené do pod-
lozi. Kolem okraje se nachazely tfi neuplné dyzny a dalsi fragment lezel o 1 m dale. Pozustatky
druhého pyrotechnického zatizeni v terénu se jevily jako rozplavené ¢asti pece, které by svym
provedenim odpovidaly prvnimu objektu (obr. 7). Z jeho obsahu se dochovaly zlomky dyzen,
prohnuté kameny se struskou, mazanice, $kvary, keramika atd. Neni vylouceno, ze obé& zafizeni
byla opatfena $achtovou nadstavbou (Ludikovsky 1961, 50).

Jako vyhfivaci vyhen byla uvedena do literatury nevymazana misovita jama se silné pro-
palenymi sténami v polesi Olomucany, lesni odd. 98/1 (Souchopova 1986, 29-30). P&t podob-
nych objektti zname z Betlémského namésti v Praze (srov. Pleiner 1953, 370-375) a dalsi ¢tyfti
vyhné evidujeme v Praze-Slivenci (Vateka 1999, 121-123). Zelezaiské vyhné jsou registrovany
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v prazské aglomeraci z riznych mist (napf. Havrda—Podliska—Zavtel 2001, 101-105), i kdyz au-
tofi pripoustéji, ze stale pietrvavaji potize s interpretaci jejich funkce (Havrda—Podliska—Zavtel
2001, 108).

Nemovité objekty: sidlistni objekt v Hafiovicich

Prozkoumany sidlistni objekt (¢. 500) v Hanovicich ma velmi blizkou paralelu ve zjisténém
objektu (jama &. 8) v Zelechovicich. Oba maji shodné obdélnikovity piidorys se zaoblenymi rohy
a jsou jen mirné zahloubené do podlozi. V Zelechovicich byla zjiiténa v severovychodnim rohu
kotlovita jama a nejspise se zde nachazelo také ohnisté ¢i pec (srov. Pleiner 1955, 13—14, obr. 4).
Z obou objektit s tmavou vyplni s obsahem piepalenych kamentl, keramiky a strusky pochazi
shodné také soubor zelezné rudy, ktera naznacuje pfimou souvislost s hutnickymi zafizenimi.
Tento fakt je v pfipadé Hanovic podpofen také nalezy dvou keramickych dyzen. Prostorové situo-
vani obou objektii do vzdalenosti 150m od Zelezaiskych peci v piipadé Zelechovic a ptiblizné
250m od ptedpokladaného zelezaiského pracovisté v piipadé Hanovic podporuje interpretaci
R. Pleinera, ktery zelechovicky objekt ¢. 8 vyhodnotil jako ,,zaklad polozahloubeného, snad sru-
bového pristiesku s ohnistém nebo krbem v rohu, ktery nepochybné souvisel s praci v Zelezarské
huti (Pleiner 1955, 14). Oba objekty Ize tedy shodné funkéné vyhodnotit jako jednoduchy pfi-
stfesek — sezonni piibytek pro hutniky.

Movité nalezy souvisejici s Zelezaiskou vyrobou

Dyzny

Z nékterych lokalit na sledovaném uzemi pochazeji také dyzny. Ty se podafilo najit v Br-
ni¢ku (I fragment), Hafovicich (2 fragmenty), Nakle (1 cela, 5 fragmentil), Zelechovicich
(2 fragmenty) a Zeroting (1 celd a 6 fragmentil). Pfesn&jsi misto nalezi naustkd kovéaiskych
méchil zname z vyzkumu K. Ludikovského v Zeroting, kde se dyzny nachazely v nejblizsim
okoli obou vyhni (srov. 1961, obr. 7), a v Zelechovicich mély byt vyzvednuty ,,Diisenreste von
Ofen 2 und 20*, jak je uvedeno na listku ulozeném spolu s dyznami ve VMO. O uzivani dyzen
z Brnicka a Nakla svéd¢i struskovity povlak u jejich usti. Tti exemplafe z Nakla jsou zacpané
vylitkem zelezné strusky.

Shromézdény soubor dyzen ze sledovaného uzemi je vyroben z materialu, v némz ma velké
zastoupeni kfemity pisek. Barva osciluje od cihlové ¢ervené po Sedou. Celé kusy dosahuji od 127
do 153 mm délky. Vng&jsi primér u vSech exemplait se pohybuje u tsti od 28 do 38 mm, u konco-
vého vystupu od 55 do 77 mm a svétlost ¢ini od 17 do 23 mm (obr. 14, 15).

Obr. 14. Zerotin. Zlomky dyzen z vjzkumu K. Ludikovského. Kresba I. Hradilova.
Abb. 14. Zerotin. Diisenfragmente von der von K. Ludikovsky durchgefiihrten Grabung. Zeichnung I. Hradilova.
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Obr. 15. Hailovice. Zlomky dyzen. Foto V. Tomka.
Abb. 15. Hafiovice. Diisenfragmente. Foto V. Tomka.

Obr. 16. Zelechovice. Kamenné brousky. Kresba I. Hradilova.
Abb. 16. Zelechovice. Schleifsteine. Zeichnung I. Hradilova.
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Vyse popsané dyzny z Litovelska a Unicovska odpovidaji naleztim z jinych lokalit, napf.
v polesi Olomucany (Souchopova 1986, 32, 42), z prazské aglomerace (Pleiner 1953, 370; Havr-
da—Podliska—Zaviel 2001, 101-102, 104—105; Podliska—Zaviel 2006, 397, 398; Havrda—Podliska
2011, 77, 82), Pobedimi (Vendtova 1969, 202) i z dalsich lokalit (srov. Pleiner 2000, 205-207).

Brousky

Pfi vyzkumu soustavy Zelezaiskych peci v Zelechovicich byly p#i povrchovém sbéru na-
lezeny také kamenné brousky. I kdyz jde o polykulturni lokalitu (srov. Hlubek 2010, 90-92),
je mozné predpokladat, Ze souvisi s ran¢ sttedovékymi aktivitami v téchto mistech. Celkem
mame k dispozici Ctyfi brousky, ale ani jeden z nich se nedochoval v Gplnosti. Délka dosahuje
u nejzachovalejsiho kusu 108 mm. Opracovany jsou pouze dva kusy do tvaru hranolu a na dvou
dalich nachazime ryhy po broueni pfedméti (obr. 16). Dva brousky z Zelechovic byly vyrobe-
ny z droby, jeden z jilovité biidlice a posledni kus z piskovce.* Fragment bfidlicového brousku
pochazi z blizkosti vyhné &. 1 v Zeroting (Ludikovsky 1961, 50) a ze zahloubeného objektu & 500
v Hanovicich evidujeme také nalez ohlazené btidlicové ploténky.

Kamenné brousky jsou spise povazovany za soucast bézné vybavy domécnosti ¢i jednot-
livee. Zname je i z jinych lokalit s hutnickou vyrobou, napft. z polesi Olomucany, lesni odd. 98/1,
mame celkem 18 brouskl (napt. Kavan 1961, 39; Souchopova 1986, 79) nebo Pobedimi, odkud
je uvadéno celkem 67 brouskt (Vendtova 1969, 207). Jejich vyskyt na lokalitach pravdépodobné
souvisi s udrzbou natadi, napt. seker ke Stipani dieva nebo motyk k dobyvani hliny na vystavbu
peci, jejich tipravu atd. Ke stejnému t¢elu byly patrné vyuzivany rotacni brusy (srov. napt. Sou-
chopova 1995, 75).

Zelezné rudy

Na casti lokalit se podatilo objevit také zeleznou rudu (viz tab. 1). Nejcastéji dosahuje ma-
Iych rozmérd v rozmezi 30—70 mm a pouze vyjimeén¢ jde o masivngjsi kusy. Nejvice poznatk
mame o Zelezné rudé ze soustavy peci v Zelechovicich. Ruda zde byla vyzvednuta v piikopu
pied pecemi, v jamé za peci ¢. XXI a v zasypu slovanské jamy ¢. 8. Jesté pied vsazenim do pece
doslo k tfidéni a drceni rudy (Pleiner 2000, 106). Podle posudku Z. Pouby z Katedry nerost-
nych surovin na Univerzité¢ Karlové v Praze $lo o hematit-magnetitovou rudu typu Lahn-Dill,
pochazejici z vrbenského pruhu Zeleznych rud (Usov — Ruda — Rymatov — Moravka — Vrbno).
Loziska se nachazeji v nevelké vzdalenosti v okoli obci Benkov, Kralova a Medlov (Pleiner 1958,
213-214).

Lokality ze sledovaného izemi Pocetks zelezné rudy Vaha rudy celkem (vg) Poznamka
Dlouh4 Loucka 3 n Jde o.kvusy ziskané sbérem na
lokalité.
R Zelezna ruda pochazi ze sbéri
Hafiovice 3 1460 i 7 objektu (k. 500).
Niklo 1 51 u dyz?n z Nékla byl nalezen i kus
hematitu.
N Kolekce zelezné rudy ze sbéri
Nasobirky 43 1010 K. Faltynka.
Rozvadovice-Chofelice 115 3410 Kolekcg Zelezné rudy ze sbért
K. Faltynka.
Senicka — , Podhrusi® 4 172 Kolekc&? zelezné rudy ze sbérl
K. Faltynka.
Jelechovice 37 3612 Kolekc.e zel_ezne rudy z vyzkumil
K. Schirmeisena.
5 . . . P Mezi nalezy z lokality jsou i tii
Zerotin —,,Cépovy rybnik 3 136 kusy zelezné rudy.

Tab. 1. Celkovy piehled poétu kusii a vahy rudy z jednotlivych lokalit.
Tab. 1. Gesamtiibersicht iiber Stiickzahl und Gewicht der an den jeweiligen Fundstellen gemachten Erzfunde.

4 Dékujeme touto cestou za pomoc s uréenim Ing. Pavlu Novotnému z Vlastivédného muzea v Olomouci.
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Na zakladé makroskopického urceni bylo téméft ve vsech ostatnich pfipadech stanoveno, ze
$lo o rudu typu Lahn-Dill. Dle nazoru A. Ptichystala a P. Novotného Ize vychozy této suroviny
hledat v blizkosti Benkova, Medlova a Kralové.® Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze se od 8. do
prvni poloviny 13. stoleti k exploataci vyuzivala hlavné Zelezna ruda z vrbenského pruhu, odkud
byly zasobovany lokality na Unicovsku a Litovelsku. To by znamenalo, Ze vytézena surovina
musela byt transportovana do daleko vétsi vzdalenosti, nez predpokladal R. Pleiner (1958, 214).
V ptipadé Uni¢ovska vzdalenost ¢ini do 10km od zdroje v blizkosti Medlova, ale doprava na
lokality v Seni¢ce nebo v Nakle vzdusnou ¢arou predstavuje témét 20km. Navic je nutné po-
Citat s prekonanim toku feky Moravy. Ostatné z jinych lokalit mame dolozen transport zelezné
rudy od loziska k hutnickym arealim na rtizné vzdalenosti (srov. Havrda—Podliska—Zavtel 2001,
95-96; Novacek 2001, 292, pozn. 16; Havrda—Podliska 2011, 70) i s pfekonanim vodni plochy
(Souchopova 1995, 40).

V Brnic¢ku byl vyzvednut jeden kus chlorit-muskovitové bfidlice s podstatnym podilem
magnetitu. Zdroj této zelezné rudy lze predpokladat na loziscich devonskych fylosilikatovych
rud v Hornomoravském tivalu. Nejpravdépodobnéjsi je bud’ lozisko zapadné od Medlova nebo
u Benkova (Monik 2012, 2-3). V materidlu z Zelechovic se podatilo vyttidit pét kusti magne-
tovce a daldi zlomek uvadi K. Ludikovsky z Zerotina. Tyto magnetovce podle osobniho sdéleni
P. Novotného z VMO mohou také pochazet z lozisek u Medlova a Benkova.

Podle nazoru R. Pleinera mohla byt v Rozvadovicich tavena limoniticka ruda, nebot’ ana-
lyzovany vzorek strusky obsahoval velké mnozstvi manganu (srov. 1958, 254). Dosud vsak na
zadné jiné lokalité nebyl nalezen ani jeden kus limonitu, i kdyZ nelze vyloucit, Ze se zde mohla
nachézet mala loziska tzv. bahenni rudy, ktera byla rychle vytézena. Tato situace byla popsana
v prazské aglomeraci (Havrda—Podliska 2011, 70).

Lokality ze sledovaného uzemi Pocet ks Vaha strusky celkem (v g) Poznamka
. Nalezy z pece a z nejblizsiho
Brnicko 7 980 okoli pece. Piivodné 42 ks.
. « Kolekce strusky ze sbéri
Dlouhd Loucka 2 14188 K. Ludikovského a J. Valicka.
Struska se nachazela v pecich
Dolni Sukolom 5 810 anejbliz§im okoli. Pivodné
57 ks.
Naklo « « Na.lezy stvruskyjscu uvadény
v literatufe.
N Ze sbéru K. Faltynka pochazi
Nasobiirky 3 1455 takeé kolekce strusky.
Rozvadovice — intravilan 3 810 .Struska'byla nalezena uvnitt
iv okoli pece.
Rozvadovice-Chofelice 404 20100 Ze sbérli K. Faltynka pochdzi
pocetny soubor strusek.
Senicka — intravilan 28 8 440 Struska se nachdzela v pecich
anejblizsim okoli.
Senicka — . Podhrusi® 13 750 Ze sbéru K. Faltynka pochazi
soubor strusky.
Zelechovice 82 9670 Struska se nachdzela v pecich
a nejbliz§im okoli.
Zerotin — ,,Cépovy rybnik® X X Nilezy stfusky {sou uvédény
pouze v literatufe.

Tab. 2. Celkovy pi‘ehled poétu Kusii a vahy strusky z jednotlivych lokalit.
Tab. 2. Gesamtiibersicht iiber Stiickzahl und Gewicht der an den jeweiligen Fundstellen gemachten Schlackenfunde.

5 Dékujeme touto cestou za pomoc s ur¢enim prof. RNDr. Antoninu Pfichystalovi, DSc., z Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
a Ing. Pavlu Novotnému z Vlastivédného muzea v Olomouci.
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Struska

Témér ze vsech lokalit disponujeme ziskanou zelezaiskou struskou. Vime, ze se v piipadé
Brni¢ka, Dolni Sukolomi, Rozvadovic, intravilanu, Seni¢ky, intravilanu, Zelechovic a Zeroti-
na nalezla v souvislosti s odkryvem pyrotechnickych zatizeni. U ostatnich lokalit zatim pouze
predpokladame, ze se v jejich blizkosti nachazi vyrobni objekt(y). Struska na vétsiné lokalit
dosahuje poctu okolo 40 kust a pouze ojedinéle disponujeme vét§sim mnozstvim (Rozvadovice-
-Choftelice). Je mozné, ze to bylo zapfi¢inéno selektivnim vybérem materialu, ktery byl zapsan
do sbirek jednotlivych instituci. Naptiklad K. Ludikovsky uvadi, ze Skvary mély ¢asto houbo-
vity charakter. Nicméné& 7adna struska ze Zerotina ve sbirkach VMO uloZena neni. Tyto sku-
te¢nosti dnes zna¢né znesnadnuji interpretaci. Proto se v této chvili omezime pouze na ¢iselnou
charakteristiku po¢tu a hmotnosti strusek z jednotlivych lokalit (viz tab. 2).

rdroj: mapy.cz -, o ﬂ\
o ol
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Datovani hutnickych areali z Litovelska
a Unicovska

s AN
/ 4 3 /%‘ W Z tzemi Litovelska a UniCovska mame
<\ o = [-‘ = v soucasné dobé evidovanych dvanact zele-
\ UNICOV (7 Y o R zatskych arealt. Ty se dnes nachazeji na ka-

SRRy tastrech obci Brnicko, Dolni Loucka, Dolni
Sukolom, Hanovice, Naklo, Nasoburky, Roz-
vadovice, Rozvadovice-Chofelice, Senicka,

intravilan, Seni¢ka, trat’,,Podhrusi*, Zelecho-
vice a Zerotin (obr. 17).

O

V Sesti pripadech se podatilo prozkou-
mat i vlastni vyrobni zafizeni, ktera odpovi-
daji pecim typu Zelechovice (Dolni Sukolom,
Senitka a Zelechovice), nadzemnim $achto-
vym pecim (Brni¢ko, Rozvadovice) a zelezat-
skym vyhnim (Zerotin). U ostatnich lokalit
predpokladame, ze zde mohla probihat zele-
zéatska vyroba. Naznacuji to vysledky povr-
chové prospekce (Dolni Loucka, Nasobirky,
Senicka a lokalita na rozhrani katastru Roz-
vadovic a Chotelic) nebo nepiimé doklady ze-
lezatské vyroby — napf. dyzny, zelezna ruda,
strusky (Hanovice a Naklo). VSechny vyrobni
arealy nepracovaly v jednom obdobi.

Domnivame se, Ze lze na zakladé ziska-

tka
]
m,\msR na (lfiané

Obr. 17. Mapa zachycujici chronologické postaveni jednotli-
vych lokalit. 1 — Brni¢ko, 2 — Dolni Lou¢ka, 3 — Dolni Sukolom,
4 — Haiovice, 5 — Naklo, 6 — Nasobiirky, 7 — Rozvadovice, 8 —
Rozvadovice-Choielice, 9 — Seni¢ka, intravilan, 10 — Seni¢ka,
trat’ ,Podhrusi®, 11 — Zelechovice a 12 — ierotin; o — lokalita

z 8. a prvni poloviny 9. stoleti, 0 —lokalita z konce konce 9. a pri-
béhu 10. stoleti, 0 — lokalita z 12. a prvni poloviny 13. stoleti.
Abb. 17. Karte mit chronologischer Stellung der einzelnen
Fundstellen. 1 — Brni¢ko, 2 — Dolni Lou¢ka, 3 — Dolni Suko-
lom, 4 — Hailovice, 5 — Niklo, 6 — Nasobiirky, 7 — Rozvadovice,
8 — Rozvadovice-Chofelice, 9 — Intravillan von Seni¢ka, 10 —
Seni¢ka, Lage ,,Podhrusi, 11 — Zelechovice und 12 — Zerotin;
o — Fundstelle aus dem 8. und der ersten Hilfte des 9. Jhdts.,
0 — Fundstelle vom Ende des 9. und dem Verlauf des 10. Jhdts.,
O — Fundstelle aus dem 12. und der ersten Hiilfte des 13. Jhdts.

nych keramickych soubort vyc€lenit tfi casové
horizonty, v nichz probihalo hutnéni zeleza na
popisovaném teritoriu (viz obr. 17). Do nej-
star§iho horizontu néaleZi soustava peci v Ze-
lechovicich a jen podle stejného konstrukéni-
ho teSeni peci sem fadime i lokality v Dolni
Sukolomi a v intravilanu Senicky. S vyhradou

k nim pocitame i pfedpokladanou Zelezatskou lokalitu ze stfedohradistniho obdobi v Senicce
v trati ,,Podhrusi. Bohuzel zde nam citelné schazi informace o typu vyrobniho zatizeni. V tom-
to horizontu probihala produkce Zeleza patrné v rezii lokalniho velmoze sidliciho v opevnéném
arealu v Olomouci-Povelu a pozdéji na ni mohli jesté participovat zdejsi pfedaci Velkomoravské
fiSe (napt. Michna—Pojsl 1988, 30).
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Druhou fazi reprezentuji jiz zelezatské arealy, které 1ze klast do zavéru 9. a do prubéhu
10. véku. V keramickych souborech evidujeme pomérné velké zastoupeni tuhové keramiky
z 10. stoleti s tim, ze se mohou jesté vyskytnout fragmenty sttedohradistni keramiky. V tomto
obdobi byly v ¢innosti zelezaiské vyhné v Zeroting a na sbérem dolozenych nalezitich v Dlouhé
Louéce, Hanovicich, Nasobirkach a na rozhrani katastrii Rozvadovic a Chofelic. Tuto druhou
moravskych center na stfedni Moravu v dob¢ po rozvratu Velkomoravské fise (k tomu Métinsky
1986, 66—68; 2008, 8).

Posledni skupina lokalit nalezi do 12. az pocatku 13. stoleti. Jde o odkrytou Sachtovou
nadzemni pec v Rozvadovicich a pfedpokladanou $achtovou nadzemni pec v Brnicku. K loka-
litam s pfedpokladanou zelezaiskou vyrobou patii popisovana ,tavirna®“ v Nakle. V této dobé
jiz sledované oblasti nalezely k ¢eskému piemyslovskému statu. Olomoucka rané sttedovéka
aglomerace se stala sidlem udélnych knizat na olomouckém hradé i vyznamnych cirkevnich
instituci: olomouckého biskupstvi, kapituly a klastera Hradisko, kde ptisobil nejprve tad bene-
diktint, ktefi byli zhruba od poloviny 12. stoleti nahrazeni premonstraty. Cirkevnim institucim
nalezela podle prament ves Naklo, a proto dospivame k ndzoru, Ze v tomto obdobi profitovaly
z vyroby Zeleza nejen svétske elity, ale i cirkevni instituce jako vyznamni pozemkovi vlastnici.

Zelezaiska vyroba na UniGovsku a Litovelsku neutichla ani v nasledné epose vrcholného
sttedoveku. Nalezy zna¢ného mnozstvi strusek (kovaiskych?) z litovelského Starého mésta, tedy
piedlokaéniho sidlisté na urovni trhové vsi, i z historického jadra mésta Litovle svédéi o akti-
vitach pii zpracovani zeleza 1 v tomto obdobi. Jiz v rezii uni¢ovskych méstant pokracovala na
Unicovsku rané stfedoveka zelezaiska tradice. V roce 2008 probehl archeologicky vyzkum pii
vystavbé bytovych domi v Nemocniéni ulici pod vedenim M. Plastiakové (2009), ktery odkryl
zahloubené objekty, interpretovatelné jako baterie péti jamovych peci, s propalenymi sténami
a pozustatky vymazu; dvé z peci mély hruskovity tvar s pfedpecni jamou. Podle keramickych
zlomk 1ze pece zatadit do 13. v€ku. Také fragmenty strusek z lokality 13. stoleti z Bezrucova
namesti sveédci o zelezatstvi nebo kovaistvi. Kumulaci snad kovaiskych strusek ze 13. stoleti
se podatilo odkryt roku 2009 severozapadné od radnice i na Masarykové nameésti. Nalezy ze-
leznych strusek, rudy, slitkt Zeleza, ale i vyplné kovatské vyhné pochézi i z Olomoucké ulice
(Slézar 2013b, 59).

Zavér

V ptedlozené studii jsme se pokusili podchytit co nejvice moznych lokalit se stopami zele-
zéatské vyroby z raného sttedovéku na Unicovsku a Litovelsku. Ty se rozkladaji v blizkosti tok
niz§iho fadu, v rovinatém terénu, naklonénych rovinach nebo na mensich navrsich. Podle sou-
¢asného stavu vyzkumu se jevi, ze ve sledované oblasti byla vyuzivana Zelezna ruda predevsim
z lozisek v okoli Benkova, Medlova a Kralové, ktera byla transportovana k jednotlivym hutim,
a to nejenom na samém Unicovsku, ale i v prostoru Litovelska.

Na ¢asti nalezi$t’ se podaftilo prozkoumat i vyrobni zatizeni. V Dolni Sukolomi, Seni¢ce
a Zelechovicich byly objeveny pece typu Zelechovice, které lze viechny zafadit do 8. az prvni
poloviny 9. stoleti s tim, Ze v pfipadé Dolni Sukolomi a Senicky l1ze tuto dataci pouze odvodit na
zéklad¢ stejného konstrukéniho feseni peci. V mladohradistnim obdobi registrujeme Sachtové
nadzemni pece se zahloubenou nistéji v Brnicku a Rozvadovicich. Dvojici zelezatskych vyhni
odkryl K. Ludikovsky v Zeroting. K predpokladanym Zelezaiskym arealiim fadime povrchovou
prospekcei objevené lokality v Dlouhé Loucce, Nasobtrkach, Seni¢ce a Rozvadovicich-Choteli-
cich. Je velmi pravdépodobné, Ze hutnéni zeleza probihalo i v Nakle v okoli kostela sv. Jif1, a také
v blizkosti zkoumaného sidlistniho (?) objektu v Hafovicich.

K movitym naleziim, které Ize pfimo spojovat s hutnénim zelezné rudy, nalezi predev§im
dmychaci dyzny z jednotlivych lokalit. Nikde na sledovaném uzemi nebylo nalezeno kovarské
nafadi, které bychom mohli dévat do piimé souvislosti s vyrobou kovii. Kamenné brousky z Ze-
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lechovic a Zerotina miizeme spise spojovat s udrzbou natadi. Prvni vysledky piirodovédnych
analyz strusek nastinily smér dal§iho badani a upfesnovani predestenych zaveri.
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Zusammenfassung
Belege fiir eine frithmittelalterliche Eisenverarbeitung in der Region Unic¢ov und Litovel

Zentrales Thema des vorgelegten Beitrags sind Belege fiir eine Eisenproduktion im
Frithmittelalter auf dem Gebiet der ehemaligen Bezirke Uni¢ov und Litovel. Beide Regionen
wurden als eines der traditionellen Eisenverhiittungsgebiete Mittelméhrens angesehen, in
denen Hématit-Magnetit-Eisenerze des Lahn-Dill-Typs aus dem Vorgebirge des Gesenkes
verarbeitet wurden. Besonders aufgrund der von K. Faltynek in den letzten Jahren intensiv
durchgefiihrten Oberflichenbegehungen wurden mehrere neue frithmittelalterliche Fundstétten
entdeckt, bei denen eine Eisenproduktion angenommen werden kann. Unserer Meinung nach ist
die Zeit gekommen, das Verzeichnis aller entdeckten Fundstellen in dem umgrenzten Gebiet,
einschlieBlich der zwei zur Eisengewinnung dienenden Essen in Zerotin zu aktualisieren, so viele
Erkenntnisse wie moglich zusammenzufassen und sie im Kontext der gegenwirtigen Forschung
in Méhren und auch Béhmen zu versuchen auszuwerten.

In dem untersuchten Gebiet kommen vor allem Eisenerzlagerstitten vor, die aus dem
Wiirbenthaler Eisenerzgiirtel stammen (Usov — Ruda — Rymaiov — Moravka — Vrbno). Die
Umgebung von Benkov, Kralova und Medlov enthilt iiberwiegend das an erzhaltiges Quarz
gebundene Mineral Hamatit, das in Richtung Osten dann auch an Magnetit-Chlorit-Erze und
stellenweise auch an Siderit und Kalkstein gebunden ist.

Die iltesten belegten Besiedelungsspuren in dem betreffenden Gebiet fallen in die
vorgromédhrische Zeit und kénnen mit der Eisenverhiittung in Verbindung gebracht werden. Die
bekannten Renndfensysteme in Zelechovice und Dolni Sukolom werden in den Zeitraum des
8. bis in die erste Hélfte des 9. Jahrhunderts gelegt. Zur Mittelburgwallzeit gehdrt ein weiteres
mutmalliches Eisenverhiittungsareal in Dlouha Loucka. In das 9. Jahrhundert legen wir die durch
Oberflachenprospektion entdeckte Siedlung in den Katastern der Gemeinde Senicka und das
bisher unveroffentlichte Material aus dem Litoveler Stadtteil Chotelice.

Eine vermehrte Besiedelung beobachten wir in dem betreffenden Gebiet zwischen dem
10. und 12. Jahrhundert. Dabei handelt es sich um Siedlungen in den Katastern Brnicko, Cholina,
Choftelice, Medlov, Mezice, Naklo, Nasobtirky, Odrlice, Senitka, UniGov — Zadni lany, Ujezd
und Zelechovice. Es muss hinzugefiigt werden, dass einige der Fundstellen auch in schriftlichen
Quellen des frithen Mittelalters auftauchen. Im Jahr 1078 werden die Dorfer Naklo, Senice na
Hané und Zelechovice erwihnt. Weitere Fundstellen kennen wir aus einem Verzeichnis des
Olmiitzer Bistums aus dem Jahr 1141, in dem die Dorfer Cholina, Hanovice und Myslechovice
aufgefiihrt werden.

Das Siedlungsnetz wird von mehreren Skelettgraberfeldern ergédnzt, die in der Ndhe von
einigen der oben aufgefithrten Dorfern liegen. Die Gréiberfelder lassen sich den Grabbeigaben
nach (vor allem Miinzen und Schlédfenringe) dem 11. Jahrhundert zuordnen. In der Region Litovel
wurden Fundstellen in den Katastern der Gemeinden Cholina, Mlade¢, Naklo, Nasoburky,
Odrlice, Uncovice sowie Hanovice-Myslechovice erfasst. Lediglich anhand der beschriebenen
Lauffillig groBen” Schldfenringe aus Mladec ist es theoretisch moglich, davon auszugehen, dass
das Graberfeld in Mlade¢ auch nach dem Jahr 1100 noch genutzt wurde. In der gesamten Region
Unigov kennen wir lediglich ein einziges Griberfeld, und zwar auf dem Galgenberg (Sibeniéni
vrch) von Unicov.

Die Fundstellen mit Belegen fiir eine Eisenproduktion konzentrieren sich entweder in flachem
Geldnde oder auf abschiissigen Ebenen, ggf. auf kleinen Anhohen. Bei fast allen Fundstellen
ist eine Anbindung an einen nahegelegenen Wasserlauf niedriger Ordnung klar erkennbar. Die
entdeckten Fundstellen mit Belegen fiir eine Eisenproduktion kénnen in zwei Gruppen unterteilt
werden. Zur ersten Gruppe zéhlen wir diejenigen, an denen zumindest eine pyrotechnische Anlage
untersucht wurde, einschlieflich weiterer indirekter Belege fiir eine Eisenproduktion (Funde
von Eisenerz, Diisen, Schlacke usw.). Zu ihr gehoren die Produktionsareale in Brnic¢ko, Dolni
Sukolom, Rozvadovice, im Intravillan von Seni¢ka, in Zelechovice und Zerotin. In Zelechovice
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und Dolni Sukolom wurden Ofen vom Typ Zelechovice freigelegt, die in das 8. Jahrhundert
und in die erste Halfte des 9. Jahrhunderts datiert werden kénnen. Die dhnlich gebaute Batterie
von vier Ofen in Seni¢ka fillt laut V. Dohnal in die Zeit Ende des 12. Jahrhunderts und ins
13. Jahrhundert. Nach dem Studium des Fundberichtes dieser Rettungsgrabung sind wir der
Auffassung, dass diese Datierung leicht abgedndert werden kann. Anhand der Fotografien und der
Zeichendokumentation der Produktionsanlagen ist klar ersichtlich, dass das frithmittelalterliche
Objekt die Brandschicht hinter Ofen Nr. III durchschneidet und somit jiinger als das Ofensystem
sein muss. Im Fundbericht steht, dass das einzige datierbare Material von der Stelle ,,z*“ stammt.
Vergleicht man das Foto mit der Planskizze, liegt der Punkt ,,z* unserem Dafiirhalten nach
keinesfalls in dem Raum der Vorofengruben, sondern auflerhalb davon. Daraus ldsst sich ableiten,
dass die freigelegten Produktionsanlagen élter sind, und unter Beriicksichtigung der gleichen
Bauweise nehmen wir an, dass die Ofen in Senicka hochstwahrscheinlich in das 8. Jahrhundert
und in die erste Hélfte des 9. Jahrhunderts datiert werden konnen.

Wir gehen davon aus, dass in Rozvadovice und in Brnicko oberirdische Schachtdfen mit
eingetiefter Herdgrube freigelegt wurden. Beide pyrotechnischen Anlagen sind uns lediglich
durch die Beschreibung bekannt, auch verfiigen wir iiber keine Zeichnung oder Fotografie.
Vergleichbare Anlagen kennen wir aus dem Mihrischen Karst, sie werden an das Ende des
10. und in den Verlauf des 11. Jahrhunderts datiert. Eine weitere grole Gruppe dhnlicher Objekte
sind in der Prager Siedlungsagglomeration erfasst. Bei der Grabung in Zerotin ist es gelungen,
die Torsi zweier kleinerer Essen zu bergen. Als Ausheizherde wurden eine nicht ausgeschmierte,
schiisselformige Grube mit stark verbrannten Wénden im Waldrevier von Olomucany,
Waldabteilung 98/1, oder fiinf dhnliche Objekte auf dem Bethlehem-Platz in Prag sowie weitere
vier in Prag-Slivenec in die Literatur eingefiihrt. Zur Eisengewinnung dienende Essen wurden im
Prager Ballungsraum an verschiedenen Orten registriert, obwohl die Verfasser einrdumen, dass
ihre Funktionsinterpretation immer noch problematisch ist.

Der zweiten Gruppe ordnen wir die Fundstellen zu, die bisher lediglich durch die Ergebnisse
einer Geldndeprospektion bekannt sind, bzw. auch solche, an denen wihrend der Grabung keine
Produktionsanlage gefunden werden konnte. Von ihnen stehen uns hdufig aufgelesene Kollektionen
von Schlacken, Eisenerzen und in Ausnahmefillen auch Diisenfragmente zur Verfiigung, die
darauf hindeuten, dass in der nédchsten Umgebung mdglicherweise Eisen produziert wurde.
Solche Produktionsspuren registrieren wir in Dlouha Loucka, Lage ,,Zlaté navrsi“, in Hanovice,
Lage ,,Pod kamennym rybnikem, im Intravillan von Néklo, in Nasobtrky, Lage ,,U hraze®, an
der Katastergrenze Rozvadovice-Chofelice, Lage ,,Pod hibitovem™ und ,,Na Kiibech® sowie in
Senicka, Lage ,,Podhrusi®.

Von in beiden Gruppen vertretenen Fundstellen stammen Diisen, die in Brnicko, Hanovice,
Naklo, Zelechovice und in Zerotin gefunden werden konnten. Auf die Benutzung der Diisen aus
Brnicko und Naklo deutet der Schlackeniiberzog an ihrer Miindung hin. Die drei Exemplare aus
Naéklo sind mit Eisenschlackenschmelzriickstinden verstopft. Die in dem betreffenden Gebiet
zusammengetragene Diisenkollektion wurde aus einem Material mit hohem Quarzsandgehalt
hergestellt. Die Farbe oszilliert von Ziegelrot bis grau. Bei der Untersuchung des Rennofensystems
in Zelechovice wurden bei einer Oberflichenbegehung auch Schleifsteine gefunden. Ihr
Vorkommen an den Fundstellen hingt wahrscheinlich mit der Wartung von Werkzeug zusammen.

Bei einem Teil der Fundstellen konnte auch Eisenerz gefunden werden (siche Tab. 1).
Die meisten Erkenntnisse {iber von einem Ofensystem stammenden Eisenerz besitzen wir in
Zelechovice. Dem Gutachten nach handelt es sich dabei um Hamatit-Magnetit-Erz des Lahn-
-Dill-Typs aus dem Wiirbenthaler Eisenerzgiirtel (Usov — Ruda — Rymatov — Moravka — Vrbno).
Abbaustitten befinden sich in keiner grofen Entfernung in der Umgebung der Gemeinden
Benkov, Kralova und Medlov. Aufgrund der von A. Pfichystal vom Institut fiir Geologische
Wissenschaften der Masaryk-Universitdt und von P. Novotny vom Naturwissenschaftlichen
Institut des Heimatmuseums in Olmiitz durchgefiithrten makroskopischen Bestimmung kann
festgehalten werden, dass es sich bei fast allen iibrigen Fillen ebenfalls um Erze des Lahn-
-Dill-Typs handelte. Es ist demnach sehr wahrscheinlich, dass man in der Zeit zwischen dem
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8. Jahrhundert und der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts zur Eisengewinnung vor allem Eisenerz
aus dem Wiirbenthaler Giirtel verwendete, von wo aus die Fundorte in der Region Uni¢ov und
Litovel versorgt wurden.

In Brnicko wurde ein Chlorit-Muskovit-Schieferstiick mit einem wesentlichen Anteil
an Magnetit gehoben. Die Quelle fiir dieses Eisenerz kann man an den Abbaustitten der
Phyllosilikaterze der Devonzeit in der Obermédhrischen Talsenke vermuten. Geméaf R. Pleiners
Auffassung konnte es sein, dass in Rozvadovice limonitisches Erz geschmolzen wurde, da die
analysierte Probe Schlacke enthielt, die eine gro8e Menge Mangan aufwies. Bislang wurde jedoch
an keiner anderen Fundstelle kein einziges Limonitstiick gefunden, obwohl nicht ausgeschlossen
werden kann, dass sich dort kleine Lagerstitten von sogenanntem Raseneisenerz befinden
konnten, die schnell abgebaut wurden.

Von fast allen Fundstellen besitzen wir Eisenschlacke. Wir wissen, dass sie im Falle von
Brni¢ko, Dolni Sukolom, Rozvadovice Intravillan, Senitka Intravillan, Zelechovice und Zerotin
im Zusammenhang mit der Freilegung von pyrotechnischen Anlagen gefunden wurden. Bei
den tibrigen Fundstellen nehmen wir lediglich an, dass sich in ihrer Ndhe ein Produktionsobjekt
befindet. ZahlenméBig belaufen sich die Schlackenfunde an den meisten Fundstellen jeweils
auf um die 40 Stiick, nur vereinzelt verfiigen wir iiber eine groflere Menge (Dolni Sukolom,
Rozvadovice-Chotelice, Zelechovice). Es ist moglich, dass dies durch die selektive Auswahl des
Materials bedingt ist, das in die Sammlungen der einzelnen Einrichtungen aufgenommen wurde.
So gibt K. Ludikovskky etwa an, dass Schlacken haufig einen schwammartigen Charakter hatten
und auch als sehr kompakte Stiicke auftraten. Nichtsdestotrotz wird in den Sammlungen des
Heimatmuseums in Olmiitz keine Schlacke aus Zerotin aufbewahrt.

Aus der Region Litovel und Uni¢ov sind gegenwirtig zwolf Eisenverhiittungsareale erfasst.
Diese befinden sich heute in den Katastern der Gemeinden Brnicko, Dolni Loucka, Dolni
Sukolom, Hanovice, Naklo, Nasoburky, Rozvadovice, Rozvadovice-Chotelice, im Intravillan
und in der Lage ,,Podhrusi“ von Senicka, in Zelechovice und Zerotin.

Wir nehmen an, dass sich anhand den entdeckten Keramikkollektionen drei Zeithorizonte
untergliedern lassen, in denen die Verhiittung von Eisen im beschriebenen Gebiet betrieben wurde.
Zum iltesten Horizont gehort das Ofensystem in Zelechovice, und nur der gleichen Ofenbauweise
wegen ordnen wir auch die Fundstellen in Dolni Sulolom und im Intravillan von Senicka diesem
Horizont zu. Unter Vorbehalt zdhlen wir auch die mutmaBliche Eisenverhiittungsfundstelle
aus der Mittelburgwallzeit in Senicka, Lage ,,Podhrusi hierzu. Leider mangelt es uns
merklich an Informationen iiber den Typ der Produktionsanlage. In diesem Horizont erfolgte
die Eisenproduktion offenbar unter der Regie des in dem befestigten Areal in Olmiitz-Povel
residierenden Adelsherrschers, spéter haben noch die hochsten Vertreter des GroBmahrischen
Reiches daran beteiligt gewesen sein kdnnen.

Die zweite Phase représentieren bereits Eisenverhiittungsareale, die an das Ende des
9. und in den Verlauf des 10. Jahrhunderts gelegt werden konnen. In diesem Zeitraum wurden
zur Eisengewinnung dienende Essen in Zerotin und an den durch Oberflichenbegehung
belegten Fundstellen in Dlouha Loucka, Hanovice, Nasoburky sowie an der Katastergrenze von
Rozvadovice und Chorelice betrieben. Diese zweite Welle des Interesses an der Erneuerung von
Eisenverhiittungszentren kann moglicherweise mit der nach dem Zerfall Groméhrens erfolgten
Verlagerung des Besiedelungsschwerpunktes von den siidméhrischen Zentren nach Mittelméhren
und mit dem wiederholten Bestreben, die dortigen Lagerstétten zu beherrschen, in Verbindung
gebracht werden.

Die letzte Fundstellengruppe fallt in den Zeitraum zwischen dem 12. Jahrhundert und
dem Beginn des 13. Jahrhunderts. Es handelt sich dabei um einen oberirdischen Abstichofen in
Rozvadovice und in Brnicko. Zu den Fundstellen, an denen eine Eisenproduktion angenommen
wird, zahlt auch die beschriebene ,,Schmelze* in Naklo.
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