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ABSTRACT:

,Pictures from Life“ between irony and dream (Macha’s Marinka and contours
of the Protorealism in the half of the 1830s)

In the half of the 1830s the communication principles in the Czech language literary space un-
derwent changes, as this space widened and differentiated in the competition of the parallel dis-
courses — namely, fading away Classicism, strong entrance of the Romanticism and first realistic
tendencies. It is just the genre of the ,picture from life” that enables us to distinctly perceive this
dynamics: from its transfer to the Czech culture, i. e. the process of establishing and forming dis-
tinct variants in the frame of the mentioned discourses. Originally a journalistic genre, the ,pic-
ture from life“ became popular belletristic form, substitute, in some measure, for the prestigious
prosaic genres the story and the novel. It usually covered a short time period, was set in a clearly
defined space determined by topographical motifs and it used first person narration by the auto-
biographical or the personal narrator.

Macha in his unfinished cycle Pictures from My Life led a dialogue with this trend, with his ,Marin-
ka® standing in the middle of the literary field of the texts published in magazines in 1834-1835,
which thematically and in language structure fulfill and modify the literary conventions of the
,picture from life“ and reader expectations. At the same time, Marinka is its ironic ,contrafactura®,
which brought about one of the first controversies traditionally interpreted as the crystallization
of the Romantic discourse. However, the controversy itself is rather an illustration of the parallel
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coexistence of several discourses and their mutual interaction, and thus an evidence of the possi-
bility of penetrating literary methods, specific for different discourses, in one and the same literary
work of art.

,Obrazy! Tot je heslo, jezto za dob nasich z knéhoskladu do knéhoskladu zazni-
va,  psal 17. ¢ervence 1834 redaktor Kvéti ceskych v prvnim béhu svého ¢asopi-
su. Nadseny, ale i ponékud ironicky vyktik zaznél v kratké predmluvé pojmeno-
vané ,Rozmluva p¥i natahovani platna“ v préze ,Obrazky ze zivota prazského®.
Zanr obrazu Tyl nazval ,médou”, ktera ,panuje nad celym svétem” (TYL 1834c:
235). Z Tylova gesta bychom mohli usuzovat, Ze ¢eské ¢asopisy a rocenky ne-
tiskly témé¥ nic jiného nez obrazy, resp. ¢rty.! Mojmir Otruba (OTRUBA 1981:
812-813) ptipomind, ze vyskyt bezsyZetovych proz, jez mizeme fadit k Zanru
¢rty, stoupa od 20. let 19. stoleti. Souhlasi s nim také Lenka Kusakova v zasadni
studii ,,Obraz (¢rta) v éeském periodickém tisku prvni poloviny 19. stoleti (p¥i-
spévek k poznani historické podoby zanru)“ (KUSAKOVA 2009), v niz anr ¢rty
nové definovala a pojmenovala i jeho jednotlivé typy. P¥ipomind, Ze pfed rokem
1820 1ze &rty nalézt v ¢eskych periodikach jen poskrovnu (v Prvotindch péknych
uméni roku 1813, v Rozmanitostech 1816-1822 a ve vétsi mite v p¥ilohach Praz-
skych novin, jejichz redaktorem byl v letech 1820-1833 Josef Linda). ,Hlavni
boom Zanru nastal v eském c¢asopiseckém prostredi ale aZ v letech t¥icatych
a Ctyticatych,” zduraznuje Lenka Kusdkovd, ,,a to zfejmé jako reakce na rozsifeni
¢rty v zapadoevropském periodickém tisku“ (KUSAKOVA 2009: 5).

Idealni metodou by bylo statistické vy¢isleni vyskytu Zanru v ceskych ¢asopi-
sech sledovaného obdobi. P¥i pokusu vytézit z Kvéti ceskyich a Ceské véely texty,
jez by bylo mozné definovat jako ¢rtu, se vyjevil zdsadni problém: ¢lanky, pub-
likované v ¢asopisech, nebyly zcela Zanrové vyhranény a kolisaly mezi pojed-
nanim, reportadzi ¢i cestopisem, a¢ nékteré z nich byly v titulu oznaceny jako
»obrazy“ nebo ,vyminky z cest®. ,Vlastenecky a literadrni ruch byl probuzen, — ne
vsak umélecky,” ptipominal p#i analyze literarniho prostoru tticitych let Karel
Sabina. ,Témé¥ veskera pivodni novelistika ceska z let tficatych jest pouhou
improvizaci“ (SABINA 1953: 242).

Kratké prozy oznacované jako ,,obrazy ze zivota“je tfeba chipat spise jako sub-
zanr (SIDAK 2013: 225) ve vyvoji zanru povidky v ¢eském prosttedi, subzant,
ktery teprve hledal svou svébytnost. Signaly, jez jej mély odlisit od jinych textt
(a to jak publicistickych, tak beletristickych), byly prozatim proménlivé; soubor
znakd, jez definuji Zanr, se teprve vytvarel. Hranice, pomoci které vycleiiujeme

1) Kvyhranéni zanru srov. (MOCNA - PETERKA 2004: 89-95), autorem hesla je Véra Brozova; k vyvoji zanru v ceské
publicistice viz DOLANSKA - KALINA 1984: 32-69.
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konvolut textd ze soucasné literarnéhistorické pozice, chapanych jako obraz/
(rta, je tedy pfinejmensim spornd. Od kvantifika¢nich metod jsem proto - ale-
spoii co se tyce materidlu 30. let 19. stoleti — musela ustoupit. A polozila jsem
si otazku novou: Jakym zplisobem se vyhranovala ¢rta ve 30. letech 19. stoleti
jako zanr? Jak — fe¢eno s Pavlem Sidikem (SIDAK 2013: 98-99) - vznikla jeji
»zanrova krajina“, jak nartstalo jeji rozpéti a jak se rysovaly jeji horizonty?
Tato studie miiZe byt pouhym vstupem do problematiky. Zdmérné volim sondu
do uzlového bodu v poloviné 30. let 19. stoleti, kdy se proménovaly komunika¢ni
principy v jazykové ceském literarnim prostoru, ktery se rozsifoval a diferen-
coval v konkurenci paralelnich diskurz — doznivajiciho klasicismu, razantné
nastupujiciho romantismu a prvnich realistickych tendenci. Na Zanru obrazu ze
Zivota muZzeme tuto dynamiku zfetelné pozorovat od jeho transferu do ceské-
ho prostredi, procesu etablovani a vytvoreni specifickych variant v ramci vyse
zminénych diskurza. Macha svym nedokonéenym cyklem Obrazii ze Zivota mého
vedl s timto trendem dialog, p¥i¢emz jeho Marinka stoji uprostted literarniho
pole textt publikovanych ¢asopisecky v letech 1834-1835, jez tematicky i svou
jazykovou vystavbou naplnuji a modifikuji literdrni konvence Zzinru obrazu ze
Zivota i ¢tend¥skd ocekavani. Soucasné je jeho ironickou kontrafakturou, jez
vyvolala jednu z prvnich polemik tradi¢né interpretovanou jako vyhratiovani
romantického diskurzu. Sama polemika je vak spise dokladem paralelni koexi-
stence nékolika diskurz a jejich vzajemné interakce, a tedy i mozZnosti prolinani
literarnich postupt charakteristickych pro rizné diskurzy v jednom literarnim
dile. Samostatnou studii by si zaslouZilo sledovani tohoto jazykové ¢eského jevu
ve sttedoevropském kontextu, zvlasté v ¢esko-némeckém jazykovém prostredi.

1. ,Nemalirské obrazy*

Prvni indicie maZe odhalit diskurzivni analyza Tylovych Obrdzkii ze Zivota
prazského. Tylovu nedokoncenou sérii ,,prazskych obrazka” a zvlasté jeji tvodni
¢ast by bylo mozné povazovat za doklad toho, Ze zanr obrazu/¢rty byl uz v po-
loviné 30. let v Ceském prostiedi etablovan. Ve shodé s Lenkou Kusdkovou ji
povazuji predevéim za promysleny impuls ¢eské literarni kultuie (KUSAKOVA
20009: 6).
1.Tylav ¢lanek ma povahu performativni.
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Heslo ,,obrazy“ vyhlaguje sim Tyl. Doposud obrazy byly ,drahym kotenim®, jak
jej Tyl ptimo nazyva v tvodnim souvéti (,totot je to drahé koteni, jeZto se z kra-
jin do krajin prevazi“). Zanr ¢rty tedy autor povazuje v ceské literatute za vzacny
a soucasné vysoce cenény. Timto aktem vyhlasuje novou médu. Mirné zavadéji-
cije jeho ptipominka dvou text, které jiz Kvéty ceské otiskly a jez v titulu uzivaji
pojem ,obraz“. Jeho exklamace méla do ¢asopisu ptitdhnout dalsi ptispévatele
a ty stavajici podnitit k tvorbé malych beletristickych zanr, coz doklada i zvo-
lani , dejz tedy nebe, aby se i mezi ndmi vice médovych malita vyskytlo®
2.Etablovani zanru obrazu/¢rty souviselo v Ceské literatute s jeho transferem

z némeckojazycné literarni kultury, jejiz soudasti ovsem do jisté miry stéle

byla.

Jiz metaforou, Ze Zanr obrazu je kotenim, které se ,z krajin do krajin pfeva-
zi“, Tyl odhalil zdroj své inspirace. Dale pfipomnél: ,Tut se vyskytuji v literatu-
fe zdhrani¢né Bilder aus Wien, Berlin; Reisebilder, Lebensbilder, Genrebilder
a kdozvi jaké jesté ,Bilder’ (Tamtéz.). Tylova formulace svadi k ptitazeni tohoto
aktu k procesu kulturniho transferu, v ném?Z se nejen ptejimaji ur¢ité kultur-
ni znaky, ale pfedevsim se stykaji a vzajemné obohacuji dvé ¢i vice kultur. Tak
tomu bylo i v ptipadé vernakularizované, jazykové ¢eské kultury uprostied ra-
kouské monarchie, a tedy jazykové némecké literdrni kultury. Jaké konkrétni
texty a vzory mohl mit Tyl na mysli? Zminka o Reisebilder miZe byt s nejvétsi
pravdépodobnosti aluzi na velmi populdrni Obrazy z cest Heinricha Heina (HEI-
NE 1826-1831), k nimZ se pozdéji vztahuje i Karel Sabina v novele Poutnik (SA-
BINA 1835c: 137). Obrazy z Vidné a Berlina mohl Tyl myslet knizné vydané érty
Augusta Ellricha (Genre-Bilder aus Oestereich und den verwandten Léndern, 1833)
¢i Johanna Jacobyho (Bilder und Zustdnde aus Berlin, 1833), na néz navazala
fada dalgich autord.

Pfejiméni literarnich Zanra nebylo ve 30. letech 19. stoleti nic neobvyklého,
podobné se v éeském kulturnim prostoru etabloval nap#. ptivodné polsky kra-
kovak ¢i ruska kalamajka (BECHYNOVA 1975). Lenka Kusakova zduraziuje, ze
roz$iteni érty v Ceském prostredi bylo reakci na jeji expanzi v zdpadoevropském
tisku (KUSAKOVA 2009: 5); ve studii vénované Karlu Sabinovi pak upozornuje
na vyznam Sabinova sblizeni s mladonémeckym hnutim sdruzenym kolem ¢a-
sopisu Ost und West (vychéazel vsak az od roku 1837), jez ,postupné formulovalo
obdobny — rané realisticky — umélecky program jako zdpadni Evropa, ale zdrover vy-
zvedlo propojenost uméni s verejnym zivotem® a obratilo pozornost k préze (KUSA-
KOVA 2013: XXXVI). Mojmir Otruba v souboru Tylovy publicistiky ze 30. let 19.
stoleti ptipomnél, Ze inspiraci k Tylovym vlasteneckym povidkam a lokdlnim
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¢rtam véetné téch, jez byly psany formou dramatickych scén a dialogt, je pub-
licistika Mladého Némecka (OTRUBA 1981: 805). Také Karel Krej¢i zduraznil,
Ze ve t¥icatych letech neexistoval kanal, ktery by zprosttedkoval pfimou komu-
nikaci mezi aktudlnimi literdrnimi proudy ve Francii, a prvni érty (v prazském
prostredi jmenovité z pera Josefa Kajetdna Tyla a Frantiska Jaromira Rubese)
pravdépodobné nejsou zavislé na vzorech francouzského ¢ ruského realismu
(KREJCI 1979: 68), ktery za¢al v Cechach ptisobit az v pribéhu dekady nasle-
dujici. O nizké ¢ nulové recepci téchto kulturnich okruhii ve tficatych letech
vypovidaji i minimélni pteklady danych zanra v ceskych ¢asopisech (Kvéty ceské
v roce 1834 otiskly v prekladu ¢rty prevzaté z anglického Pozorovatele, tedy Ob-
serveru; prvni ukazky préz svétového realismu v éeském prekladu vychéazely az
v druhé poloviné 30. let a v prabéhu 40. let 19. stoleti; srov. prvni preklady napt.
DUMAS 1837; GOGOL 1839; BALZAC 1843; DICKENS 1843). Naopak vyznam-
né jsou kontakty ceskych spisovateli s literdrnim prostorem v saském Lipsku,
a to zvl4sté zasluhou Karla Herlof3sohna-Herlose, jenz #idil lipsky literarni ¢aso-
pis Der Komet (srov. URVALKOVA 2009: 17-25), ktery najdeme i ve ¢tenaiském
deniku Karla Hynka Machy (1834). K pfesnéjsimu pojmenovani komunika¢nich
kandld by patrné bylo mozné dojit pti analyze ¢tenafstvi daného recepéniho
okruhu, resp. zpracovanim ¢tenatského profilu jednotlivych aktéri literarniho
zivota.? Je tfeba brat v potaz skute¢nost, Ze v tomto obdobi ¢esti intelektualové
ptirozené Cetli i komunikovali v némciné a kontakty ceské literatury s némec-
kou byly tésnéjsi, nezli vlastenecka ideologie ptipoustéla.

3.Diaraz je v literarni vypovédi poloZen na vizudlni vnimani a popis.

Tyl zanr ¢rty pojmenoval ,nemalirské obrazy® a svou vlastni realizaci nazval
deminutivem ,obrazky“. Nicméné i v ¥adé dal$ich narodnich literatur byl Zanr
¢rty oznacovan jako tableau, picture i kartina, pricemz se vyskytuji i synonymni
vyrazy, jez naznacuji vztah slovesného Zanru k vytvarnému uméni, tj. tahy, vy-
jev, ndstin, jez maji své protéjsky v cizojazy¢né terminologii (KUSAKOVA 2009:
4). Zanrové oznaceni ma metaforickou povahu. Diiraz na deskripci vizualnich
vjemu pfinesl vyznamny posun v poetice ¢eské prézy. Obrazové reprodukce
v ¢asopisech stejné jako ilustrace v kniznich publikacich byly z technickych i fi-
nan¢nich divodi pomérné vzicné. V sezéné 1834/1835 se literati pokusili vyda-
vat podle némeckého vzoru vzdélavaci a osvétovy ilustrovany ¢asopis Svétozor,

2) Analyzu denikovych zaznamut Karla Hynka Machy z hlediska jeho ¢tenafstvi v souvislosti s textologickou analyzou
jeho dél provedl Oldtich Krélik v kapitole Z Mdchovy cetby knihy Pout krkono$skd. Mdchovy texty a mdchovské apokryfy
(KRALIK 1957: 25-63). S Kralikovymi tezemi se polemicky vyrovnali editoti Machovych ego-dokumentti, Karel
Dvoték a Rudolf Sktecek, v rozsahlém komentéti k vydavanym textam (MACHA 1972: 345-555).
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ktery redigoval Pavel Josef Safatik. V tomto ¢asopise, a¢ posilil slozku vytvarnou,
byly tistény ¢lanky spise odborné a populariza¢ni. Z polobeletristickych Zanra
lze jmenovat cestopisy; i u nich byla spise potlacena esteticka funkce a zduraz-
néno gesto informa¢ni. Populdrné vzdélavaci a zdbavny mési¢nik Erinnerungen
an merkwiirdige Gegenstdnde und Begebenheiten p¥inesl do ¢eské kotliny od roku
1833 diky litométickému tiskafi a nakladateli Karlu Vilému Medauovi novou
kvalitu obrazovych pt#iloh, pfesto jak v beletristickych ptispévcich, tak v grafi-
ce stale prevladalo pou¢né zaméteni. Obrazové ptilohy nabizely pfedevsim vy-
obrazeni historickych mést, chradma, hradi a dal$ich mistopisnych zajimavosti
(VONDRACEK 1998: 27). Anekdotické ¢i zanrové vyjevy jsou v ¢asopiseckém
obéhu a v grafice, kterou nabizel trh s uménim, ¥idké, o cemz svédéi i to, ze
prvni vystavené zanrové scény byly v Praze vystaveny roku 1832 diky aktivitam
Aloise Klaara (ve Vidni byly prvni Zanrové obrazy vystaveny o ¢ty¥i roky diive),
nikoli oficidlnich spolku. Vystava byla tedy jakousi alternativou ¢i protiproudem
soudobého vytvarného déni.> Zanrové scény, zachycujici kazdodennost a festi-
vitu, byly na pfelomu dvacatych a tticitych let bézné ve francouzském vytvar-
ném umeéni; do Stfedni Evropy pronikaly pozvolna a v rdmci soudobé nabidky
byly spise vyjime¢né (BECKOVA 1996).

Casopisy zaméfené na Ceskou beletrii ilustrace netiskly, trend ,,obrazkovych
¢asopist” se zacal prosazovat o deset let pozdéji (napt. mési¢nik Poutnik, 1846-
1848, redigovany K. V. Zapem a J. B. Malym, nebo prvni ¢esky humoristicky
¢asopis Palecek, 1841-1847). Némeckojazy¢ny ilustrovany casopis, vydavany
v Praze v Landauové nakladatelstvi, se k trendu, jenz se naplno prosadil az
ve Ctyficatych letech, prihlsil uz titulem Bild und Leben (1844-1849). V Tylové
exklamaci z roku 1834 se proto jednd predevsim o obrat k vizualité literarni vy-
povédi, diraz na zachyceni ,,okamziku® vypravécem-pozorovatelem, tj. potlace-
ni dé&jové slozky a posileni popisu prostoru (se zaméfenim na detail a dirazem
na ,couleur locale®) a charakteristiky postavy (,pti obrazech netfeba rozvla¢né-
ho roz- a ptevazovani predmétd, za- a vyplétani déji, stejného rejsovani charak-
tera”; TYL 1834c: 235).
4.Tyltv text je vyzvou k beletrizaci publicistickych Zanrd, a tedy k jejich presu-

nu z okraje literdrniho pole do jeho stfedu.

Tyl apeluje na autory a vyjmenovava vyhody Zanru, jejz sim vymezuje: pti-
pomind jeho ¢tenadtskou oblibu a s ni spojenou ochotu nakladateld a redakto-
ri tento zanr tisknout, ale pfedev$im jeho uméleckou svébytnost a soucasné

3) Zaupozornéni dékuji Radimu Vondrackovi.
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tvirdi nendro¢nost (,dobrd hodinka - jedna — dvé - t#i! — obraz je zhotoven
a v Casopise i s povdékem umistén®). Ve vlastni realizaci pak zdaraziuje pozici
autora, ktery timto zdnrem muZe jasné vyjadrit sviij postoj k zobrazovanému
jevu. Obraz, doposud chapany jako zanr publicisticky s prevladajici persvazivni
sam vyuzil uz ve stylu své Rozmluvy p#i natahovdni pldtna, ale i pro satiru a hu-
mor. Autorské gesto mtze byt mentorské, idylické, lyrické, fantastické atd. Tyl
takto vyzval k beletrizaci tohoto prozatim pfevazné publicistického Zanru, tedy
k posileni role vypravéce a ruku v ruce s tim k otevieni prostoru pro autorskou
subjektivizaci. Vypravéc v zanru obrazu/crty ve 30. letech 19. stoleti byl ob-
vykle personalni (ich-forma) a mél funkci organizacni i vjznamovou (Jaroslava
Janackova mluvi o ,sjednocujici energii“ vypravéce; JANACKOVA 2007: 161).*

Sam Tyl, kdyz publikoval nedokonéeny cyklus Z nocnich potilek po méstdch
prazskych (Zastaveni¢ko u Cerné bratiky, Ptildvanacta na Vysehradé, Knihat vlas-
tenec; TYL 1833, 1834b, 1834c¢) v Jindy a nyni a Kvétech v letech 1833 a 1834,
oznadil prézy tohoto cyklu za ukazky z ptipravované knihy. Spisovatel nechaval
¢tendfe nahlédnout — s nddechem grotesky a ironické distance — do kazdoden-
nosti velkomésta a poprvé jej zavadél na jeho periferii — mezi prostitutky, alko-
holiky ¢i falesné hrace, doposud z estetické a socidlni perspektivy soudobé ces-
ké spole¢nosti vnimané jako $okujici nepat¥i¢nost. Casopisecka publikace méla
ovérit, nakolik novy zanr v ¢eském literdrnim poli rezonuje, coz (pomineme-li,
Ze se muze jednat o védomou mystifikaci) 1ze po vzoru Mojmira Otruby povazo-
vat za akt, v némz Tyl ,vysouva érty z ¢asopisu smérem ke knizné publikované
literatute, ¢imz je povysuje nad ostatni obdobné prispévky, a soucasné chce,
aby byly ptijimany cum grano salis, jen jako experiment” (OTRUBA 1981: 806).
Potvrdil tak zdmér beletrizovat zdnr doposud vnimany jako publicisticky.

5. S etablovdnim Zanru obrazu/¢rty souvisi pronikani technologickych prvki
realismu do prozaického psani.

Transfer zanru ptrejimaného pres némecké prostiedi i z dalsich svétovych
literatur vnesl do ¢eského prosttedi imanentné i rozmér koncepéni: v Lipsku
se o realismu na teoretické roviné diskutovalo uz od poloviny 30. let, nicméné
na Ceskou reflexi tohoto pojmu bylo jesté tieba si velmi dlouho pockat: ,Tech-
nologické prvky realismu se tu utvéireji a manifestuji v rdmci jinych dominant-
nich diskurzt (romantismu a biedermeieru). Casovy zabér je mozno vymezit
dobou nékolika desetileti, s nejasnym, rozostfenym pocéatkem v prvnich dvou

4) Proces beletrizace souvisel s vyhrariovanim fejetonistického stylu (srov. TURECEK 2007: 69-73 a 76-86), obdobny
trend byl nastolen i v piipadé zénru cestopisu (srov. FAKTOROVA 2012).
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desetiletich 19. stoleti a s vrcholem v prvé poloviné 50. let“ (TURECEK 2012:
267). Zanr obrazu/¢rty v poloviné 30. let 19. stoleti ptinesl do ¢eské prézy ino-
vativni zptisob psani, pro néjz byla charakteristickd deskriptivni narace, jasnd
¢asoprostorova situovanost a pfevazné persondlni vypravéé, zaujimajici k po-
pisovanému prostoru ¢i déji subjektivné zabarvené stanovisko. Tyto zakladni
markery mtZeme vztdhnout k proudu, ktery se plné prosadil az v dalsich dese-
tiletich - k realismu.

2. Protorealismus: evropsky realismus a obrat
ke ,skuteénosti”

»Do ceského prosttedi pronikaly rané realistické tendence nejprve prostied-
nictvim casopiseckych informativnich ¢lankd,“ pfipomind Lenka Kusakovd,
,pozdéji ptistoupily také preklady ¢rt, povidek a ojedinéle ukdzek z romani
(Honoré de Balzac, Edward Bulwer-Lyton, Charles Dickens, Alexandre Dumas
st. Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, Jules Janin, George Sandov4, Vladimir Alexandro-
vi¢ Sollogub, Orest Michajlovi¢ Somov, Eugéne Sue ad.)“ (KUSAKOVA 2013:
XXXVI). Toto tvrzeni vSak muzeme vztdhnout az k samému sklonku tticatych
let a klettim ¢tyficatym, kdy se na strankach Kvétii, Ceské véely i dalsich ¢asopist
zacaly systemati¢téji objevovat informacni ¢lanky o literdrnim déni v zahranici
a Casopisy zacaly ¢astéji tisknout preklady dél modernich svétovych autort.

V prvnich roénicich Kvétii se na prekladovou literaturu zamé¥il predevsim
Jakub Maly; $lo zvlasté o preklady z anglickych zdbavnych ¢asopist. Ceskd vée-
la ptinesla roku 1836 ukazky z eseju Edwarda George Bulwera-Lyttona v pte-
kladu Jana Nepomuka étépénka (BULWER 1836). V roce 1837 pak do ¢eského
prosttedi pronikly prvni zpravy o dile Gogolové (srov. TABORSKA 1958: 86n).
V Casopise Kvéty se zacaly v ramci zpravodajstvi i jako samostatné rubriky pro-
sazovat informace o déni v zahrani¢nich literaturach (mezi prvnimi napt. FILI-
PEK 1837), pti¢emz postupné zacal informaéni charakter zpravy® nahrazovat
kriticky, hodnotici ptistup: ,,Od toho ¢asu, co Puskin a Marlinsky na véénost se
odebrali, zvlasté Gogol mezi spisovateli ruskymi vynikd. Jeho novely a romany

5) Srov. kompletni znéni prvni zpravy o dile Nikolaje Vasiljevice Gogola: ,V Petrohradé se nyni obzvlasté libi nova
ruska veselohra v péti jednédnich, nazvana Revidente, od Gogola, a a¢koli Ze kazdy tyden skoro tfikrate se dava,
nicméné byva Alexandrovské divadlo pokazdé az preplnéno“ (ANONYM 1837).
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jsou mistrné, ponévadz povahy ruského zivota v plné pravdé vyznacuji“ (W. D-a
[tj. pravdépodobné Vaclav Dunda] 1837). Prvni ¢eskou ukazkou z dila Nikolaje
Vasiljevi¢e Gogola byl preklad Tarase Bulby Karla Vladislava Zapa, ktery vycha-
zel na pokracovani v Kvétech v roce 1839 (GOGOL 1839), pticemz knizné vysel
az roku 1846 (GOGOL 1846). Do pocatku ctyticatych let pak spadd prvni re-
cepce dél Charlese Dickense nebo Honoré de Balzaka (BALZAC 1843; DICKENS
1840).

V kratické zpravé hodnotici vyznam dila N. V. Gogola v Rusku je pojmenovan
mozny davod stoupajiciho zajmu: Gogolovy ,novely a romany jsou mistrné, po-
névadz povahy ruského Zivota v plné pravdé vyznacuji“ (ANONYM 1837). Zda-
raznény jsou tedy dva aspekty, totiz aktudlni Zivot spole¢nosti a jeho zachyceni
,V plné pravdé®, pticemz ptiznak ,pravdivosti“ je pozdéji chdpan jako jasny po-
zadavek realismu. Hledame-li zarodky realismu v polopublicistickych Zanrech
v soudobych ¢asopisech, musime brat v potaz skute¢nost, Ze ,ptisobeni umé-
leckého dila v cizim kulturnim prosttedi neni jevem statickym, ktery by bylo
mozno zjistit prostym souctem prekladu a jejich ohlasi; je to sloZity dynamicky
proces ptisvojovani, primarné uréeny domdacim vyvojem literdrnim i spolecen-
skym, ktery d4va vlastni zorny uhel pro hodnoceni uméleckych i spole¢enskych
hodnot“ (TABORSKA 1958: 82).

Zanr obrazu/¢rty vnesl do Ceské literatury popisny vyklad a subjektivizaci
jako dva inovativni protorealistické prvky, jimiz byla nové uchopovana skutec-
nost, pfi¢emz nezucastnény popis a ryze subjektivni pohled nezastirajici emo-
ce mohou navzijem byt jak v souladu, tak i ve vyznamotvorném napéti. Zrod
realistického psani v ¢eském literdrnim prostoru byl komplikovanym procesem,
v némz kontakt s evropskou literaturou byl jen jednim z impulsa. Nejprve do-
8lo k transferu samotného Zanru obrazu/¢rty jako autorského gesta, tedy bez
predchozi faze kritickych a teoretickych reflexi a pfekladt. Léta kolem poloviny
30. let 19. stoleti jsou tedy obdobim hledani svébytného tvaru zanru obrazu/
¢rty. V téchto v rozvolnénych prozaickych utvarech se zacaly objevovat prvky
nového, ptiméjsiho zptsobu vztahovani fikce ke skute¢nosti, jez miZzeme na-
zvat protorealismem.
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3. ,,Obrazy ze zivota“ v poloviné 30. let 19. stoleti

Tyl ve své Rozmluvé o natahovani platna zminil dvé ¢eské prozy, které vysly
v roce 1834 v Casopise Kvéty a oznadeni ,obrazy“ uvadély jesté pred Tylovym
¢lankem ve svém titulu — Nékolik obrazii mnohych osob a Obrazy ze Zivota mého.
Prvni z nich Tyl otiskoval v Kvétech ¢eskych od 27. 2. 1834. Ptedeslal ji mottem
»Je to satyra? — Ano.“ Toto tvrzeni podepsal $ifrou ,— Ja. -“ (TYL 1834b). V prv-
ni ¢asti v sedmi podkapitolach podrobil sziravé kritice sedm riznych , horlivych
¢eskych vlastenct”. Vedle své fyziologické ¢rty, satiricky ztvarnujici lidské typy,
Tyl postavil fragment zamysleného cyklu Obrazy ze zivota mého Karla Hynka
Machy — Veter na Bezdézu (MACHA 1834a) a Marinka (MACHA 1834b). Obé
prézy vysly v navazujicich ¢islech Kvétii v kvétnu a ¢ervnu pod spole¢nym titu-
lem a podtituly byly ocislovany, avsak i tento cyklus ztstal nedokoncen.

Oba priklady, které Tyl ve své Rozmluvé o natahovani platna zvolil, spojuje
pojem ,,obrazy®, subjektivismus vypravéce a vypovéd o aktudlni soucasnosti.
Vyrazny prostor vénuji popisu a duraz je kladen na detail. VSechny tyto prvky,
jak bylo feceno vyse, lze oznacit za ptiznaky protorealismu. Spojnice mizeme
nalézt také v tom, Ze objektivizujici Zdnr obrazu/¢rty oba autoti vyuZili ke zna¢-
né distanci od zobrazované skute¢nosti. Jejich p¥istup je oviem odlisny. V p¥i-
padé prvnim se autorsky subjekt ptiznava ke spolecenské satite, soustfeduje se
pfimo na charakteristiku osob zostfenym ,,obrazem® zak¥ivenych zrcadel (,Jed-
nookému psicku své matky piezdéla Zizka, a $pacek smi kticeti: Spacic¢ek pan,
N** Selma.; TYL 1834b: 66). Ptipadé druhém je naopak posilena subjektivita
vypovédi: ,Blize a blize pak vecer prichazi k noci; hvézda za hvézdou vystou-
pa na obzoru blankytného nebe, jako sen za snem, zadost po ziadosti v duchu
jinocha. Zponendhla ztrati tento ze zraka svych zem, na které Zije, jak ji husta
zahali, jako ji temna vic a vice by kryla noc. On je vzhiru, vzhiru touzi ke snim
svym, k nesc¢islnym hvézdam obraznosti své. Vyborné vék tento nazval jazyk
nas jinos$stvim; mladenec ve véku tomto jest cizincem, jest jinochem zemi nasi,
on v jinych bloudi #i8ich, vzhiiru se vzpind letem myslenek svych, stoji sam,
nevidi nic nez preludy vlastnich obrazti svych“ (Vecer na Bezdézu; MACHA 2008:
83-84). Titul ,,obrazy ze Zivota“ v tomto ptipadé upozoriiuje na vyrazné autobi-
ografické a styliza¢ni gesto. Vecer na Bezdézu se stava ironickou kontrafakturou
cestopisné Crty, stejné jako Marinka jejiho fyziologického typu.®

6) René Bourgeois ve studii vénované zplisobm a prostfedkiim romantické ironie ve Francii 19. stoleti (BOURGEOIS
1988: 103) pripomnél, ze hra s tituly a podtituly je typickym prostfedkem romantické ironie.
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V jazykové ceském prostredi Marinka prekracovala Zanr obrazu ze Zivota uz
svou formou vychazejici ze struktury hudebniho dramatu a misici verse s realis-
tickymi popisy a subjektivni vypovédi personalizovaného autorského subjektu.
Cestopisné-zabavné novely kombinované s poezii viak v némeckém literdrnim
prostoru nebyly ni¢im vyjimeénym uz ve dvacatych letech, jak doklddaji Bilder
aus den Alpen der Steyermark Augusta Schumachera (SCHUMACHER 1822).
Kompozi¢ni postup, ktery Macha v Marince zvolil, nebyl v soudobém kontex-
tu prekvapivy. Autobiografické motivy, charakteristické pro Machovu Marinku,
nalezneme také v Bilder aus der Lombardei; gesammelt in den Jahren 1834 u. 1835
Philippa Korbera (KORBER 1836). Machova Marinka tak ve stfedoevropském
kontextu pfedstavuje jednu z produktivnich variant sledovaného Zanru.

A¢ inicia¢ni roli p¥i rozvoji Zanru obrazu/¢rty mizeme pricist Josefu Kajetanu
Tylovi jako autorovi i redaktorovi, vyjimecéné postaveni v ramci tohoto texto-
vého pole zaujala pravé Machova Marinka. Mezi soucasniky vyvolala ,patrny
neklid“ a pottebu se konfrontovat (CHARYPAR 2010a: 33). Vyvolala totiz bout-
livou polemiku, jez je tradi¢né pojimdna jako zasadni uzlovy bod, ktery potvrdil
genera¢ni rozvrstveni literdrniho prostoru a soucasné ptinesl prelom ve vyvoji
obrozenské ideologie (srov. OTRUBA - KACER 1961: 85-93). Zaminkou pole-
miky, do niZ vstoupil Frantisek Ladislav Celakovsky jako redaktor Ceské véely
na jedné strané a Josef Kajetan Tyl a spolupracovnici jim ¥izenych Kvétii ceskych
Vaclav Filipek, Karel Jaromir Erben a Karel Hynek Macha (PIORECKA 2011)
na strané druhé, byla tiskova chyba Machovy versované ,Ouvertury” prézy Ma-
rinka. Meritem sporu se stal pomér obou stran k prekladiim a otdzkam jazyka.
Jungmannovsky koncept narodni literatury orientovany na jazyk se tak dostal
do sporu s estetikou evropského romantismu kladouci diiraz na umélecky akt,
v némz je skute¢nost ztvirnéna jedineénym a neopakovatelnym subjektem
(MACURA 1995: 78). V souvislosti s touto polemikou pak Josef Jaroslav Langer
odmitl Celakovského princip ohlasové lyriky (LANGER 1834) a o rok pozdgji
Karel Sabina obhajoval estetické ndzory romantika v recenzi Bdsni Vojtécha Ne-
jedlého (SABINA 1835a).

Ac¢ literarni véda vidéla v polemice predevsim spor o romanticky koncept bas-
nické autonomie, doposud zlstavala stranou skute¢nost, Ze na pocatku tohoto
sporu stala nikoli Machova samostatnd basen, nybrz prozaicky text. Polemika
navic pokrac¢ovala jak v publicistickych textech, tak v ramci beletrie (srov. CHA-
RYPAR 2010a). Zamérné volim konvolut texti z let 1834-1835, aby bylo moz-
né zachytit jak komunika¢ni situaci vy$e zminéné polemiky, vyvolané publikova-
nim Marinky na strankach Kvétu, tak akt konstituce svébytného beletristického
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subzanru, v némz mnohohlasi téchto textd hrilo vyznamnou roli. Dialog s Ma-
chovou Marinkou navazal E. J. Rube$ Obrazy ze spani mého (RUBES 1835), Vaclav
Filipek v Podivném snu (FILIPEK 1835b) a Jan Pravoslav Ptibik v Zertiku z mého
zivota (PRIBIK 1835). Zanr ¢rty vyuzil k ironizaci Frantiska Ladislava Celakov-
ského Karel Jaromir Erben v Dobrodruzstvi cestujicich (ERBEN 1835) i sdm Ma-
cha v nevydané kratké préze Duddk (srov. PIORECKA 2011). Zanr obrazu/érty
tedy i touto polemikou ziskaval na vyznamu.

4. Machova Marinka: problém autenticity
a vztahu k realité

Interpretace Marinky jako realistické a do jisté miry autobiografické ¢rty
(napt. VOBORNIK 1907) podnécovaly ¢tenatské konkretizace Machova dila.
Redlie zminéné v textu se stavaly cilem vyletnik okouzlenych ¢etbou Machovy
Marinky. Potital se mezi né i Alois Jirasek (srov. JANACKOVA 1988/89: 114).
Na sklonku 19. stoleti z mapy redlné Prahy zmizela Kanalska zahrada, Wim-
merovy sady a celd prazska ,patd ctvrt, jejiz ¢asti se podle klastera milosrd-
nych bratfi tikalo Na Frantisku, béhem asanace mésta ztratila svou nékdejsi
tvar. ,Redlnou topografii“ Machovy prézy muzeme stopovat nanejvys pomoci
Langweilova modelu Prahy, ktery vznikal v letech 1826-1837, a mtZe nas tedy
orientovat v dobovém prostoru.

Prozivatelsky subjekt Marinky se pohybuje soudobou Prahou, miji Staromést-
skou radnici, prochézi ¢tvrti Na Frantisku. Pohyb vypravéc¢e Marinky miZeme
sledovat jen diky nékolika jasné pojmenovanym bodtam, jeZ sdm v textu udal.
Kudy presné prochizel a kam dosel, neni zcela jisté. V Zadném ptipadé nejde
o topograficky popis cesty — narozdil od zfetelné udané trajektorie opilého vy-
pravéte Tylova Zastavenitka u Cerné brariky, ktery z hostince U Cerveného orla
v Celetné ulici ,dorejdil” k Prasgné brané zachizkou ptes Ovocny trh a Ptikopy
(TYL 1981: 27). O prostoru, at uz se jednd o Kanalskou zahradu, cestu ze Sta-
roméstského namésti na Frantisek, ulicku za AneZzskym kldsterem ¢i interiér
Marinéiny svétnicky, totiz Macha poskytuje pouze povsechné informace ¢i spise
indicie, diky nimZ muaZeme konstruovat obecné sdilenou pfedstavu o prostoru
méstské promendady, chudinské ¢tvrti, bytu Zebrakovy dcery; nepopisuje kon-
krétni prostor, ale jeho typ. Indicii redlného pohybu méstem je presnd lokace
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i datace vychoziho mista: ,Bylo osm hodin na Staroméstské radnici dne 10.
srpna 1833, kdy jsem, prechadzeje Staroméstské namésti, k Frantisku se bliZil*
(MACHA 2008: 92). Kterymi ulicemi vede vypravécova cesta, zlistava skryto.
Informace - ,byt byl na Frantisku za kldSterem svaté Anezky, nizky domek
v ouzké uli¢ce, druhy od rohu® (MACHA 2008: 91) - prakticky udava adresu.
Popisu odpovidajici dim na Langweilové modelu Prahy opravdu mutzZeme sice
hledat, takovy postup ale zustane spekulaci.” Jak pfipomina Alice Jedlickova,
Jliterdrni krajina muaZe byt netplna, staci, kdyz bude vyvolavat dojem celistvos-
ti. [...] selektivita literdrniho zobrazeni umoziuje, aby krajinna dominanta byla
,stanovena (JEDLICKOVA 2012: 155).2 Machova Praha je literarni krajinou,
a tedy soucasti umélecké konstrukece.

Literarnost prostoru Machovy Marinky uzavorkoval Oldtich Kralik (KRALIK
1957), kdyz se v ramci svych textologickych analyz pokusil ptesné popsat pra-
béh vzniku textu. Nespokojil se jako editor Machova dila, Karel Jansky, s kon-
stataci, autobiografické tdaje uvadéné v Marince jsou zavadéjici (JANSKY: 197;
KRALIK 1957: 8). Na zékladé korespondence Kralik dokladal, ze ackoli vypravée
Marinky 10. srpna 1833 vecer tika: ,Vychézejici slunce mne musi vidéti daleko
za Prahou” a ,Tfeti den byl jsem na horach® (MACHA 2008: 101), byl Karel Hy-
nek Macha 12. srpna 1833 prokazatelné v Praze. Do Krkono$ se vydal az o ty-
den pozdéji, 20. srpna 1833, pficemz 25. srpna byl s Eduardem Hindlem na ra-
dimské pouti (KRALIK 1957: 8). Autobiografi¢nost prézy je zimérné porusena.
Biografické indicie, jez poskytuje ¢tendfi vypravéd jsou prostiedkem konstrukce
autenticity prostoru Machovy Marinky a ironickou hrou s ocekavanim ¢tenare
vnimajicim Zzanr ,obrazu ze Zivota“ jako autentickou biografickou vypovéd.

Ve Znameni zrodu Vladimir Macura sleduje proces, kterym se ve 30. a 40. le-
tech 19. stoleti v ¢eské literatute, ptiznac¢né predevsim v publicistice a v préze ze
soulasnosti, rodi obraz Prahy (MACURA 1995: 178-188). Podle Macury je ten-
to proces analogicky k tomu, jak se utvarel obraz méstského zivota v prestiznich

7) ,Kolem nékdejsiho klastera svaté Anezky ptiSel jsem brzy na misto naznacené. / Byl to maly, nizky domek v ouzké,
zabradlim pfepazené uli¢ce, v kterou po malém kopecku vyslapana cesticka vedla. Hlubok4, siroka strouha tahla se
ulickou pfed tim domkem a jednotlivé prkno slouzilo, jako zdvihaci most v pevny hrad, za pfechod v nizka dvirka
jeho. Prespri¢ ulicky od toho domku k jinému, jemu podobnému na protéjsi strané, byl provaz natazen a parné
slunce hrélo po rozvéseném na ném pradle, které viak jiz velmi seslé bylo“ (MACHA 2008: 93).

8) ,Jestlize se Machovu vypravééi ve Veleru na Bezdézu noii jestfebsky skalni hrad z mlh co lod moiska, pak
nebudeme Zehrat na to, Ze vypravé¢ opomnél jen o néjaké dva kilometry dale situovany ¢edicovy atvar Lysa skala,
neméné piizna¢ny pro morfologii této krajiny. Nejde totiZ jen o to, Ze se — pokud si vypravéce zkusmo situujeme
jako pozorovatele do skute¢né krajiny — v jeho zorném poli se ocitd pas Jesttebské slatiny mezi Starymi splavy
a Novozameckym rybnikem, z néjz opravdu muze jestrebsky hrad zajimavé vystupovat, nybrz o to, ze vystizné
pfirovnani krajinné dominanty k lodi ma zaroven symbolicky vyznam a konotuje ojedinély element v nekone¢nosti
motskych plani“ (JEDLICKOVA 2012: 155).
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literaturach té doby: Machova ¢i Tylova Praha je tak podle Macury konstruova-
dem: ,Rodi se souc¢asné povédomi o estetice mésta, které uz nestoji v protikla-
du ke krajing, ale jevi se jako jeji souc¢ast” (MACURA 1995: 178). Obraz Prahy
zalozeny doposud na nékolika emblémech (personifikace Prahy, Praha matka
mést, sttibropénnd Vltava atd.) se rozsitil o vrstvu dobovych redlii. Pfedevsim
zanr obrazu/¢rty v ramci prézy a lokalni fraska dramatu otevtela prostor pro
reflexi kazdodennosti metropole. Na jedné strané predstavily stfediska soudo-
bého spole¢enského zivota (zvl. Kanalska zahrada, Barvifsky ostrov, Hvézda),
na strané druhé zavedly poprvé ¢tenédte na socidlni periferii (Na Frantisku,
Uhelny trh, Vysehrad aj.). Vedle Zanrovych vyjeva pfizna¢nych situaci a festivit
(nedélni promenada, masopust, fidlovacka) se oteviraji socidlné problematické
otazky a zobrazovany jsou postavy z okraje spole¢nosti (vedle délnikd, femesl-
nikt a trhovkyn falesni hraci, alkoholici nebo prostitutky).

Pohled do dvora domu s pavlaéi v Cikdnské ulici, ¢p. 182, v Josefové pred asanaci;
fotoatelier Eckert, Archiv hlavniho mésta Prahy, sign. VI 52/1.
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RiZena Grebenickova ve své kritice Macurovy interpretace zobrazovani Prahy
v literatufe primdrné jako problému ideologie pfipomnéla soudoby dvoji smy-
sl pojmu: vedle ,mali¥ského vidéni®, které Tyl ptimo uzavorkoval v ndzvu Ne-
malirské obrazy, ,vyjev mravi, jeho aspekt moralistni a podlehnuti malebnosti,
ut pictura poesis, aspekt esteticky, byt sveden ptivabem nabizejicim se pohledu®
(GREBENICKOVA 1985: 202). Ve studii Popis ¢ty# cest v Marince (GREBENIC-
KOVA 1966/2010) také ustoupila od hledani vazby textu k realiim a biografii
autora a obrétila pozornost k samotnému textu a realistické techné — darazu
na deskripci vizualnich vjemi a s nim spojené techniky popisu prostoru a cha-
rakteristiky postav. RiZzena Grebenic¢kova analyzou Marinky doklada, Ze ,popisy
Ctyt cest na Frantisek, proslulé jako syta kresba prosttedi a jako prvni zdbéry ze
zivota deklasovanych méstskych vrstev v ceské literatute, nebo dokonce jako
zabéry proletarské bidy, zabéry taktrka naturalistické, tyto popisy se vymykaji
urceni z hlediska skute¢né deskripce milieu® (GREBENICKOVA 2010: 69). Ani
popis Marinéiny svétni¢ky neumoziiuje vytvotit si ucelenou predstavu o pro-
storu, jenz se stava jevistém rozhovoru dvou usttednich postav, a zduraznit ne-
pat#i¢nost Marinéina zjevu uprostfed zmaru (GREBENICKOVA 2010: 70). Dalsi
nepatti¢nou rekvizitou je klavirni k¥idlo,® néstroj citlivé komunikace mezi obé-
ma hlavnimi postavami. Nesoulad mezi ubohym zatizenim se stopami pomiji-
vosti a fortepianem podle Daniely Hodrové poukazuje na romanticky charakter
prozy: ,Tento predmét vak zirovent odkazuje k jinému svétu a ¢asu — pokoj je
totiz v Machoveé povidce mistem reflexe byti“; a prostor pokoje se stava prosto-
rem duchovnim (HODROVA 1997: 223).

Predstava chudého domku a jeho interiéru je konstruoviana pouze nékolika
detaily (strouha, nizké dvefte, ztefely nibytek), jez miZeme oznadit za Zanro-
vé. Jsou totiz obecné sdilenymi atributy daného prosttedi, které navic nejsou
pevnéji uvadény do prostorovych vztaha. A¢ madme dochovanych nékolik grafik
zachycujicich vyjevy z Kandlské zahrady (datované pred rokem 1820), literar-
ni obrazy Kandlské zahrady, ¢tvrti Na Franti$ku, Olsanskych hibitovii nejsou
vérnymi popisy redlného prostfedi a nemohou byt ani ekfrazemi jejich vytvar-
nych reprezentaci (at uz uméleckych ¢i reportaznich). Topografické nazvy jsou

9) ,Ted teprva ohlidnu se po sednici. Smutné to zde vyhliZelo, a dlouho jsem nemohl bidné vikoli s postavou,
pohledem a oblekem jejim srovnati. Roztlu¢ené okno bylo papirem zalepeno a nad rozlamanym stolkem rozesttel
maly pavoulek jemné sité své po zlernalé mokré sténé. V kouté stala t¥inoh4 zidlicka mimo stolice bez lenochu,
u polozbotenych kamen jediné prazdné sedadlo. Vzadu stalo zpuktelé, bidné lazko rozestlano a nékolik hlinénych
bilych talifa, zelené a temné ptibarvenych, na malé poli¢ce nade dvefmi bylo ostatni natadi, naproti kterému
velké, nékladné fortepiano, bliz okna postavené, mé u velikou pochybnost postavilo, zdaz divku tuto za chudou
povazovati, ¢ili dle obleku jejiho posuzovati mam* (MACHA 2008: 95).
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pouhymi indiciemi a stejné jako detaily, jez jsou k nim pritazovany, nekonstru-
uji prostor jako takovy, vytvareji dojem kyzeného milieu tak, aby jiné detaily
k nim vytvarely nec¢ekany protéjsek. Sousttedénim na detail umistény v jinak
jen fragmentdrné definovaném prostoru Macha vytvati pro své postavy témér
divadelni scénu.

5. Vizualita Machovy Marinky

Spolu s zanrem obrazu/¢rty do ceské literatury vstupuje typ vypravéce ve fran-
couzské tradici zvané flaneur, neztiéastnéného pozorovatele prochazejicitho més-
tem, jenz vnima p¥itomny okamzik a jehoz hlavnim recepénim organem je oko.

Sabina ve svém Uvodu povahopisném vzpomina, ze ,jakysi obraz, idealni podo-
bizna Mignonina vefejné vystavena byla v jednom skladu uméleckém v Praze®.
Micha, ,ledva o ni zvédév®, spéchal si obraz prohlédnout. Pfed obrazem tma-
vovlasé divky v bilé fize s andélskymi ktidly hrajici na loutnu travil kazdoden-
né nejméné pul hodiny jesté po nékolik tydnt (SABINA 1845: XIV). Jednalo se
pravdépodobné o ¢ernobilou litografii Charlotte Speck von Sternburg (MACHA
1961: 341; MACHA 2008: 412),° ikonické vizualni interpretace Goethovy Mig-
non Friedricha Wilhelma von Schadow z roku 1828 (srov. obr. 2 na s. 25)."

»,Na mékkém sedadle, s hlavou v ruku opfenou, sedéla ona. Ano, to byla
ona! - to byla Marinka! — Kdo vidél Goethovu Mignonu od Schadowa malova-
nou? - Tak to byla Marinka, rovné tak!“ (MACHA 2008: 94) ,Obraz" Marinky-
-Mignon, vytrzeny z jiného dila, Macha vkldda doprostted nevlidného pokoje
kdesi Na Frantisku. Postava Marinky je tak pfiznanou vypujckou'? potvrzujici

10) Charlotte Speck von Sternburg: Mignon (nach Wilhelm von Schadow), Litographie, Leipzig, Museum der bildenden
Kiinste. Je pomérné vérnou kopii Schadowova obrazu, co se kompozice, vyrazu tvate i barev ty¢e. Zasadni zménou
je, ze litografie je stranové obracena, Mignon se tedy na rozdil od originalu diva vpravo a na loutnu hraje levou
rukou.

11) http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/s/schadow/wilhelm/mignon.html. Druhou autorskou variantu obrazu
ze stejného roku (olej na platné) vlastni Stiftung Preuflische Schlésser und Garten Berlin-Brandenburg.

12) Daniela Hodrové ve studii Symbolika Machovy Marinky (HODROVA 1977) vychazi ze srovnani Marinky s pozdéjsim
Mdjem. Obé Méchova dila vykazuji shodné rysy v popisu cesty a prosttedi: , Basnik opousti umirajici Marinku, Vilém
Zivot. Se zapadem slunce a vychodem mésice kon¢i muceni Vilémova téla a kon¢i i sen o Marince® (HODROVA
1977: 272). V obou dilech neni podle Hodrové déj, resp. ptibéh tim hlavnim. Fabule obou dél (stejné jako dalsich
ndmétd Machovych préz) mizeme chépat jako vypujcky z jinych zanrd, pfedevsim trividlni literatury — piibéh
lasky k umirajici Zebrdkové dceti je vysttizen z dobové truchlohry, hriizostrasn4 historie otcovraha by obstéla jako
kramatska pisen. Celou prézu uvozuje dalsi vyptijcka — makarénska jarmareéni piseri ,Vale ldsko osemetnd” (poprvé
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Friedrich Wilhelm von Schadow: Mignon, 1828

http://commons.wikimedia.org/

vyznam vizudlniho vjemu pro konstrukci prézy. Macha navic zdvojuje intertex-
tudlni odkaz — Marinka je pro néj nejen postavou Goethova dila (,jména Marin-
ka i Mignon hrala v neur¢itych pyskach mojich, kterym bych ji z jmen téchto mél
pojmenovati; tamtéz), ale i jeji reprezentace ve vytvarném dile. Literarni odkaz
vypravéc prubézné zduraznuje: ,Marinka — Mignon — Marinka sedéla jako rano

otiténa roku 1786; MACHA 2008: 413), jez pak zazni i na konci. Stava se nejen mottem prézy, ale i protéjskem
Marin¢iny pisné, v niz divka vyjadtuje svou lasku k vypravéci.
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pii fortepianu“ (MACHA 2008: 99), sou¢asné podtrhava jeji realnou existenci.
Jan Mukarovsky pfipomina, Ze ,postava Marinky nabyva tak zvlastni vyzna-
mové dvojitosti: je zdroven i sama sebou i nékym jinym; je soucasné i pfejatou
literarni postavou i bezprostfedni skute¢nosti. Je to vyznamovy efekt podobny,
jakého dosahuje film, nechava-li se prolinat dva zjevy podobné obrysem® (MU-
KAROVSKY 1938: 41).

Popis Marinky je popisem Schadowovy Mignon usazené ,na mékkém seda-
dle®, popis vyrazu jeji tvate, postavy a Satu se nelisi aZ na detail barvy opasku
avlasové ozdoby: exkluzivni zlatou barvu (na ¢ernobilé reprodukci neztetelnou)
Macha nahrazuje ¢ernou: ,Cerné, prosté vlasy padaly v tézkych kadetich kolem
bledého, vyzablého obliceje, ktery znak veliké krasy nesl, na bily ¢isty $at, jenz
nahote az ke krku zapjat, dole az k malé lehounké nozce dosahoval, vysokou,
stihlou jevé postavu. Cerny opasek sviral outlé télo a ¢erna sponka piepinala
krasné, vysoké bilé ¢elo. Prejal i dusevni stav Schadowova idealniho portrétu:
,ten vyraz smutku a touhy z4dné péro nenazna¢i“ (MACHA 2008: 94).

Marin¢ina postava je konstruovana jako ekfrize, je citaci vytvarného dila,
jeho verbalni reprezentaci (srov. JEDLICKOVA — FEDROVA 2008: 120). Macha
vsak potlacil Schadowovu ndbozZenskou interpretaci Goethovy postavy: Scha-
dowové Mignon odnial symbolickd andélska kridla i panensky atribut - bilou
lilii. Podobné utlumil i o¢ekdvatelné marianské aluze v textu.’* Macha navic Mi-
gnon s védomim veskerych konotaci, které vzbuzuje, ,vystfihuje” z piivodniho
obrazu a vklada ji do obrazu jiného, zbézné naértnuté nevlidné svétnice. Cista
bild tiza Marinéina kontrastuje s plisni zSedlymi sténami pokoje, s pavué¢inami
a rozbitym oknem provizorné vyspravenym papirem; upraveny vzhled Marin-
ky nekoresponduje s nepofddkem v pokoji a rozestlanou posteli.’* V soudobé
idylické povidce by takovy nesoulad nebyl myslitelny — dam by sice mohl byt
chudy, ale ¢isty a uklizeny (HODROVA 1994: 76). Polstrované sedadlo, které
Macha Marince-Mignon ponechal, je jedinym funkénim nébytkem mezi starym
mobilid¥em (stolice bez lenochu, polozbofena kamna, zpukftelé luzko), kterym
Macha ne zcela jasné rozvrzeny prostor zaplnil.

Je-li postava Marinky dvoji citaci Mignon, Goetheho literarni postavy a jeji
Schadowovy vizudlni reprezentace, postava jejiho otce je konstruovana jinym
zpusobem. Jeho postava je definovana nékolika atributy: t¥tirohym kloboukem,

13) Daniela Hodrova upozorniuje na dalsi aluze k maridnské ikonografii: Basnik ji klade hlavu do klina jako bajny
jednorozec, k marianské neposkvrnénosti poukazuje i motiv mésice — umirajici Marinka mizi jako luna (HODROVA
1994: 28)

14) ,Marince jako by byl tento prostor pouze ,proptij¢en’, nebot ona ve skute¢nosti patii jinam (posléze ostatné

S 26 > bohemica litteraria
17 /2014 /2



Katetina Piorecka
Obrazy ze Zivota mezi ironii a snem. Machova Marinka a kontury protorealismu v poloviné 30. let 19. stoleti

slaménou mosnou a houslemi; je tedy konstruovana metonymicky. Vnéjsi cha-
rakteristika Marincina otce se v prdéze objevuje ¢tyrikrat v téméf neménné po-
dobé jako refrén. Vynotovani této postavy, konstruované pomoci minimalné
variovaného vnéjsiho popisu, neni motivovano ani psychologicky, ani déjem.
Postava Marin¢ina otce postrdda vnit¥ni charakteristiku, neni zafaditelnad mist-
né ani ¢asové, neméni se, neni prozivatelskd (srov. GRYGAR 2010: 72). Macha
s touto postavou pracuje jako s divadelni jednotkou, tedy nikoli pouze jako au-
tor, ale jako inscenator (GREBENICKOVA 2010: 43). Postava, jejiz obli¢ej zi-
stane ¢tendfi skryt i ve chvili jeji smrti, je loutkou, jeZ se opakované objevuje
na scéné a komunikuje pouze prostfednictvim hudby. Neménna vnéjsi charak-
teristika postavy Marincina otce nabyva jiného vyznamu az v kontextu déje,
do kterého vstupuje — od grotesky pti prvnim setkani po bezvychodnou tragedii
v zavéru textu.

6. Zanrova drobnokresba: osamély v/proti davu

»Jaké to hemzeni lidstva rozli¢ného!“ Dvakrat opakované zvolani, uvozuje vzdy
odstavec vénovany popisu ,,scény”, tedy — jak bylo feceno vyse — spise kulis nezli
prostoru. ,,Déjstvi prvni“ se odehrava v Kanélské zahradé, ve které ¢4sti ovéem neni
zfejmé. I v tomto pripadé ¢tend¥ maze prostor rekonstruovat jen z detail — vedle
topografického nazvu mu vypravéé dava pouze dvé prostorové indicie: lokalizaci
prochazejicich se Prazant do volného a velmi Zivého prostoru u kavarny a v kontrastu
k tomu situovani vypravéée do , sklepeni stromovi®, odkud hektické déni pozoruje.

,2Uprostied rozlehlého mista pred kafirnou®jsou vSechny stoly zaplnéné a cely
den zde hraje hudba. Jasné osvétleny prostor je urcen davu. Distance je ptizna¢né
ironicky vyjadfena parafrazi Libusina proroctvi o slavé Prahy: ,Kandlskd zahrado,
tva sldva znovu se zdvihd obzivlymi stromy* (MACHA 2008: 88). Zahrada, misto
obvykle vnimané jako idylické, se stava ,labyrintem svéta“, mistem veskrze antiidyli-
ckym (HODROVA 1994: 32-33) plnym , cituprdzdnych méstaka” (MACHA 2008:
90). ,Krasotinky prazské” nenesou zadné osobnostni rysy stejné jako mladencdi,
se kterymi se v zahradé schazi. Popis jejich svite¢niho obleéeni je prosttedkem
jak predstavit nete¢ny dav v jeho barvitém pohybu: , Strakaty Zensky $at miha se
temnym oblekem muzskym. — Vpravo vlevo pozdravovani a poklony“ (MACHA
2008: 88). Prislusnice a ptislugnici tohoto pohybu, charakterizovani pouze svym
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odévem, se stavaji typy, prizna¢nymi pro dané prostfedi, coz mizeme povazovat
za priznak protorealismu. Pred zraky vypravéce se mihaji damy, dévecky, méstské
dcerky, feznicti tovarysi, studenti i vojaci. Barvitost vyjevu doplituje jasny vecer,
v ném?z se ruzové ¢ervanky klenou ,nad zelenymi zahrady stiny®.

Macha popisem svate¢niho odpoledne vypovida o realité soudobého prazského
Zivota podobné jako Tyl v érté Vecer na ostrivku barvirském (TYL 1834e). Liceni
scény je shodné natolik, Ze bychom mohli povaZzovat Tylav ve stejném roce pub-
likovany text za parafrizi Machova popisu ,hemzeni davu® v prvnim déjstvi Ma-
rinky: ,,Zato vsak jaké to strakaté, okulahodné hemzeni se lidstva pod osekanymi
kastany? Tyto naduté Zenské rukavy a tato opici, tvare a bradu lemujici muzska
vousiska!“ (TYL 1981: 45) Tyl je ve svém popisu konkrétnéjsi — hemzeni lidstva
umistuje pod osekané kastany a popis obleceni je pro néj metonymii lidskych
povah, vyuziva tak postupl pro zanr obrazu/¢rty (a zvlasté jejiho fyziologického
typu) charakteristickych. Pro Machu zGstava ,,ddma v opéreném klobouku po boku
stihlého jonaka, zakrucujiciho si mlada, kratka vousiska a ¥inkajectho dlouhyma
ostruhama“ (MACHA 2008: 88) souasti nete¢ného davu zapliujictho prosvétleny
prostor v kontrastu k vypravédi, ktery se neciti byt jeho soucasti. Distanci vaéi
davu vypravéc v Marince explicitné vyjadtuje: ,Ruka mne boli od smekani klo-
bouku; poodejdu stranou ze sklepeni stromovi toho pod modré klenuti vecerniho
nebe. — Jsem sam“ (MACHA 2008: 88). Realisticky detail, jakymi jsou nesmyslné
ostruhy na pési vychdzce, jimiz kavalir nanejvys$ potrha svate¢ni Saty svého do-
provodu (,uvecer po ndvratu odsud mnohd Zenstina proklinati bude, svlikajeci se
zjediného svého svate¢niho satu®; MACHA 2008: 88), &i popis zdmérné tlacenice,
aby se studenti mohli dotknout divek, ironizuje povrchnost soudobé spolec¢nosti,
uzkostlivé dbajici na konvence, které obchazi a porusuje. Detail, ktery je pro Tyla
prostfedkem Zanrové drobnokresby, se pro Machu stava symbolem.

Citlivym pozorovatelem ,zanrového obrazku®, zastaveného ¢asu, v némz se
odehrava situace p¥izna¢nd pro dané misto, se vypravéc stava také pti prichodu
na Franti$ek. Realisticky popis, jak se nékolik chlapct snazi dostat mi¢ ze $pinavé
strouhy, md reportdzni charakter, nicméné i tato scéna presahuje své zanrové
zakotveni. Chlapec, ktery kvali mi¢i spadne do splaskd, a jeho rozlicend matka
jsou poté predstaveni jako Marinéin bratr a div¢ina macecha. Jejich vystup jako
z divadelni frasky md vyznam symbolicky (, stfikajeci z ného blato vyvésené pradlo
ji necisté vybililo“; MACHA 2008: 93).

Podobné ma také ,,sbor bab“ pted Marin¢inym domem dvoji funkci: jejich cha-
rakteristika, opét zaloZend na barvitém popisu obleceni, ma zprostfedkovat situaci
piizna¢nou pro dané misto. Spinavé a neupravené zebracky si vypravéji, ,dobro-
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dince své pfetfepavaji“. Pro prochazejiciho vypravéce se utrzek jejich hovoru stava
symbolem: ,Zajisté! zajisté pravim vam, Ze ji neuhlidate vice!“ (MACHA 2008:
98) Chuda zebracka,™ kterd v zati zapadajiciho slunce pronese osudnou vétu, se
diky nepatti¢nému detailu - turbanu, jimZ si zavinula $edé vlasy, jevi jako mytic-
ka véstkyné. V kontrastu k tomuto obrazu Mariné¢ina matka s ostatnimi Zenami
si ovSem na Marin¢inu smrt za¢nou sizet jako v loterii a vize je opét symbolicky
vyvélena v blaté.

Shluk bab, matek a uli¢nika se nakonec stavi proti vypravédi, kterého vsichni po-
cituji ve svém prosttedi jako vettelce. Kdyz vypravéc ve zmatku prchd z Marincina
pokoje, odehrava se vizualné bohata groteskni scéna: ,Jako omdmeny vybéhnu
po ouzké lavce, podrazim nohu lavice a rokujici baby vali se v hromadu jednu;
vravoraje prekotim opodal stojici hrnky hlinénymi naplnénou nisi a ta se kaci
za babou, kterd ji pravé z lodé vynesla, sypajic stfepiny, a vali se s kopce nazpét dolt
k tece; j4 pak pustiv peniz za ndhradu uré¢eny bézim odtud. / ,Proklaty flamendr! -
Ztiesténec Certovy!‘ — a mnohem horsi prezdivky nesou se zaroven se sborem pti
matkéch dtive usedlych a zdtimajecich uli¢nikd; jeden z nich hodil po mné micem,
zanimz brzo mnoZstvi blata a kameni nasledovalo.” Scéna parafrizuje situaci, v niz
vypravéc prichazel na Frantisek. Tentokrat je zostuzen a zagpinén samotny vypra-
vé¢. Nete¢nost anonymniho hloucku, ktery umi byt kruty bez toho, aby se pokusil
pochopit motivaci jednotlivce, je v této scéné vygradovana. Ukoncena je lakonickym
sdélenim: ,— Tfeti den byl jsem na horach -* (MACHA 2008: 101).

Scény, ve kterych vypravéc pozoruje dav ¢ije s nim pfimo konfrontovan, presa-
huji svym symbolickym vyznénim ¢tenatska ocekavaniikonvence Zanru obrazu/
¢rty tak, jak se v poloviné 30. let 19. stoleti vyskytoval v ¢esky tisténych ¢aso-
pisech. Popis detailu byl prostfedkem charakteristiky postav a jejich ironizace,
jak tomu bylo i v ptipominanych Tylovych textech. Tyto prvky mizeme pova-
7ovat za protorealistické. Zanr obrazu/¢rty mél prevazné reportazni & satiric-
kou povahu, Macha k nim ptidava tény tragické. Machova Marinka obohacuje
spolecensko-kriticky typ obrazu/¢rty vedle typickych prvka protorealistického
popisu o prvky vlastni evropskému romantismu, mezi néz vedle subjektivismu
vypravéce muZeme piifadit zpusob konstrukce postav i princip kontrastu jako
zakladni konstitutivni prvek.

15) ,Byla to vysokd postava, stafim trosku nakfivena a shrbend; jednou rukou malou berlicku podepfend stala
na malém kopecku néco vyse nade druhymi; ostatné byla bosa, rozhalen4, jedinou, roztrhanou, velikymi kvéty
potisknutou sukni pfiodénd, - s hlavy, velikym $atkem jako turbanem obvinuté, padaly $edivé vlasy kolem vyzablé,
vraskovité, vousaté tvare. Tak tam stdla v zati zapadajiciho slunce. — Pravé kdyz jsem okolo prichazel, vzty¢ila se
rovné vzhiiru a tfesoucim se, ale silnym hlasem slyel jsem ji nasledujici slova pronésti: , Zajisté! zajisté pravim vam,
%e ji neuhlidate vice!“ (MACHA 2008: 98)
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7. Kontrast jako princip vystavby textu

Vytrzeni idedlniho obrazu Marinky-Mignon z dosavadni literarni i vizudlni

tradice a jeho zasazeni do ,redlné” chudinské ¢tvrti pojal Macha jako kontrast.

Mojmir Grygar pfipomind, Ze cely Marin¢in portrét ,je sestaven z jemné sité

antinomickych prvkad, které zahrnuji rzné kvality barev, pozic, rozméra, tihy
a dynamiky” (¢erna x bila; tiha x lehkost; vertikila x horizontéla; pohyb x ne-
hybnost; GRYGAR 2010: 55). Kontrast se stava klicovym principem vystavby
textu, coZz muzeme doloZit i analyzou klicovych slov Machovy prézy. Tabulka

prvnich 52 nejfrekventovanéjsich slov vznikla lemmatizaci klicovych slov,* je-

jichz vyskyt byl v ur¢itém tvaru vyssi nez 3:

FREKVENCNI SLOVNIK MACHOVY MARINKY

Vyraz Dominantni tvar | Varianty Pocet vyskytu
1. Marinka |Marinka Marinky, Marinko 29
2. Slunce Slunce Sluncem, slunci 22
3. Noc Noc Noci 16
4. Veliky Veliké Velikém, velikou, velikych, velikym, 15
veliky
5. Hlava Hlavu Hlavou, hlavé, hlavinku 14
6. Maly Malé Maly, malych, mal4, malou, malinkou, 14
malicka
7. Pisen Pisen Pisné, pisni, pisni 13
8. Cern}'r Cernou Cerné, ¢erny, ¢ernych, zéernalé, ¢ernymi 13
9. Zvuk Zvuky Zvuki, zvuky, libozvuk 12
10. Ruka Ruka Ruku, rukou 12
11. Oko Oko Odi, odi, ocich 11
12. Fortepiano | Fortepiano Fortepiana, fortepianu 11
13. Kvét Kvét Kvétouci, kvétin, kvétinou, zakvétla, 11
kvéty
14. Smutné Smutné - 10
15. Velmi Velmi - 10
16. Housle Housle Houslich, housli 10
17. Hrob Hrobu Hrob, hrobé, hroby 10
18. Dlouhy Dlouhy Dlouhé 10

16) Pti analyze jsem vysla z aplikace KWords (https://kwords.korpus.cz/), jez identifikuje kli¢ova slova (keywords)
v analyzovaném textu, vyskytujici se signifikantné s vyssi frekvenci nez v referen¢nim korpusu ceské beletrie.

V ¢estiné ovSem automaticky pracuje se slovnimi tvary, slova podléhajici flexi se tedy v takto vygenerovaném
soupisu kli¢ovych slov objevuji vicekrat, resp. néktera slova jsou vinou flexe (a tedy své tvarové rozriiznénosti)

odsunuta na zadni misto tabulky. Za upozornéni na moznosti vyuziti této aplikace a cenné konzultace dékuji Petru

Plechacovi.
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Vyraz Dominantni tvar | Varianty Pocet vyskyti
19. Jasny Jasna Jasny, jasné 10
20. Tvar Tvar Tvare 9
21. List List Listek, listem, listu 9
22. Jasny Jasné Jasny, jasna 9
23. Vyzébly Vyzably Vyzabla, vyzéblého, vyzablé 9
24. Postava Postava Postavé, postavu, postavou 9
25. Daleky Dalekou Dalekych, daleko 9
26. Hrat Hralo Hral-li, hrala, hrali 9
27. Vlasy Vlasy - 8
28. Vysoky Vysoké Vysokou, vysokd 8
29. Smutny Smutny Smuté, zasmuntély, smutnou 8
30. Hory Hor Hory, horou, horach 8
31. Prsa Prsa - 7
32. Rakev Rakev Rakve 7
33. Strana Strané Stranou 7
34. Zas Zas Zase 7
35. Celo Celo Cela, ¢elach 7
36. Krasny Krasny Krasné, krdsnou, krasnych, krdsna 7
37. Stary Starého Stard, starém 7
38. Baba Baby Bab, babou, babice 7
39. Hvézdy Hvézdy - 6
40. Sat Sat Satu 6
41. Rige Risi Rige 6
42. M§j Maji Majovy 6
43. Kratky Kratké Kratkém, kratka 6
44. Temny Temna Temny, temné, temnou, 6
45. Ouzky Ouzké - 5
46. O 0 - 5
47. Kolena Kolena - 5
48. Satek Satku Satkem 5
49. Brzo Brzo Brzy 5
50. Lezet Lezel Lezela 5
51. Klobouk |Klobouk Klobouku 5
52. Laska Léasko Lasky 5

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze ve srovnani s korpusem ceské beletrie je v Ma-
chové Marince vyssi frekvence podstatnych a pridavnych jmen a prislovci, pti-
¢emz vyrazné prevazuji podstatnd jména (viz graf nize). Vyskyt opakujicich se
ptidavnych jmen je témét o polovinu nizsi. Distribuce sloves vykazuje nizkou
frekvenci opakujicich se vyraza a jako takova se do tabulky kli¢ovych slov dosta-

la pouze ve dvou ptipadech (hrat, lezet).
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Slova s vysokou frekvenci vyskytu podle slovnich druht:

400

300

200

100

322

Vyskyt
véetné variant

Pocet

Podstatnd jména  Pridavnd jména Prislovce Slovesa

‘ OPocet OVyskyt véetné variant ‘

Neni prekvapivym zjisténim, ze klicovym slovem s nejvy$sim procentem vy-

skytu je jméno titulni postavy: Marinka. Sémantické analyze je tfeba podrobit
vyskyt po ném ndasledujicich podstatnych jmen. Lze je rozdélit do t#i skupin:
ihned po nejfrekventovanéj$im vyrazu nésleduji slova upominajici k éasu (slun-
ce, noc; s mensi frekvenci: hvézdy, m4j); poté se v préze masivné vyskytuji po-
jmenovani ¢asti téla (hlava, ruka, oko, tvat, vlasy, prsa, celo, kolena, ramena)

O Veliky
Maly
OCerny
mJasny
@ Dlouhy
B Vyzably
@ Daleky
O Vysoky
B Smutny
Krasny
@ Stary

@ Kratky
BTemny
1 Ouzky
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ajména souvisejici s hudbou (pisen, zvuk, fortepiano, housle, struny). Za témito
dvéma skupinami nasleduji pojmenovani jednotlivych souéasti odévu (3at, $a-
tek, klobouk, spodky, kabét, boty). Dominance dvou skupin podstatnych jmen
pojmenovavajicich ¢asti téla a odévu svédéi o vyrazné roli vnéjsi charakteristiky
postav v textu (na rozdil od popisu prostoru).

Mezi podstatnymi jmény se na nejvyssich pti¢kach vyskytuji dva vyrazy sé-
manticky kontrastni: slunce x noc. Také v ptipadé ptidavnych jmen se ve frek-
venci vyskytl na stejné irovni vyskytuji opozita: veliky x maly; cerny, temny x
jasny, nicméné hned za tato opozita se fadi ptidavna jména se spie negativnimi
konotacemi (vyzably, daleky, smutny, stary, temny, ouzky).

Princip kontrastu prostupuje vSechny roviny textu, od distribuce opozit v ja-
zykovém planu, pfes pasmo postav az po disonance jednotlivych dialogickych
scén. Princip kontrastu je stupiiovan i variacemi opakujicich se déji. Kontras-
tuji spolu scény nete¢ného davu a vymykajici se postavy vypravécovy, Marindi-
ny i jejitho otce. Postava vypravéce p¥indsi dynamic¢nost a otevienost prostoru,
hlavni Zenskd postava je limitovdna prostorem uzavfenym (pokoj, hrob, rakev),
ktery oviem v symbolické roviné presahuje. Ust¥edni postava vypravéce pro-
vokuje autobiografickymi signdly, jez jsou v zapéti znejisténé. Titulni postava
Marinky, zasazenda do kulis soudobé Prahy, je pfiznanou vypujc¢kou vizudlni re-
prezentace Goethovy Mignon: ,[...] tak byla se mi zjevila ve snach mych, tak Zila
v duchu mém; tak jsem uvykl ji milovati v obraze Mignony“ (MACHA 2008: 94).
Machova Marinka je konstruovana na kontrastu zité reality, vlastni protoreali-
stickym tendencim v Zanru obrazu ze Zivota, a snu, motivem spjatym s evrop-
skym romantismem.

8. Obrazy snt

Zanr obrazu/¢rty se v poloviné tiicatych let v ¢eské literatute etabloval pie-
kvapivé rychle. PrestoZe se rozpinal mezi publicistikou a beletrii a zahrnoval
celou fadu variant, ,,obraz ze zivota“ se zdhy vyhranil. Zpravidla zasahoval krat-
ky ¢asovy usek, odehrival se v jasné definovaném prostoru identifikovaném
topografickymi motivy a byl vypravén v ich-formé autobiografizovanym vy-
pravécem. Takto vymezeny zZanr znamenal ztetelny posun v poetice ¢eské pré-
zy: umozinoval uplatnit inovativni prvky, zvlasté dtraz na deskripci vizualnich
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vjemu a subjektivizaci, jez mizeme chapat jako ptiznaky realistického psani.
Prestoze J. K. Tyl, K. H. Macha i dalsi autofi podnikli kroky k beletrizaci ptvod-
né ¢isté publicistického Zanru, v poloviné t¥icatych let si ,obraz ze Zivota“ stale
zachovaval rys aktudlnosti a stal se produktivnim i v polemickych prestielkich.

V poslednim ¢isle Kvétii roku 1834 v ¢lanku nazvaném Obrazy povah a vlast-
nosti ¢lovécich se Tylav spoluredaktor Vaclav Filipek ohliZel za uzavirajicim se
prvnim ro¢nikem ¢asopisu. Své autory pak vybidl: ,Vy pak, p[4ni] spisovatelové,
Vy Kvéta péstitelové, Vy snad vite, co osud na Vas uvalil, co na Vas z4ada vlast,
Kvéty a jejich laskavé ¢tenatstvo: Chopte se tedy péra, piste, napiste a sepiste
treba, co se Vam bylo ve snach zdailo, neb jest nékdy blaze, pteblaze, kochati
se ve snach” (FILIPEK 1834: 436). Filipek tak ironicky reagoval na probihajici
polemiku mezi J. K. Tylem a F. L. Celakovskym. Meritem genera¢ni diskuse, jiz
vedli mezi sebou redaktoti dvou konkuren¢nich literarnich ¢asopisti, Ceské vée-
ly a Kvétii Ceskych, se stala pivodnost literdrni tvorby a autonomie autorského
gesta. Celakovsk;'f Kvétum vyt¢ital: ,[...] co vy z Frantisku, ze Tte$té a z blaznivé
Chejny dostavate, to nazvati neumim pfi véi pavodnosti, kterou nemate p¥ic¢iny
timto rokem hodnotiti se. Snadnot vam takto byti pivodnim, an sedna rano
za stolek, napiSete, co se vdm pres noc ve snach na mozku urodilo, ale béda
a trikrat béda ¢tenaiim!“ (CELAKOVSKY 1834a: 376)

Hozenou rukavici jako prvni zvedl Frantisek Jaroslav Rubes$. V patém ¢isle
druhého ro¢niku Kvétii otiskl prézu Obrazy ze spani mého (RUBES 1835). Fi-
lipkovu vyzvu vetkl rovnou pod titul (pfi souborném vydani Rubesovych préz
motto ovéem zmizelo; RUBES 1862: 350).7 Obrazy ze spani mého se odehra-
vaji pfimo na prelomu roku, Rube$ tak plni dalsi Filipkovo p#ani: ,Novy rok
pomohl jiz mnohému k penézim, k lasce, ke kabatu atd., snad pomuze také
nam k obrazu“ (FILIPEK 1834: 434). Vypravécem je lehkomyslny mladik, ktery
piSe novoro¢ni pfani svému bohatému stryci. Spisovatel Frantisek je zaujat sam
sebou - ,, Jedendcta jiz odbila, a moje ubohé ja potilo se jesté u psaciho stolku,
ackoli nani ze vSech ¢tyr thlia svétni¢ky moji zima své ledové drapy natahovala.”
(RUBES 1835: 42) — a brani se konvencim, jejichz kvintesenci je pokorny dopis
dobrodinci, ktery musi napsat. Uték od povinnosti mu nabizi sen, byt hlas jeho
svédomi mu hlasité opakuje Tylovy verse, jimiZ o rok d¥ive zahajoval prvni ¢islo
prvniho ro¢niku Kvétii ceskych (2. 1. 1834): ,Nechte cizich, zahrani¢nych letd, /
Doma mate roli bohatou —“ (RUBES 1835: 42). Snova krajina'® se stava prosto-

17) Redakce k textu p¥ipojila poznamku: ,Pro mnohé stari piispévky opozdino“ (RUBES 1835: 42).
18) ,Spamatovav se, spatfil jsem své divy. Nepfehledna planina prostirala se prede mnou; na levé strané lezely
na hromadach staré meésice, ti vyslouzenci krdlovny noci; podle nich ztracené hvézdy, nadéje basniki a mucednik

S 34 » bohemica litteraria
17 /2014 /2



Katetina Piorecka
Obrazy ze Zivota mezi ironii a snem. Machova Marinka a kontury protorealismu v poloviné 30. let 19. stoleti

rem ironizujicim soudobé basnictvi hledajici inspiraci v evropském romantis-
mu, svét zdani a klamu, ve kterém , dévéatka se licily, aby tim spise dokazaly, ze
minuly rok jen podle nich leté, na tvafinky jejich nesedal, a Ze ony toliko ¢asu,
v némz viecko starne, podrobeny nejsou“ (RUBES 1835: 44).

Vypravé¢ klade diraz na presné ¢asové udaje a popis atmosférickych jeva
(,Temné bily ostatni hodiny. Udeftila dvanactd, hrtazné zvéstujic konéindm ko-
nec zivota vezdéjsiho ¢tyrattidcitého syna naseho stoleti. Jesté hucela posledni
rdna, a jiz nastalo truchlivé taZeni. Sichravi vétrové pocali se od vychodu k zépa-
du honiti, kteti huc¢ivse odchazejicimu starci temné hrany, ¢erné mraky na sva
kridla nalozili, tvotice neboztiku obrovsky ptikrov. —% RUBES 1835: 42). Tyto
popisy jsou konven¢nimi signdly ¢tendfi, Ze p¥ibéh se skute¢né odehral v redl-
ném case i prostoru, zaroven ironizuji paralelismy mezi povétrnostni situaci
a stavem duSe prozivajictho subjektu v romantické préze. Ze sna vypravéce
nakonec probouzi az stryctv posel a svou povinnost tak spisovatel Frantiek
nesplni. Jak pfipomnél Michal Charypar (CHARYPAR 2010a: 28), cely sen se
ztetelné vztahuje k basni Temnd noci! jasnd noci! (odkazuje na ni i pfimou citaci:
»Mrazivy vitr projizdél opét prostoru Sedou a v mrakoté temné tipytila se slova
z hvézdicek, slova truchliva: ,Ach! jen zemé jest ma!*; RUBES 1835: 44). Po Ma-
chové vzoru dopliiuje i citat lidové pisné (,Louceni, louceni, jak jest to tézka
véc“; RUBES 1835: 42) a véstbu.

O mésic pozdéji, v devatém ¢isle Kvétii, vysla préza Jana Ptibika s titulem Zer-
tik z mého Zivota. PHimé textové odkazy na Machovu Marinku v ném sice nena-
jdeme, nicméné i tento text reaguje na Filipkovu vyzvu. Jeho prosttednictvim
muzeme odhalit prvky, kterymi Machova Marinka své soucasniky provokova-
la. Také Filipkiv Zertik je psan v ich-formé, jeho protagonista Zije na Frantis-
ku a svij vnitfni Zivot vénuje tvahdm o Zendach a ldsce. Nechybi motiv véstby
(pfesné datované na den sv. Isidora), zatikavani ,strazce lasky” (,I zadal jsem
také 14. unora b. r. [béZiciho roku] strazce svého o radu proti hotici lasce k Na-
nynce."; PRIBIK 1835: 82) a snu, ve kterém rozhovor s duchem probiha. Hlavni
postava kritizuje svét ,hejska“ a pokryteckych slecinek, jeZ po mnoho let tvrdi,
Ze jim je pravé osmndct let a neni to jediné, co svému okoli nalhavaji (,V prosté
reci jmenuje se kfticim jménem panna Nanynka Naprstkova, ve vysoké, vzdéla-
né ale Fraulein Nina, a je$té ve vy$si Demoiselle Nanette de Naprestée.; PRIBIK
1835: 83). Distancuje se tak od spole¢nosti, jez se chovi, jako by byla na trhu

babi¢kam. Na pravé strané sedélo na odpocinuti rokd, co jich vé¢nost od stvofeni svéta az po nade ¢asy zplodila; sedéli
tise, promejslejice ¢iny své. Nad nimi vél ¢as, vée zZirajici, ani svého vlastntho druha neget¥ici“ (RUBES 1835: 43).
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- sousedé se navzajem pomlouvaji, rozhoduji se ve spéchu a pak se citi byt osi-
zeni. I Ptibikav vypravé¢ je ze snu nahle vytrZen a probuzen do ,skute¢ného
svéta“ (PRIBIK 1835: 83).

Texty F. J. Rubese a Jana Ptibika stoji na uplném pocéatku recepce Macho-
vy Marinky v eské literatute. Na sklonku léta roku 1835 Tylovy Kvéty tiskly
na pokracovani (vinou cenzury nedokoncené) Obrazy a kvéty snii Karla Sabiny
(SABINA 1835), blizké Machoveé poetice. Vyraznéji se Sabina Marinkou inspiro-
val v povidce Adéla o dva roky pozdéji (SABINA 1837). Sabina byl ovem jediny,
kdo k Machovu textu neptistupoval s ironickou distanci. To nelze ¥ici o prézach
Jana Jind¥icha Marka (Jana z Hvézdy) Zndmosti z prijjezdu (MAREK 1838), ani
o Rubesové Harfenici (RUBES 1844). Oba texty, Rubesovy Obrazy ze spani mého
a Pribiktv Zertik z mého Zivota, na Machovu Marinku reaguji bezprostiedné
a mohou pfinést novy vhled do soudobé recepce Michova textu (srov. CHARY-
PAR 2010a):

1. Marinka ptekracovala soudobé vnimani publicisticko-beletristického Zan-
ru obrazu/¢érty svou kompozici citujici strukturu opery a kombinujici verse
s prézou i citaty dél jinych autort a Zanrt véetné lidovych.

2. Teréem ironie ostatnich autori se stal vypravé¢ vymykajici se spole¢nosti,
subjektivné a vypjaté vnimajici okolni svét, spolu s prvky odkazujicimi k bio-
grafii autora. Toto gesto bylo latentné pocitovano jako ptiznak romantického
subjektivismu inspirované zahrani¢nimi literaturami.™

3. Prostor Machovy Marinky byl soucasniky interpretovan jako ,snovy“ a odka-
zy k redlnému svétu tedy vnimany jako fikcionalizované.

4. ,Skute¢nym svétem® neni myslen prostor, ale spole¢nost a jeji konvence. Per-
ziflovany jsou tedy bézné situace, jeZ spolecenské konvence prekracuji, jak
dokladd motiv véstby ve viech trech textech.

Machovu Marinku maZeme interpretovat jako experiment v tom smyslu, jak
je mozné vypovidat prostfedky, pozdéji hodnocenymi jako realistické, o tématu
vysostné romantickém — o snu.?’ Zanrové zafazeni Marinky nadfazenym titu-
lem Obrazy ze Zivota mého se stava pouze jednim pélem vystavby textu. Vypra-
vél, ktery klade diraz na popis, charakteristicky pro etablujici se Zanr obrazu/
¢rty, priznava, ze déj Marinky proziva v polosnéni: , Ja jsem jesté za tmy vstaval,

19) V soudobé beletristické recepci ,,s Machovou povidkou [...] bylo apriorné, aniz by kdokoli uréil jeji inspira¢ni zdroj,
zachédzeno jako s derivatem zahrani¢niho vlivu, v domécim literdrnim proudu nepatti¢nym“ (CHARYPAR 2010a:
33).

20) ,Marinka tak jako Pout krkonogska vzesla z matérie snu a jeji smysl ¢i ,oucel hlavni‘ mize byt esotericky, zistavaje
skryt v zdanlivé nahodilych a ,zanrovych detailech pseudoautentického popisu® (HODROVA 1977: 273).
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chystaje se k navstévé, o jaké se mi, na rukou u stolku spicimu, po celou noc sni-
lo“ (MACHA 2008: 92). Na tirovni vystavby textu se tak misi realisticky pojata
fikce se snovymi prvky i romantickymi topoi, a to prostfedky propojovani citaci
a intertextovych odkazl s autenticky znéjicimi zdznamy, respektive miSenim
versu (vlastnich s pfejatymi) a prézy. V dasledku toho dochézi k prolindni dvou
diskurzti - dominantniho romantismu a rodiciho se realismu.

PRAMENY

ANONYM
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