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Transkripéni pravidla

Predchozi ¢ast urcena pro nacvik paleografickych dovednosti prinasela vedle zobrazeni
textu jeho pismenkovy prepis — transliteraci. Tato podoba zpfistupnéni je ovéem vhodna
pouze pro ucebni ucely. Pro edi¢ni ucely pristupujeme k transkripci textu. Ve dvou jazy-
kovych prostiedich, z nichz nase texty pochazeji, miizeme v soucasné dobé sledovat dvoji
pristup. Texty latinské jsou v drtivé vétsiné transkribovany, transliterace se uplatnuje
pouze v prostfedi epigrafickém. (Transliterace v textech diplomatické a literarni povahy je
uzem znacné neobvyklym, ktery nebyl nalezité zdtivodnén a obecné nebyl prijat.) Texty
v narodnich jazycich se v posledni dobé objevuiji stale castéji v podobé transliterované,
tfebaze i zde by méla byt pro zpristupnovani historickych prament uzita transkripce.

Zpftistupnovani latinskych texta

Pro zptistupnovani latinskych textii literarni provenience vypracoval pravidla Bohumil
Ryba. Tato pravidla byla urc¢ena ptimo pro vydavani Husovych spist, ale bohuzel nikdy
nebyla vydana, $ifila se pouze ve strojopisnych opisech editorti, ktefi si je opisovali
od svych predchiidct. Pfi uvazované pripravé edi¢ni fady Fontes rerum Bohemicarum
ad usum scholarum nalezla své misto na webovych strankach Dusana Trestika, ale
po Ttestikové smrti (2007) byly tyto stranky zruseny. Z téchto pravidel tedy pfinasime
obsahly vybér.

Pravidla pro transkripci latinskych literdrnich rukopisnych texti

(podle Bohumila Ryby)

I. Zakladni zasada: S vyjimkou jevii povahy ryze grafické nesmi se na hlaskové podobé
latinskych slov nic ménit, nic ubirat, nic pridavat.

II. Zvlastni ustanoveni plati pro vlastni jména a ¢islovky.

I. Zakladni zasada
Jevy povahy ryze grafické rozumime hlavné tyto pripady:

1. Nezachovavame rozlisovani pocatecniho a stfedoslovnaho ,,{- ,,-{-“ z jedné strany
a koncového ,,-s* ze strany druhé: folutus, infiftere, dilectiffimus ptepisujeme solutus,
insistere, dilectissimus.

2. Misto neteckovaného ,,1“ jakoz i misto ¢arkovaného ,,i“ prepisujeme vesmés tecko-
vané ,,i“ rukopisné nimis prepisujeme nimis, rukopisné nimis opét nimis.

3. Misto zdanlivého ,.-ij ve starsich textech (imperij, pijssimo, adjiciunt, objiciendis)
prepisujeme ,,-ii“: imperii, piissimo, adiiciunt, abiit, obiiciendis.

V téch novovékych textech, které jiz skute¢né rozpoznavaji ,,i“ a ,,j (item oproti ejus,
jejunavit) prepisujeme v tychz pripadech shodné imperii, piissimo, abiit, ale adjiciunt,
objiciendis.

89



4. Misto zdanlivého velkého ,,J které se ve starsich textech objevuje stejné pred sou-
hlaskami (Ibi, Item) jako pred samohlaskami (Jam, Jurati) prepisujeme vesmeés ,,I: Ibi,
Item, Iurati.

Teprve v téch novovékych textech, které jiz skute¢né rozeznavaji ,,i“ a ,,j (item oproti
ejus, jejunavit) ponechavéme pro samohlasku I, pro souhlasku J: Ibi, Item, Iam, Iurati.

5. Z praktickych diivod odliSujeme samohlaskové ,,u, ,,U“ od souhlaskového ,v*, ,V
prepisujeme tedy varius, unguentum, ubi, usus, ludus, vetuimus, vicarius, avia, ulna, ava-
rus, unus, ut, utriusque, uva, avus, aevus, uvidus, nullus, voluntas, avorum, urbs, urceus,
surdus, vulvula, uxor, nux, abolavit, invenit, involvit, convivium, Varius, Ubi, Udus, Vetui-
mus, Urbs. Cinime tak bez ohledu na stfedovékeé grafické systémy, z nichz mezi nejrozsi-
fenéj$imi jeden miva uarius, auarus, ubi, ludus, uetuimus, auia, ulna, auarum, ut, uua,
auus, uuidus, uoluntas, urbs, surdus, uuluula, uxor, inuenit, conuiuium, druhy varius,
auarus, ubi, ludus, udus, vetuimus, vicarius, auia, vina, vt, vtriusque, avvus, seuus, vuidus,
nullus, vrbs, surdus, vulvvula, vxor, nux, inuenit, conuiuium, tteti je shodny s druhym, ale
na $vu slozenin piSe avolauit, invenit, involuit, conviuium.

Vyhodou nasi transkripce je mimo jiné jeji vzitost u nas a také snadné rozliSovani:
volvit (vali) oproti voluit (chtél).

Odchylné postupujeme jenom v piipadé ,qu- ,gu- ,cu-% ,su-“ pred samohlaskou,
kdy ponechavame ve shodé s nejrozsitenéjsi konvenci samohlaskové ,,u“: lingua, queror,
equus, itaque, suavis, persuasit. Teprve v téch novovékych textech (jako Balbinovych
nebo Komenského), kde je védomé a dusledné provadéno rozliseni ,,i“ - ,,j“ a ,v* - ,u
ponechavame i v téchto pripadech souhlaskové ,.v*: ligva, qveror, eqvus, svavis, consvetus.

Jestlize ve vzacnych pripadech psal stfedovéky pisat dvoji ,,uu® misto ,,v*, pfepisujeme
»W, napt. pawor, euuuangelium s trojim u prepisujeme euwangelium.

Zvlastni upozornéni: ve slové euangelium ponechiavame beze zmény ony grafické
podoby, z nichz nelze rozhodnout, zda bylo vyslovovano ,eu-an... ¢i ,e-van...“ nemeé-
nime tedy grafiku euangelium, euuangelium, ewangelium (viz odst. 6.).

6. Pti dvojitém ,w“ originalu postupujeme dvojim zptisobem. Ma-li hodnotu ,,v-u®,
»u-u“ nebo ,,u-v, nepodrzujeme je a stredovékou grafiku aws, wigariter, wit, owm,
ewm, praws, uidws, wifer prepisujeme avus, vulgariter, vult, ovum, evum, pravus,
viduus, uvifer.

Jestlize v§ak znamend jen souhlaskové ,,v, podrzujeme obc¢asné psani willa, lingwam,
caretwatim, praworum, gwerra, conswetus.

7. Zdvojenou souhlasku zjednodusujeme jen tenkrat, jestlize na za¢atku slova graficky
zastupovala prislusnou majuskuli: rukopisné ffortunus, llaudemus transkribujeme For-
tunus, Laudemus.

8. Paleografické zkratky vesmés rozvadime a vypisujeme. Pokud ptipoustéji dvoji
pravopisnou formu, napf. gratia - gracia, quatenus — quatinus, rozhodujeme se jednak
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podle stafi textu, jednak, pokud to je mozné, podle prevladajiciho Gzu daného textu
v ptipadech plné vypsanych.

V rozsahlejsich edicich pisemnosti urcitého druhu lze i v transkripci ponechat, resp.
zavést nékteré zkratky a tisknout napft.: pro XXIII sexag. gr. den. Prag, feria quarta prox.
ante f. s. Pauli die XXIV m. Januarii, ante f. ss. Symonis et Iude, S.C.M', ill™ d.
a podobné. Takové zkratky ale museji byt naprosto jednoznacné a jejich abecedni soupis
ma byt ptipojen k tivodu edice.

9. Uzivani nebo neuzivani velkych pismen pokladame u starsich textii za jev vnéjsné
graficky a nefidime se jim pfi transkripci; bez ohledu na kolisavou stfedovékou praxi
uzivame velka pismena na zacatku vét, ve vlastnich jménech (o nich viz ad II.), v nékte-
rych udajich kalendarnich (napt. pridie Kalendas Aprilis, II Idus Februaii, VI Nonas
Iulii, ante Pascha, in festo Trinitatis, in festo Nativitatis Domini, feria VI post festum
Corporis Cristi, feria III ante Assumpcionem beate Marie, sabbato dominice Iustus es),
v prvnim slové nazvu literarniho dila (napf. in prologo libri De vegetabilibus, Philoso-
phus 2° De anima, Cicero in De natura deorum, per Boecium 4° De consolacione, Amb-
rosius in Exameron ), v prvnim slové kanont Gratianova Decretu (dist. 86 can. Si quis).

10. Nenapodobujeme spojovani predlozek s dal$im slovem (misto aparte, abiis piseme
a parte, ab iis), ani takova sprezkova psani, ktera prili§ neprispivaji k zfetelnosti (jako
idipsum, sibiipsi, eisipsis, idest). Naproti tomu podrzujeme bézné stredovéké sprezky,
jsou-li v origindle (jako denovo, decetero, eiusmodi, extunc, hincinde, huiusmodi,
imposterum, impresenciarum, infrascriptus, necnon, protunc, supradictus).

Jsou-li v origindle nékteré sprezky rozkladany na dvé slova (napft. alius ve, dum modo,
e contra, nobis met, ut pote, ubi cumque), prepisujeme dohromady: aliusve, dummodo,
econtra, nobismet, utpote, ubicumque.

11. Rovnéz nezachovavame umisténi ani u zvlastnich znakt (3,!) staré interpunkce
(rétorické). Nahrazujeme ji interpunkci logickou v podstaté jako v cestiné.

Zvlastni upozornéni: Neoddélujeme ¢arkou infinitiv s akusativem.

Praktické dusledky plynouci ze zakladni zasady:

a) Neménime hlaskovou podobu a ponechavame, je-1i psano quatinus, intelligite, neg-
ligimus, benivolus, paiulus, purgravius, dapipher, stupa, bravium, balisiis, set, aput, epi-
fanis, nephastus, vigellator, ficla, magorem, abigerunt, gerachia, Gesabel, yehenna,
ymmo, sinodus, karissimi, feniseca, anathematisat, baptismus, laycalis, lingwaii, amicci-
cia, cicius, accio, suspitio.

b) Nepridavame, je-li psano: promtus (promptus), saguis (sanguis), cifus (scyfus),
ceptrum (sceptrum), exequi (exsequi), extirpare (exstirpare), ortus (hortus), ylariter (hila-
riter), aduc (adhuc), aleviare (alleviare), opida (oppida), anulamus (anullamus), equs
(equus), secuntur (sequuntur), scisma (schisma), crisma (chrisma), spericus (sphericus),
karaktere (charactere).
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Ponechavame monoftongické ,e% je-li v originalu psano estimo, ecclesie, cenobium,
pene, seculum; v nejstarsich zapisech a znovu v humanistickych tvarech ponechavame
»¢ caudatum: apostolice sedis, hec. V téchto humanistickych a pohumanistickych tex-
tech, které jiz rozlisuji ,,e“ - ,,ae“, ,e“ — ,0€“, prepisujeme aestimo, ecclesiae, coenobium,
poenae.

¢) Neubirame, je-li v originale condempnare, scampnum, coungnitus, angnus, ingnis,
iniuncxit, hostium (ostium), heremita, perhemptorie, contrahire (contraire), cohaccio,
theloneum, legittimus, felliciter, peccunia.

U novovékych latinskych textd ponechavame usnadnujici diakritickd znaménka,
jsou-li jiz v originalu: fixe (adverbium) illa memorig haerent.

d) Nesnazime se vyrovnavat nedislednosti pravopisu prislusného rukopisného textu.
Ponechame, pise-li se v ném nékdy villanus, jindy willanus, sigillo - sigilo, Cracowia -
Cracovia, immo - ymmo, lacrima - lachryma, exsecutus - executus.

e) Nikdy netransponujeme starsi pravopis do mladsiho a obracené. Listina z XIII. sto-
leti, dochovana jen v prepisu ze XVII. stoleti, musi i v na$i transkripci na prvni pohled
prozrazovat, Ze neni dochovana ve své piivodni podobé (in praesentia ejusdem dominae
Annae oproti in presencia eiusdem domine Anne). Tim Ze netransponujeme, vyniknou
i v nasi transkripci eventudlni zbytky star§iho pravopisu, prizptisobené pozdéjsim
zvyklostem.

Il. Zvlastni ustanoveni pro vlastni jména a cislovky

Vlastni jména zemépisna (Europa, Bohemia, Praga, Grecz, Aula Regia, Nouadomus,
Grzquicz, Utuina (Utvina), Leta curia, Wltauia, Zrzit) i zivych bytosti (Deus, Musa,
Coyatha, Wilricus de Uzk, Vrbanus papa, Heinricus Jnsistoris) a rovnéz i adjektiva
a adverbia od vlastnich jmen odvozena (Sclaunus, Morauiensis, Cracowiensis, Scedli-
czensis, Trauerensis, Cisterciensis ordo, Hussiticus, in lingaeio Boemico, Latine, Bohe-
mice) ponechavejme v zasadé zcela beze zmény. Neplati pro né ustanoveni ad I. odst.
3-6, plati vSak odst. 1-2, a odst. 7 (rukopisné ffrancus, llodouicus transkribujeme Fran-
cus, Lodouicus). 1 kdyz jsou v rukopise psana na zac¢atku s malym pismenem, uzivime
disledné velkého (rukopisné dixit deus ad hyeu transkribujeme dixit Deus ad Hyeu;
rozliSujeme a Deo proti adeo; petrus et ludewicus uenetus transkribujeme Petrus et
Ludewicus Uenetus, Vlricus ultraiectinus transkribujeme Vliricus Ultraiectinus). Je-li
v rukopise psano vngaricalis, prepisujeme Vngaricalis.

Odtivodnéni: Piseme-li Cubitum stejné jako castrum Cubitense, Patauium jako
Patauina civitas, je vyhodou prehlednost a nepfehlédneme adjektivni tvar tak snadno
pfi vytvareni rejstfikd. Jinou vyhodou je snadné odliseni od apelativli (napt. ventus
australis jizni vitr, vinum Australe rakouské vino). A je to kone¢né také ve shodé s pre-
vladajici dosavadni edi¢ni praxi u nas. Starou, byt disledné nedodrzovanou tradici ma
psani pocatecni majuskule i v pfislusnych adverbiich.
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Zvlastni upozornéni: V literarnich textech stfedolatinskych, jejichz edice neslouzi
vylu¢né ucelim historické dokumentace, se pripousti, aby i pro vlastni jména platila
ustanoveni ad I. odst. 3-6, platna pro apelativa. Véty, které by mély v ryze historické
edici podobu Urebatur igne domus Vrie Cracouiensis et Jgnacii Jglauiensis, Urbanus
homo est Vrbanus, avus tuus Morauus, mohou mit v literarnim textu v transkripci tuto
podobu: Urebatur igne domus Urie Cracoviensis et Ignacii Iglaviensis. Urbanus homo est
Urbanus, avus tuus Moravus.

Jako u vlastnich jmen, uzivame velké zacate¢ni pismeno také pro obecna substantiva
pouzivana jako oznaceni konkrétnich osob: Dominus, znamena-li Boha nebo Krista,
Pater, Filius (Btih Otec, Syn), Salvator (Spasitel), Philosophus (Aristoteles), Commenta-
tor (Averroes). RozliSujeme tedy v transkripci: ab incarnacione Domini - ab elevacione
domini Philippi, Beluacensis episcopi, salvare me digneris — passionem Salvatoris pro
oculis habentes, Secundus, philosophus Romanus — ut ait Philosophus in 3° Metafisice.

Ve vétsiné nasich stfedovékych textli rozepisujeme zkratku XPC tvarem Cristus
(nikoli Christus), jak tomu nasvédcuji plné vypisovana slova crisma, cristianus (nikoli
chrisma, christianus). Zkratka IHS, v niz h je vlastné H, tj. fecké éta, se transkribuje
v historickych edicich Ihesus, v literdrnich Iesus.

Pro ¢islovky, pokud v rukopise nejsou vypisovany slovy (to vzdy podrzujeme!), nybrz
¢islicemi, zavadime dvoji postup:

a) Protoze by uvnitf textu bylo uzivani minuskulnich tvar neptehledné (dedit ei vi
florenos Vngaricos, florenum computando per XXVIj grossos), transkribujeme velkymi
fimskymi Cisly (dedit ei VI florenos Vngaricos, florenum computando per XXVII grossos).
U lomenych ¢isel vyznacujeme polovinu zlomkem II 1/2. V mladsich stfedovékych tex-
tech byva u rimskych ¢islic posledni jednotka psana prodlouzenym pismem (,,J%), jez
zarucuje konec ¢islice (napt. vij prepiseme VII), kdezto u neprodlouzeného tahu (,,i“) pred
zacatkem mechanické poruchy (utrzeni, prodéravéni apod.) je znamkou, ze pivodné
nasledovala jesté jedna jednotka, v takovém pripadé neuplné vii prepiseme VII(-).

b) Arabské ¢islice nenahrazujeme fimskymi, ani naopak fimské arabskymi.

Zvlastni upozornéni: Je-li v traktatovych rukopisech nedtisledné uzivano: p°... 2°... 3°,
quarto ... 5°, je v zajmu prehlednosti vykladu transkribovat: 1°,2°,3°,4°,5° atd.

Ve vroceni dodrzujeme v transkripci co nejpresnéji rukopisné zvyklosti a nediisled-
nosti, vyjimecné zde nerozvadime zkratky a uzivime i ptivodni formu pisma (majus-
kula, minuskula), napf. Anno ab incarnacione Domini M°CCC°WIlj°, anno m°cccc xx
primo (1421), anno Millesimo ccc™ Lxxiiij (1354) apod.

Zpfristupnovani staroceskych textu

K otazce zpristupnovani staroCeskych texti se dirazné vyslovil Jifi Danhelka, editor
Husovych staroceskych spistt vydavanych v ramci edi¢ni fady Magistri Iohannis Hus
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Opera omnia, ktery jasné odlisil dvoji zptisob vydavani staroceskych spist pro védecké
ucely: transkripci modernim (diakritickym) pravopisem a paleograficky (= translitero-
vany) prepis. Tento druhy zptisob pripousti pouze pro badani filologické, zejména pro
historickou jazykovédu. A i v tomto prostfedi zdiiraznuje spise moznost vyuziti foto-
grafickych metod, které samoziejmé pred tfemi desetiletimi, kdy své zasady publikoval,
nebyly tak obecné rozsifené a o mnozstvi volné pristupnych zdigitalizovanych listin
a rukopist se badatelim ani nesnilo. Zakladni formou zpfistupnéni by tedy méla byt
transkripce textu.

Danhelkova pravidla jsou bézné pristupna,®* proto je mozné omezit se pouze na to
nym studiem staré ¢estiny, pripadné konzultovat tyto otazky s paleobohemisty.
A
Diftong ,,au“ prepisujeme jako ,,ou®; ,,au” zlistava ve jménech némeckého ptvodu.
B
V nékterych pripadech (ve slovech némeckého ptivodu) se v textu misto ,,b“ vyskytuje
souhlaska ,,p*, kterou ponechavame, pokud se v textu vyskytuje ¢astéji nez ,,b*.
C,C
Ve zdomacnélych slovech latinského ptivodu prepisujeme ,,c* jako ,,k“. Pokud jde pfimo
o slovo citatové, ponechavame v latinské podobé ,,c* (kontrakt x contractus).
V ceskych slovech s vyslovnosti .k se ,,c“ prepisuje jako ,,k*
»CY" prepisujeme jako ,,ci (s vyjimkou vzitych tvard, napt. Cyril, cylindr).
V 15. a 16. stoleti se muze vyskytovat kovcovka ,,-icze®, kterou transkribujeme ,,-ice®.
Uzivani ,c“ a ,¢“ ¢asto kolisd, drzime se proto standardni podoby, kterou poskytuji
staroceské slovniky.
D
Zdvojené ,,dd“ zjednodusujeme (napt. rada).
Slabiku ,,dia“ nebo ,,dya“ z 15. stoleti jiz prepisujeme jako ,,da“.
E
Do poloviny 15. stoleti se rozlisuje psani ,.e“ a ,&“ (psano v podobé ,,ie, ,,ye“). Od polo-
viny 15. stoleti se jiZ jotace nedodrzuje (nejdéle se udrzela u ,,s&“).
Ponechavame stfidani ,é“ a ,i“ (napf. myslenka i myslinka) a také ponechavame
vSechna ,.e“ i na mistech dnes neobvyklych (napf. dotekl se).
Od konce 15 stoleti se objevuje misto ,,y“ a ,,i“ dvojhlaska ,.ej“, kterou pfi transkripci
respektujeme (napf. bejti, cele;j).
F
Jako ,,t“ prepisujeme ,,ph“ vyskytujici se ve zdomacnélych slovech.
V prejatych slovech zjednodusujeme napsané ,,ff“ a piseme jen £ (oféra).

64 DANHELKA, J.: Smérnice pro vydavani starsich Ceskych textil. Husitsky Tabor 8, 1985, s. 285-301.
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G

V ¢eskych slovech prepisujeme ,,g* jako ,,j, v cizich slovech je nutné prihlédnout k prav-
dépodobné starsi vyslovnosti a k vyslovnosti novéjsi. U slova ,evangelium® je ¢astéjsi
psani s ,,g% ale podle okolnosti se miize vyskytovat i psani s ,,j.

Pokud se stfida psani ,k“ a ,,g“, ponechdavame obé moznosti (napt. markrabstvi i mar-
grabstvi).

Na konci slova nema ,,g“ oporu ve vyslovnosti, a tak prepisujeme jako ,k*

H

Aspirované ,th“ se v ¢eskych a zdomacnélych slovech nerespektuje (napf. Dorota),
ve slovech némeckého ptivodu se uzus fidi podle vétsinového vyskytu.

LY

Uzivani ,,i“a )y“ se Fidi etymologii a gramatickou analogii podle zasad platnych v dne$ni
cestiné.

V cizich slovech se transkribuje podle dnesniho uzu, ale v nékterych pripadech lze pfi-
hlédnout i k odlisné vyslovnosti (napf. Augustyn). Pokud tvary kolisaji, volime vétsino-
vou podobu.

Dlouhé ,,i“ se sttida s dvojhlaskou ,,ie“ nebo ,ye“. Do konce 14. stoleti prepisujeme jako
»ie“. V 15. stoleti, zejména pak v jeho druhé poloviné se méni ,ie“ na ,,i*

Ve vlastnich jménech ciziho ptivodu, ktera zdomacnéla, se ,,ei“ prepisuje jako ,.ej“ (napft.
Valdstejn).

J

Na zacatku slova pred souhlaskou ,,j ¢asto odpadalo. Transkribuje se podle stavu pra-
mene.

Transkribuje se i na mistech, kam bylo vloZeno ve shodé s vyslovnosti (napf. nejni).

K

V pocesténych cizich slovech se ,k“ pise ve shodé s vyslovnosti (napt. inkvizici).

L

Neékdy se ,,1 stfida s ,,r*. Ponechavame je i tam, kde je obvyklé ,,r* (napt. pulkrabstvi).
M,N

Neékdy se vzajemné zaménuji ,m" a ,,n“. Ponechavame je podle podoby pramene.

Slova ciziho ptivodu zakoncend na ,,-unk“ mohou mit i podobu s ,,-unk® (napft. retunk).
Prepisujeme podle vétsinového vyskytu v prameni.

(o)

Je-li v textech 15. stoleti na zacatku diftong ,,au®, prepisuje se jako ,,ou.

R,R

Grafika téchto hlasek neni jednozna¢nd, mnohdy ji musime fesit poznamkou.

»rz" prepisujeme vétsinou jako ,,
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Slabika ,,ry“ v cizich slovech se prepisuje jako ,,ry“, v cizich jménech jako ,ri“ (napft.
frystung, Fridrich).

S

Rukopisy ¢asto nerozli$uji mezi ,,s“ a ,,$% pripadné i ,,z"

Pfi stfidani ,,s“ a ,,z“ na zacdatku slov a jako predlozky i predpony v textech 15. stoleti
a mladsich je nutné drzet se jejich ptivodu.

S

Pro rozliSeni mezi ,,s“ a ,§“ je nutné provést podrobnou analyzu grafiky. Ve spornych
pfipadech se uziva standardni podoba.

Respektujeme stfidani ,,§“ a ,,¢“ (napt. ¢tvrtek a $tvrtek).

T

V predlozce ot ¢i od ponechavame ,t“a ,,d“ podle pramene.

Ve slovech latinského ptivodu ,,t“ prepisujeme podle vyslovnosti jako ,,c“ (napf. desig-
naci).

Slabiku ,tia“ nebo ,tya“ z 15. stoleti jiz pfepisujeme jako ,ta“

U

Pro ,u“ (stejné i pro ,v“) miize byt uzivan znak ,w*, ktery lze prepisovat jako ,u®, v,
wvu's Lvu

»V- na zacatku slova mizeme prepisovat jako ,u-“ i jako ,,4- a to podle standardni
kvantity.

Jako ,u“ prepisujeme ,v“ v platnosti predlozky a predpony pred retnicemi (napf.
u mésté).

\Y

Zachovavame prothetické ,,v-“ pred ,,0“ (napt. vokno).

Predlozka ,v* miize splyvat s ,v* na zac¢atku slova. Toto psani upravujeme (napt. byti
vézeni = byti v vézeni).

Viz téz ,,U*

Z

Viz ,,S"
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