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Kapitola treti - Mezi publicistikou a folklorem

»T0, CO JSTE ZATIM RIKALI DOMA POTICHU,
RIKEJTE TED VENKU NAHLAS!“

Zminili jsme se v jiné souvislosti o systému propagandy
a antipropagandy” v Ceskoslovensku v letech 1948 - 1989.
Dominovalo zde pojeti ,,protistatnosti®, jiZ se rozumélo vie, co
se jen ponékud odchylovalo od stranicky fizeného proudu
informaci. Samo oznadeni ,,protistatni se stalo symbolem
a vlastn& nemé&lo pozitivni paralelu, protoZe ,,statni ma pfece
jen 3ir¥i vfznam, zatimco protistitni m&lo charakter podezfe-
losti, podvratnosti, protiideologi¢nosti a vlastné protisocia-
listi¢nosti. Podle toho musime také rozlifovat dvoji pojeti
pramenit pro tstni d&jiny: patfi k nim neprofesionélni Gstni
a piscmné projevy statotvorného (to by vlastn& bylo slovo opag-
ného vyznamu) obsahu, publikované zejména k riznym vyro-
¢im, jako vzpominky (napf. zakladajicich ¢lend komunistické
strany), domné&nky a glosy. Tak také pFichazela ke slovu p¥e-
dem peclivé zredigovani a stranicky schvalenad stitotvorna
hesla k 1. méji nebo jingm vefejnym piileZitostem, a to vtiSténg,
transparentové nebo skandované podobé. O jejich profesio-
nalnosti nebo neprofesionalnosti zde nepovedeme rozhovor.
Druhou skupinu tvoFi ,,protistatni texty vysloven& dstniho
charakteru, jako jsou neoficidlni vzpominky, zpravy nebo tajné
psana hesla na zdi. Tyto texty se zvefejiovaly aZ pfi zmén&
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drZiteli moci. Politické anekdoty ponechavame stranou proto,
Ze obsahuji jing Ghel pohledu a jing typ hodnoceni - jejich
pfiklady jsme zde uvedli jen na dokreslenf sitvaci, jinak je
nutné jim vEnovat zvlastni pozornost. Hesla z této druhé skupi-
ny pramenil vznikaji obvykle jako okamZit4 individualng-ko-
lektivni reakce na vefejné podnéty.

Nutnost alternativniho zvefejiovani informaci na leticich
a plakétech se projevila zvlasté v prvaf vin& stavkového hnuti
po 17. 11. Viimneme si nyni podrobné&ji zn&ni a ohlasii hesel,
zachycengch ve sbirce dokumentti Deset praZskych dnii. 17. -
27. listopad 1989, kterou vydala Academia Praha 1990 (v dal-
§im textu uvaddime v zivorce zkratku 10 dnil a oznaleni stran-
ky). Lidova demokracie z 24. listopadu (10 dnj, s. 381 - 382)
upozornila na situaci v Ceskoslovenské televizi, studentsky
bulletin filozofické fakulty UK z 25. 11. komentoval situaci
v Ceskoslovenském rozhlasu. Vedeni obou podnikii toti ne-
ptipustilo vysilani objektivnich informacf a to byl jeden z diivo-
di, pro¢ se jiz od 20. 11. zakaly v souvislosti s Zivelnymi
demonstracemi objevovat letaky na podstavci sochy sv. Vacla-
va na Viclavském nimésti v Praze (10 dnd, s. 62 - 63, citace
Rudého priva z 20. 11,, s. 66 - 67), dile v Manesu a v Galerii
u Redickych (Mlada fronta z 25. 11., 10 dnd, s. 482 - 483). Na
nedostatek informaci si sté€Zovali napfiklad d&lnici ze slévarny
CKD (10 dnd, 5. 273). Prvni konkrétni podnéty pro obsah hesel
dodalo prohlaeni Gstfedniho stivkového vyboru z 18. 11,
provoléni k rolnikiim a délnikiim Ceskoslovenska z 20. 11. a
stanoviska a prohla¥ent politick§ch stran, UV SSM, pozdéji OF
a dalii (10 dnd, s. 31, 32, 75 - 76, 42 - 58). Prvni skuten&
historicky podloZeny rozbor situace obsahuje stanovisko Usta-
vu experimentélni mediciny CSAV z 21. 11. 1989 (10 dnd, s.
174 - 177) a programové z4sady Ob&anského féra ,,Co chceme
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z26.11. (10 dnd, s. 503 - 506). Obdobnych podnéti je cela Fada,
vychizeji jak z poZadavkid piedstavitell sametové revoluce, tak
i jejich protivaikd, jak jsme vidéli viie.

Hesla zahajila svou samostatnou existenci a stivala se lapi-
darnim vyrazem my$leni. Vystihl to ve &tvrté vEte své dvahy
k &eskym a slovenskym studentiim, programové nazvané ,,Z &eho
by nas méla bolet hlava®, Petr Pithart: ,,Mezi zvolanim Mdme
toho dost avyzvouA! %iji naselesy 1ze v privodu po Viclavském
nAmésti ujit jen par krokil.“ (10 dni, s. 235). Podobné projevy
najdeme i v jingch komentétich (Svobodné slovo z 22. 11., 10
dnil, s. 206 - 208). A zatimco vefejna bezpeénost v Moravskych
Budgjovicich strhavala veSkeré tiskoviny z vefejnych prostran-
stvi (10 dnd, s. 475), ozyvalo se z tlampadd na Letné pfi
shromidZ?déni 25. 11. znamé dvojversi Neni Vasil jako Vasil,
kaZdy skiizi to, co zasil (10 dnd, s. 491) jako zfetelné kladné
pokradovani piivodni kritiky blizkého ptibuzného Vasila Bil'a-
ka. V informaci o &innosti m&stské vysokoskolské rady v Praze
ze dne 20. 11. o tom &teme: Vasil Mohorita znovu potvrdil, Ze
stoji jednoznalné za stévkovymi vybory a dodal, anif ztratil
humor: Pokud budou pouZity represe proti stévkovym vyboriim,
piijdu skuteéné od konyta, jak se o mné Fikd. NaraZel na dfive
provolivané heslo Mohorita od koryta (10 dni, s. 69). Negativni
a kritickou zminku o heslech, leticich a provoldnich uéinil ve
svém rozporuplném projevu v Ceskoslovenské televizi dne 25.
11. také tehdejSi nové zvoleny generélni tajemnik KSC Karel
Urbének, ktery v zaveru pouZil floskule, Ze ,,nafe mozky a ruce
jsou nejvESim bohatstvim Ceskoslovenska” (10 dnd, s. 473).
Toto konstatovini obsahuje nejméng dve viznamové roviny:
zfejmé& tim minil ob&any republiky, ale soutasné se virok dal
phisoudit predstaviteli komunist pouze o komunistech - a v tomto
pojeti se citat rozifil jako ironickd glosa ve velkém podtu
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exemplafh (nejen v Brog) jeité pred generalni stavkou 27. 11.
1989.

Dil¢i zhodnoceni funk&nosti a vlivu hesel je obsaZeno v ofi-
cidlni Informaci politického odboru federalniho ministerstva
vnitra CSSR a ministerstva vnitra a Zivotnfho prostfedi CSR
o bezpe&nostni situaci v zemi a o priib&hu manifestace 17.
listopadu, ptedloZené ve zpravodaji politického odboru FMV
aMVZP CSR ze dne 23. 11. 1989 (10 dnf, s. 295 - 298). Cituje
se zde mimo jiné transparent s napisem Nechceme byt jako kil
v ploté, co? je znama parafraze jiZ uvedeného JakeSova viroku,
a zcela ptiznaéng protikladné zni zivére¢né konstatovani v In-
formaci: ,,Za zady pFisluinikl VB se vytvofil dav asi 5000 lidi,
ktery se po vytlafeni pofadkovou jednotkou rozesel. Ostatni
ucastnici zvySovali svoji agresivitu a hesly nabadali k atokiim
proti pfisludnikiim VB. Byla vykfikovana hesla Prestarite se bdt,
Mdme prdzdné ruce. Vzhledem k agresivit€ davu bylo pFikro-
Eeno k zikroku a k rozptyleni demonstrace. P¥itom byli zadrZe-
ni n&ktefi iniciatofi a nasilnici. Zbytek davu byl rozptylen ve
21.16 hod. smérem k Nrodnimu divadlu.” (10 dnd, s. 297). Na
viznam letaki a jejich informativni funkci mez délniky a zvlaste
mezi &leny Lidovych milici upozoriiuje velmi zasvécené byvala
Gitastnice vysotanského sjezdu KSC, ktera diileZitost ti§téného
slova stavi na roveii rozhlasovym zpravam, které lidé poslou-
chaji z pFijima&i po dréit& prakticky 24 hodin denné (10 dni,
5. 328).

K prvnimu obsahlému pouZiti hesel na transparentech doflo
pfishroméazdéni 17. listopadu 1989 v Praze. Odtud se roziifila
- kromé& vyzev - také hesla typu Nechceme kil v ploté, Pro¢ se
ucit nesmysly, Demisi dinosauri, Neniéte ndm Stromovku,
Chceme novou stovku (misto nové stokoruny s portrétem Kle-
menta Gottwalda) a dal¥i. V3e se postupn& dostalo na stranky
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tisku, a tos kladnym ohlasem vLidové demokracii, Svobodném
slové a Mladé fronté (10 dni, s. 16 - 18) a se ,,statotvornym
pochopenim“ v Rudém préavu, v némz se hesla cituji také v
textech prejimangch z Ceskoslovenské tiskové kancelare (10
dnid, 5. 59, 60 - 67, 130 a 295). Zpravodajové tohoto listu se tvaFi
objektivng a teprve srovnani riiznych reporta2i podava pla-
sti€t&j%i obraz. V RP uvadi 21. 11. Miroslav St&pan, Z¢ ,,zmatek,
chaos a nejistota neni programem strany”. KdyZ hovofil o pa-
te¢nich udilostech, zdiiraznil, Z2e nebyly ndhodné a bylo by
chybné spojovat je jen s mladou generaci. Protistitni a proti-
stranicka hesla nevymyslela mladeZ, ale jsou importovana (10
dnidy, s. 132). Mlada fronta pak byla prvnim listem, kter¢ ptinesl
zpravu o roz8ifeni studentské stavky z Prahy do Brna, Bratisla-
vy, Hradce Kralové, Ceské Lipy, Olomouce, Kosic a Mostu (10
dnd, s. 71).

Takovy je stru&ny pfehled podkladi pro Gstni d&jiny same-
tové revoluce. Soucasnikiim se zd4, Ze zde shromaZzd'ujeme jen
to, co viichni znaji, ale povaZujeme za nezbytné uvést i prii-
vodni okolnosti, aby se jednou této zvl4§tni dob& mohlo zevrub-
n&ji porozum&t. Od vykfiki k hesliim, od hesel k programovym
poZadavkiim, od poZadavki ke konkrétnim postupiim, fize-
nym skupinou kolem VAclava Havla a k zorganizovani celo-
stétnistavky 27. 11. - to byl zatitek nové cesty na¥izem&. Napisy
i Gstni projevy pFisp&ly k novému chipani masovosti, vzniklé
jako dobrovolné hnuti, nikoliv jako shroméd&ni s kontro-
Jovanou G&asti.

107



CHCEME DEMOKRACII, NE DEMOKRATIZACI!

PoZadavek demokrati¢nosti projevu samozfejmé nezname-
na jen jednozna&nou, niim neomezenou volnost nazoril a fo-
rem jejich vyjadfovéni, Tato pfedstava se kupodivu dosti vfrazng
uplatnila ve slovesné a namé&tové sloZce hesel, v nichZ najdeme
riizné postupy, svédéici o snaze o originilnost a fidernost,
nebot autofi védi, Ze zpiisob podani informace rozhoduje o jeji
G&innosti. Proto méla jen jepidf trvani hesla Pry¢ s ... nebo Smrt
komunistim a jiné radikdlni projevy, které stavkujici studenti
nepovaZovali za nosné a ostatni autofi je také dile nepouZivali.
KdyZ prochézime jednotlivé napisy, zaujme n4s pfirozené nej-
dfive jejich slovnikova sloZka, zejména pak zpiisoby osloveni:
Délnici! jsme startérem, bud'te motorem; Stu-denti! lakyrnici
z Tatry jsou va$imi bratry!; Rodile, dékujeme vdm za podporu,
VaSe déti; Studenti, pozor! Opat plati v jednot/k/eje silal“ Casté
je pouZiti zijmen my, n4§, va3 k vyjadfeni totoZnosti zajmil
autordi a &tenéfl a k odlifeni od nich, ktefi maji doposud
v rukou statni moc: V3ichni chceme lepst svét, nechcem Cekat
dvacet let; At si kdo chce, co chee Fikd, je to naSe politika! Cech
a Slovdék jeden Sik, Dubcek je nds Jénosik; Kto, ked’ nie my, kedy,
ked’ nie teraz? Zamé&rné se vyuZiva slovesngch a vyznamovych
stereotypil, znimych z minulosti, aviak aktuiln& vyloZengch:
VydrZime tfeba aZ do vitézného iinora; Nechceme Fizenou ,dia-
logizaci“ chceme skutecny dialog. To byla vetejna odpovéd na
rozpatité nabidky tehdej$iho vedeni statu, snaZictho se o jakysi
kompromis jiZ b&¢hem prvniho tydne sametové revoluce: Dost’
bolo Cervenej farby, ved’ svet je pestry! Dalii ptiklad je ironickou
parafrazf provolavéni, znAmého z prvoméajovych privodii (ne-
stojime na chodniku, jdem budovat republiku) azni Kdodn e s
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stoji na chodnikas, nemiluje republiku. Odtud byl jen kriitek
k Zim&mym parediim typu Poruéime vétru, desti - ted’ uz jenom
v Bukurelti; SlomZime lidu, slousime-li lidskosti; Komunismus
mohou zdiskreditovat jen komunisté - V. I. Lenin. Neovéfovali
jsme tento virok v Leninovych spisech, miiZeme jen dodat, 2e
phi sestavovini viidy v poméru 15 : S se dostal do zvlasf
zajimavich souvislosti.

Napssy vyjadfily i rozvaZné zamyslen( slovesn& vychézejici
z b&nE mim@ch a neustile proklamovanych pravd: Kdo chce
ménit sWX, musi zacit od sebe, protoZe je lepsi zapdlit svicku, neZ
naddvat na to, Ze je trma. Nebo: Stupriovanie: malé loZ - velkd
lo% - demokraticky komunismus. Autofi té€chto vyroki se ales-
pofi &iste®nd vyrovnivaji s povinnou existenci stereotypnich
frizi, které byly nutngm vyjadfovacim prostfedkem pfi sesta-
vovini zprav a hl&eni, jak jsme se o tom jiZ zminili. Hesla jsou
zam&Fena map¥. takto: Nadniadenym slozkdm svij postup osve-
dujerne. Podriadenym - vytmavujeme. V fad€ napisii a hesel
postavili antofi pfed funkcionife k¥ivé zrcadlo a odhalovali tak
mySienkovew priizdnotn profesionilnich vyjadfovacich ste-
reotypl. Specifickym zplsobem se vyuZivalo slovnich hiftek,
které nenavazovaly na situace, ale spie srovnavaly ironickym
zpisobem blizké pojmy: Ne pfestrojku, ale demisi! MY, pra-
covnici Cs. televize, ¥dddme komunisty, aby nds nym' oviddalijen
knofliky svého televizniho pFijimace. Casové jsou tyto v§roky
zafaditelné do prvni viny sametové revoluce. Ndrod denne
kdamany nechce byt viac sklamany; Chceme pluralitu, nie bruta-
&tu; Nebojte sa nebdt’! Nedélejte z Komdrka velblouda! Vario-
vinim znimé glosy s naznadilo, Ze nejde o to néco nafouknout,
ale poukizat na vErohodnost vystupovani zndmého ekonoma.
Ostatn® Lepii jeden Komdrek ne stédo velbloudsi, &etli jsme ve
Frydku-Mistku v prosinci 1989. Vhitro, otevFi nitrol je spiSe jen
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zboZné ptani, protoZe se pozdéji zfeteln® ukizalo, jak sloZité
je v této instituci n&co zjistit a prokizat. A nakonec progra-
mové piani Chceme jen to, o Cem ndm Fikali, e to ddvno mdme.

DOVOLIME SI DRUHOU MALOU ODBOCKU DO
TEORIE

JestliZe v prvni jsme uvaZovali o podstaté folklérni kultury,
pozastavime se nyni nad moZnosti analyzovat hesla a napisy
z hlediska jejich podobnosti s pfislovimi. MiZeme ptitom vyjit
z pfedstavy Jana Mukafovského, Ze ,,... pFslovi, kterého je ufito
jako jednotky skuteéné samostatné, (...) nent jiZ pocit ovéno jako
PFislovi, ale jako néco jiného, napriklad jako nadpis, heslo (...)“
D4 setedy pfedpokladat, Ze i ty viroky, které nemaji pfimo tvar
pfislovi nebo pofekadla, mohou v odpovidajicim prostfedi
plnit jejich funkci komentafe nebo glosy, vyjadiené bud tra-
di¢ni, nebo tradici blizkou formou. Cten4¥, poslucha& nebo
televizni divak je vnima na pozadi probihajiciho shromaZd&ni
nebo pritvodu jako projevy cizich bezeymenngch autortt z pfi-
slu$né skupiny mluv&ich (studentd, umélcii, v&deckych pra-
covnikil, délnikd ...), kteti se ztotoZfji s vefejnym min&nim.
Napisy a hesla se vybiraji i jako aktualni, v&cné pfisluiné glosy,
i jako vyjadFeni obecné nazorové polohy. Karel Capek o tom
trefn& tika: ,Proto lidovd moudrost je opravdu lidovd; pFed-
poklddad totiz jistou kolektivnost a hlavné jistou solidaritu v tram-
potdch Zivota. VétSina pFislovi vyjadFuje starosti a zkuSenosti lidi
mdlo mohovitych a mélo mocnych.” Lapidérni vyjadFeni pFiji-
maji vnimatelé v plném v§znamovém rozsahu a se zadostiu-
¢in&nim, pokud vyjadfuje i jejich vlastni min&ni, nebo je
odmitaji, nebo je ptijimaji inertn&; o tom jsme se v jiné sou-
vislosti zminili jiZ vySe. Tento proces opét odpovida piivodni
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predstavt Mukafovského, Ze ,kolektivni sankce (...) je tedy
spojena ne tak s pFislovim samym, jako s postojem, jaky k pFislo-
vi zaujimd ten, kdo je vnimd*“. Napisy a hesla tedy neobsahuji
jen jiZ zmin€n4 osloveni a dialogy, ale i jiné projevy kolektivity,
jak uvidime dile.

Krom€ jiného zde najdeme dal¥i nezanedbatelné vyzna-
move slozky.

1. Zobecnéni daného konkrétniho jevu, ktery nemusi mit
urenou &asovou platnost, ale vztahuje se k delfimu obdobi
nebo charakterizuje celou epochu: KSC md ideologii, my md-
me pravdu; Marxistiim se nelibi Havlovi pFedci - ostatnim se
nelibi Marxovi potomci ...; Nebojme sa nebdt!l; S plnym Zal-
udkern se pfemysif té2ce, ale loydiné. Posledni vyrok je bud'to
pFevzat z n€meckébo vydani knihy aforismt Gabriela Lauba
My3leni kazi charakter, ktera Cesky vySla v Praze aZ v roce 1991
- nebo jde o paralelnf vymys! anonyma (!).

2. Hodnotici soudy, které mohou mit riiznou jinotajovou
nebo ironickou podobu; Nechcerne Cisare, chceme prezidenta;
CisaF dvacet let spal - Sipkovou Rilenku nevolime; th?adne dlhé
rozbory, chceme nové odbory!l; Nechceme Svaz middeZe, neb md
rudé otZe. S timto konstatovanim v&cné souvisi i dalii vyrok,
ktery oviem nemi pfisloveenou formu: Ty jsi jesté v SSM? A to
ti tam neni samotnému smutno?; My svazdci nepotfebujeme
legitimace. My se mezi sebou u? viichni zndme. Pfislove&ného
vyjadfeni je vyuito v konstatovani PFindSim vém zprévu skvé-
lou: boX miyny zas u melou! Vyrok je variantou nebo parafrazi
nézvu &asopisu Koordinaéniho stavkového viboru bro&nskgch

vysokfich 3kol, jehoZ nulté &islo vySlo jako Studentské mlyny
v Bmé v prosinci 1989,
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3. Hodnotici normy, které mohou obsahovat dvojici ,,kon-
statovani - odmitnuti (nebo fe&nicka otazka): Kdo se boji,
nesmi do lesa - A Havel do lesa Sel; Co Cech, to muzikant. Jak
dlouho budeme hrdt druhé housle?; Co méoZes urobit dnes,
neodklédaj o dvadsat’ rokov!; Viade dobre, doma najlepSie -
ml&af. Daldi dvojici miiZeme nazvat ,v¥straha - vysvétleni®:
Komunistim padla, chceme Havla!l; Hlipost dria: mudrejsi
ustipi. Miidrost’ diia: ked’ budii midrejsi ustupovat, hlipi budi
whrdvat; Ako sa k Pudu vold, tak sa z l'udu ozjva.

4. Zjistujfcl soudy, které konstatuji konkrétni skutednosti
minulosti a souéasné jsou zamékeny do budoucnosti, af jiZ
obrazn€ nebo doslova: Nedéldme si prdzdniny, chceme lepst
budoucnost; Clyficet let jsme byli vedeni stranou, ted’ chceme jit
rovné; KaZdy ¢lovek chybuje, ale jen hlupdk na svych chybdch
setrvdvd; Niektorf sa mali ako prasatd v Zite. Ale to Zito sa
vzbiirilo; KSC nds vedla dost dlouho, stdvku si povedeme sami.

5. Od uvedenych ptikladdi se vyznamové odlifuji napisy
a hesla, obsahujici zjiStujici normy: Véera disident, zitra prezi-
dent; V¥etko ¢as neodnesie. Nieco treba odstrénit’; Lepst kozel
v zahradé, neZli Jakes na Hradé; Jakes je i tvoje ostuda; S tépane,
Stépéne, co to neses ve d2bdné? Nesu, nesu marky do $vycarsky
banky; Ti, ktori sl'ubujii raj na zemi, vidy vytvdrajii peklo; Clovek
neni obdafen prévy proto, Ze je komunista, ale proto, Ze je clovék;
Nechceme ministerské sysly, ale ty, kdo mysli; Zmény ve viddeé:
vylov rybnika, organizovany kapry.

KdyZ mluvime o protofolklérnich nebo folklérnich pfislo-
veénych vyrocich, musime soucasng vidét, Ze jejich viznamové
promény probihaji i v &ase (n&které byly aktualni i n€kolik dni,
jiné plati veobecné), i ve formalni sloZce (jejich texty jsou
variabilni, jak jsme vidéli vi&e na praZskych ptikladech). Mistnich
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variant je pom&mé& malo, nebol autofi se vé3inou odiivodnéng
obavali represi niXSich funkcionafi, a proto se soustfed'ovali
na n€kolik znamych postav nebo na obecnlj3i konstatovani
typu Republiku si rozvracet neddme. 40 let stalilo; Viéha sidru-
hov pri koryte je vacSia nezZ siicet vah siidnthov od koryta odtla-
Cenych; Koryto, ergo sum (parafraze vyroku Cogito, ergo sum -
pfemyElim, tedy existuji). Jen ojedingle jsme mohli &ist texty,
které by vfznamov® navazovaly na své prostfedi: tak se na
jednom klenotnictvi ve Frydku-Mistku objevil napis Pravda
nad zlato. Na privdeli Vysoké Skoly zeméd¥lské v Praze sc
objevilo povzbuzujici heslo Dejte Havia do cela, budem dojit
zvesela! Na podstavci pomniku vénovaného symbolické spo-
luprici délniki, rolnikd a v&dch na tchdejiim nimé&sti Rudé
armidy v Brng se jetE pfed listopadem 1989 objevil napis ,, At
%je Charta 77!* Citujeme o n&¥m z deniku Rovnost z 5. 6. 1990:
»Peclivé pFeSetfen nékolika muZiv civilnim obleku a poté osckdn
maijzlikem nepFili§ nadSeného Femesinika. Viera se zde objevila
nové vjzdoba. Komentovat ji netFeba.” Jsou to totiZ ver$e urée-
né autorovi fady podobnych skulptur:

Ach, Axmane Milogi,

ta vaSe sousosi!

Skoda, Ze jste dobrovoln&
dal sviij talent rudé junté.

Od druhé malé odbotky do teorie se vracime opét k praxi.
Mezi napisy a hesly se ob&as vyskytuji také citaty. , Citde, “ Fika
k tomu jiZ zmin€n§ Jan Mukafovsky, ,,sméfuje zdrovet k tomu
vydélit se z kontextu i vplynout v néj.“ Citat sam o sobg je jev,
ktery profel Eetnymi zm&nami. Znali jsme citity nenapad-
nutelné, které slouZily jak k ideologickému Gtoku, tak i k obra-
n&, ncbo kterych se naopak pouZivalo k tomu, aby se jimi
uZivatelé opevnili ve svich pozicich nebo jimi ziskali nedotknu-
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telnost. Citéty se daly rozvijet, ale jen velmi zkuSenym teore-
tikim se n&kdy mohlo podatit vyloZit citit i jinak neZ pouze
v tom duchu, v n&m? jej pFislu¥ny UV prisluiné strany cht&l
chapat. To snad byl jeden z podnétil, prot se citaty vilbec
objevily i na vykladech a st&nich domil. Ne&lo o pfipomenuti
jejich znidmych autord, ngbrZ vyhradn€ o v§znamovou sou-
vislost s konkrétni udalosti, zvla¥t& v poate&nim rozvoji same-
tové revoluce. Teprve pozd&ji by se snad dalo hovofit o taktickém
vyw2ivani cittd. Velmi brzy se objevila iidajn€ Marxova slova
Po klacku sahd ten, komu dodly ideje (neov&fovali jsme ve
spisech). K vystiZeni situace vyborn¢ poslouZila slova Jana
Masaryka: Pravda vitézi! Ale dd to fusku. Citity uZivané jako
hesla se daly parafrazovat napf. takto: ProletdFi viech mafif
svéta, spojte se! Malér, soudruzi - proletdri viech zemi se konecné
spojili ... To byl komentaf t€sné po stavee 27. listopadu. Ukdza-
lo se, Ze mali se ¢asto bojl velkych, ale stoji za itvahu, Ze velice
velcl se skoro vidycky boji nepatmych. Jan Werich. Citaty vstu-
povaly do novych souvislosti a stavaly se souéasti novych cito-
vjch projevit a nékdy aZ euforického nad3eni; jindy se jimi
ironicky naznadovaly ironické souvislosti: Vozové hradby ne-
rozbijejme, nemdme-li jistotu, Ze nepritel, zbabéle uprchly, ne-
formuje zdkeFné své Siky za lesem (Zizkilv vojensky Féd). Ani
tento vyrok jsme neovéfovali. Citity se musely &ist denné
v ménicich se souvislostech a tim se uplatiioval jejich aktualni
nebo dlouhodoby v§znam.

Jak je zfeteln& vid&t, pronika do viech typi napisi a hesel
satiricki aZ ironicka nota - timto hlavnim znakem se pouli¢ni
projevy odli¥uji od projevi profesionalii. V praZském prostfedi
to nejlépe zachytil Eduard Bass jiZ n&kdy ve dvacatych letech,
star$i niznaky najdeme u novinafe Jana Nerudy, po druhé
svitové vilce vy¥la knizka Jana Golombka Co nebude v déje-
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pise, kde jsou podrobné zachyceny ustni d&jiny Brna v letech
1938 - 1945. Groteskni a ironické vyuZivini hesel je snad proje-
vem jednoho z &eskych narodnich rysi. Vzpomeiime jen chro-
nicky znimého studentského povzdechu ,Servit je viil, kterym
si koncem $edesitych let podle Gstniho podani ulevil student
jedné vysoké Zkoly, neidsp&¥né se pokusivii sloZit zkouSku
u svého neoblomného uéitele. Slo o virok hojné citovany, pou-
Hvany i jako komentaf ¢i glosa a psany po st€nach hospidek
v polovin& Evropy - jeden z kolegll jej napfiklad objevil ve
studentské ,knajpE“ v Mnichov& a byl jeho tamni existenci
nadSen. Po 21. srpnu 1968 se virok objevil v podobé ,Servit uz
neni vill". Je jasné, Ze tehdy uZ nedlo o n&jakého profesora
n&jaké &eské vysoké Skoly. Béhem podzimu 1969 se viak obje-
vila nejtragit&jii forma tohoto vyroku, pfevzati techdejiim
dennim tiskem: ,Servit je u¥ zas viil“. Vici se totiZ vratily do
stavu z konce 50. let v&etn& pozdé&jitho ,,Poudeni‘. Jde samo-
ziejme o intelektuilskou h¥icku se slovy, ale i ta je pro tehdejsi
dobu pfiznatn4. Satiri¢nost se projevila také v heslech obsa-
hujicich ostrou kritiku a poZadavky viiti tehdejdi funkcionafské
pi&ee z konce 80. let: Nase heslo - pust'te veslo!; Vrat se do
strany, Miloska, bezpartijni t& nechtéjf ani trostu; Stran bude vic
a ta jedna bez milic; Schody sa zametajit zhora. Podobné znély
komentife a ironizujici konstatovani: Neustdlym rozvijenim
socialisrnu jsme se stali rozvojovou zeml; Tak dlho sme vietko
prehlbovali, aX sme na dne; Prica spravila z opice Cloveka,
funkcia z &loveka opicu. Korunu t€mto virokim nasadil n&ko-
likametrovy plakit, vylepeny na sklenéné st€n& tehdejsi Statni
banky v Brn€ na nimé&sti Svobody s timto textem:

Jake: SEBRANE SPISY
- sportovciim: Jak jsem dobéhl ndrod
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- zemédélciim: Jak jsem zvoral republiku
- instalatérim: KdyZ to praskio
-ndmotnlkiim:  Jak jsme $li od kormidla
- hudebnikiim: Od taktovky k base

- lidu: Proti viem

Zde se podepsala fakulta architektury a stavitelstvi CVUT
v Brng&. (Samostatna verze byla vylepena v Praze na Narodni
tFidé - viz str. 59.) Typologicky tomu odpovida také Casovanie
1989: 1. vzor - jé som musel, ty si musel, on musel. 2. vzor - ja za
ni¢ nemdZem, ty za ni¢ nemdZes, on za ni¢ nemoie. V obdobné
satirické funkci se vyskytovaly také Fenické otazky, nékdy
proti ofekavani spojené i s odpovedi: K ¢emu jsou ndm papa-
145i, kdyZ nejedf vtipnou kali?; Koho podpofime my? Jake§
podporuje Adamce; 17. listopadu méli pendreky. Co budou mit
zitra? A k tomu jeSt& satirickd otizka Pro¢ je vSechno na
pendrek? nebo Poslanci, kde jste byli, kdyZ nds bili? Nebo tristni
otazka Zajimalo by mne, jestli se poda¥{ udélat blbce i z dalsi
generace. Obdobn& pak: Dejiny KSC: chyba, omyl, poucenie,
chyba, omyl, poucenie ... A hned od samého pocitku sametové
revoluce znim4 ironie Herci robia politiku, UV KSC hré di-
vadlo.

K dal¥im estetickym prostfedkiim, k nim# sihli autofi napist
ahesel, pattisnahy o dvoutadkové verse s prostym rfmem nebo
asonanci v zavéru, nebo o jednovété rytmizované promluvy
s pomlZkou uprostfed, obsahujici dvojici ,,nazor - objasn&ni*
nebo ,teze - dovétek“ &i glosu. Maji takovy pocet slabik, aby se
daly dobfe skandovat. Formaln& bohuZel pfipominaji obdobné
produkty nechvalng znimé z aktivil, sjezdii a povinnych mani-
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festaci, kde je hlu&n& provolavali aparatnici riiznych stupi,
soustfed&ni v pfednich Fadich, aby na n& bylo vidét a aby svym
piikladem strhivali ostatni. Av§ak na rozdil od t&chto discipli-
novarmfch vystoupeni byli autofi hesel z listopadu - prosince
1989 podstatn méné vizini a podstatn& vtipn&ji: V totalitni
podobé vstFic ndrodnf chudobé!l; Podivej se, Gusto, jak je nds tu
husto!; Do nového jitra bez ministra vnitral; Taki viddu nechce-
me, o sa pri nej z miesta nehneme; My jsme ndrod Masaryka,
at’ si na to kaZdy zvykd!; Vytrhat ze stdtu plevel pomiie prezident
Havel; Spolu s Haviom v jednom Siku chcem lep3iu republiku.

Nutno zdiiraznit, ¢ jde o projevy vfrazn€ amatérské. Jen
ojedintle najdeme deBi verSované skladby, které viak jiZ ne-
mi¥eme phifazovat k protofokléru nebo k folkloru, protoZe jde
o amatérskou &nnost jiného tvaru a s jinou tradici. VerSe se

vyskytovaly spolu s ostatnimi nipisy a hesly a zajimave je
dopliiovaly:

Urbdnlas, nevzlykej,

to nejsou bubdci,
vidy! uZ jsi velikej,

&0 jsou jen Studdci.

PRijeli s dvandcti poZadavky.
Se stzou na vicku
hledime na sebe,

nech toho, Urbdnku,

my t& tu nechcemne!

Tyto vexfe (inspirované textem jedné z pisni Karla Kryla)
byly vylepeny na sklen&né st&n& jednoho z veletrZnich pavil6nd
v B na v{staviiti, kde se 10. prosince 1989 konala posledni
méstsks konference KSC, jiZ se zGeastnil také pravé zvoleny

tehdejii generdlni tajemnik Karel Urbének. Jinde se objevily
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tyto verie s rymem jakoby vypijéenym z textu pisn& Jifiho
Dé&decka:

Moyslete si, Ze jsme jen liiza,

Ze se nds nemusite bdt.

Jednou viak popadne vés hriiza,
aZ pod okny vdm budem stdt.

Ukazky ver3ované tvorby skon&ime bésni, vylepenou v pro-
sinci skromné& mezi ostatnimi hesly a vyzvami v Bra&. Patrn& si
ji pfili§ mnoho kolemjdoucich neviimlo, budiZ nAm tedy dovo-
leno ji pFetisknout, aby se na ni nazapomnélo:

Denné na ulicich jsme vds potkdvali
slepl, nechdpavi,

jsouce na vécném pranyfi,

kdo by pomyslel na staré povésti,

Ze ndrodu &eskému aZ bude nejhiiFe,
aZ bude v nestéstl,

Ze na pomoc pFijdou zase

Blanictf rytffi.

Denné na ulicich jsme vés potkdvali,
prehliZeli a hubovali,

obméni svymi kruny¥i -

utekli jsme, za sebou beznadyé;j, starosti.
S rozumem ve zbrani, s holyma rukama,
jak bdjné bytosti

brénl ted’ ndrod nd§

riflovi rytiFi -
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