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Ь1ЗДегаг1а ЬитапИ:а5 I I Сепо1од1скё г^исИе, Вгпо 1993 

ЦИКЛИЗАЦИЯ И РАССКАЗЧИК В "ЗАПИСКАХ ОХОТНИКА" И. С. ТУРГЕНЕВА 
И В СБОРНИКЕ ЯНА НЕРУДЫ "РОУ10КУ М А Ь 0 8 Т К А № К Ё " 

М1ки1аё Й е к и П п (Са1дагу) 

Важное место циклиэированных произведений в истории всех 
видов искусства вообще в XIX веке до сих пор, пожалуй, недо
статочно оценено, стоит лишь упомянуть такие выдающиеся - не
литературные - произведения мирового искусства, как романсовые 
циклы 4>. Шуберта, симфонические поэмы, составляющие цикл "Ма 
у1ае1" Б. Сметаны, или серии картин-вариаций (из которых самые 
известные "Рулнскчй собор" и "Скирды") К. Ионе, чтобы убедить
ся в распространенности этого явления. Само художественное 
явление "цикла" стоило бы глубже изучать с теоретической точки 
зрения, хотя основные черты хорошо установлены в том определе
нии, которое дал литературному циклу американский исследова
тель Форест Инграм: 

"(Цикл - это) группа повестей, связанных между собой та
ким образом, что додержизается равновесие между самостоятель
ностью каждой повести и требованиями большего целого." Такая 
связь, утверждает Инграм, дает циклу "повторяющееся развитие", 
которое возникает вследствие повторения или тождества разных 
элементов - таких, как "темы, лейтмотивы, обстановка, действу
ющие лица и структура." 2 

Среди самых известных литературных циклов в славянских 
литературах надо считать "Записки охотника" И. С. Тургенева 
и "Роу1а.ку та1о5-Ьгапзкё" Яна Неруды. Но тут интересно заме
тить, что в "Записках охотника" рассказчик играет совершенно 
очевидную объединяющую роль, а в " Р о у Ы к а с п та1озЪгапзкусп" 
даже отсутствует одно определенное действующее лицо 
- рассказчик. 

Целью настоящей статьи является обсуждение некоторых 
организующих функций рассказчика в этих двух, казалось бы 
с этой точки зрения резко друг от друга отличающихся , циклах. 

1 

Совершенно правы те, кто подчеркивает отсутствие открыто
го бунта в "Записках охотника", как со стороны крестьян, так 
и со стороны рассказчика. Некоторые даже упрекали Тургенева 
в смирении перед крепостным правом, но это показывает непони
мание не только цели автора, но и его художественного метода. 
Цель писателя - подорвать авторитет крепостного права мораль
но. Это ему удалось благодаря отбору материала, с одной сторо
ны, и благодаря особой роли, данной им рассказчику, с другой. 

Об объединяющей функции расе азчика в "Записках охотни
ка" писали многие исследователи. Го зря о "многофункциональ
ности" рассказчика, С. Е. Шаталов уть рждает, что "Прежде все
го, рассказчик обеспечил единство ци^ла" не только тем, что он 
принимает участие во всех частях, но и тем, что "он еще 
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и вспоминает, он отбирает фактъ, он обрисовывает героев и дает 
им характеристики, он высказывает свои оценки и не скрывает 
своего отношения. (...) Так псявляется единая точка зрения на 
происходящее." Такое определение, хотя в основном, конечно, 
правильное, все-таки недостатсчно различает роль рассказчика 
от роли автора в произведении, где часто путают эти два лица, 
из которых одно придумано другим. Автор отбирает материал 
и представляет его в определенном освещении перед читателем 
посредством литературного приека, каким является создание рас
сказчика. Вот в каком смысле отношение читателя к изображенно
му определяется через рассказчика и, следственно, саким обра
зом рассказчик является носителем идейности произведения. 

Объединяющая роль рассказчика в цикле как будто подчерки
вается еще и тем, что рассказчик является единственным лицом, 
которое присутствует во всех рассказах И это в произведении, 
в котором только в качестве редчайших исключений действующее 
лицо переходит из одного рассказа в другой. Вообще Тургенев 
вводит в свое произведение удивительное количество действующих 
лиц. Совокупность такого широчайшего подбора персонажей при
дает произведению, как нередко отмечалось исследователями, па-
норамичность. В нем. как будто представлено все русское провин
циальное общество эпохи. Но панорамичность нельзя считать 
единственной целью подбора, и сам отбор персонажей далеко не 
случайный. На самом деле, действующие лица связаны между собог 
не одним лишь присутствием рассказчика. Хотя нет тождества 
действующих лиц в отдельных рассказах, есть между ними то, что 
М. М. Янина называет "отношениями типа персонаж-антипод, 
персонаж-продолжение, родственные персонажи, персонаж- 1 зер
кало* (копирующие господ холопы - способ изображения порохов 
господ)." Результатом таких связей является то, что "Дополни
тельных смысл в образе, очень существенные его стороны откры
ваются 1 0 мьре прочтения других очерков. (...) Так увеличива
ется художественное пространст о образа, оно не равно его не
посредственному изображению, а в какие-то моменты включает 
в себя образ, с ним связанный внезапно возникшей 
ассоциацией.!' 

Таким образом, суть художественного метода Тургенева не 
проявляется в одной совокупности материала, а во взаимозависи
мости этого материала. Можно было бы говорить о некоторой 
"р1 б и"-образной форме, в том смысле, что сведения об этом 
обществе, которые предлагаются читателю через рассказчика, 
расширяются расходящимися волнами. 

Рассказчик, конечно, является носителем идейности прои
зведения не своим присутствием во всех рассказах, а тем, что 
его отношение к окружающему его обществу существенно не меня
ется на протяжении произведения. Принято утверждать, говоря 
словами Л. Н. Назаровой, что рассказчик "не посторонний наблю
датель, а лицо ясно выражающее свое отношение (положительное 
или отрицательное) к изображаемым событиям." Но определить 
это отношение не так легко, так как выражение его, т. е. ком
ментирующая функция рассказчика, не такая простая. Во-первых, 
следует подчеркнуть, насколько действие в этих рассказах осно
вано на прямой речи действующих лиц. И, во-вторых, хотя рас
сказчик дает довольно обширные описания действующих лиц, 
в своих высказываниях он скромен. Он избегает длинных рассуж
дений об общественном строе Р эссии и даже о месте своих дей-
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ствуюцих лиц в этом строе, особенно, если об это»* говорится 
прямо от е ?о имени. Обычная осторожность рассказчика особенно 
очевидна в рассказе "Чертопханов и Недопюскин". В <амом нача
ле, при первой встрече, рассказчик дает описание как Чертопха-
нова ("Незнакомец говорил необыкновенно быстро, отрывочно 
и в нос. (...) Вообразите себе, любезные читатели, маленького 
человека, белокурого, с красным вздернутым носиком и длинней
шими рыжими у с а м и . " ) , так и его лошади. Потом следует короткий 
разговор между рассказчиком и Чертопхановым, за которым следу
ют короткое описание Недопюскина и такой же короткий с ним 
разговор. Первые сведе>ия об этих личностях рассказчик получа
ет от Ермолая и, чтобы удовлетворит!, свое возбужденное любо
пытство, рассказчик "начал наводить справки." Таким образом, 
довольно обширная история, где можно найти высказанные мнения 
об этих героях, приписывается другим, а не самому 
рассказчику. 

Это не значит, что тургеневский рассказчик скрывает свое 
отношение к действующим лицам, но он это делает ненавязчиво. 
Чаще всего рассказчик просто дает читателю знать, какое на не
го произвело впечатление то действующее лицо, с которым он 
встретился. А делается это преимущественно всего одним или 
двумя словами - прилагательными или наречиями, обыкновенно 
описательными. Когда речь идет о крестьянах, то попадаются 
одобрительные слова, как, например, в описании мальчика Павлу-
ыи в рассказе "Бежин луг", который рассказчику "понравился: 
гулял он очень умно и прямо, да и в голосе у него звучала си
ла." (98) Конечно, где надобно, описательные слова могут 
иметь отрицательный оттенок, как например, в описании Виктора 
из рассказа "Свидание": "Виктор лениво протянул руку, взял, 
небрежно понюхал цветы и начал (вертеть их в пальцах, с задум
чивой важностью посматривая вверх. (...) Я, признаюсь, с него
дованием рассматривал его красное лицо, на котором сквозь 
притворно презрительное равнодушие проглядывало удовлетворен
ное, пресыщенное самолюбие." (265). 

Если в рассказчике крестьянин-"зеркало" своего барина вы
зывает неприятное ощущение, то это еще не значит, что то же 
можно сказать о самом барине. Отрицательные слова, уж не гово
ря о прямом обличении во зле, которые можно бы было ожидать, 
редко встречаются. Наоборот, эти описания часто являются как 
будто положительными. О г-не Пеночкине из рассказа "Бурмистр", 
например, даже прямо говорится, что он "человек рассудительный 
и положительный, воспитанье он получил (...) отличное, служил 
и в высшем обществе потерся, а теперь хозяйством занимается 
с большим успехом". Одно то, что, по словам рассказчика, 
"все-таки неохотно к нему едешь", должно насторожить читателя, 
который потом может заметить, чтс фразы вроде "о благе поддан
ных своих печется," оказываются "собственными его словами" 
(134). Таким образом, отрицательное отношение у читателя долж
но возникать преимущественно из-за несоответствия, которое сам 
читатель должен заметить, между тем, что говорят, то ли дейст
вующие лица о себе, то ли рассказчик о них, и тем, что они де
лают. В рассказе "Ермолай и мельничиха", например, это рассказ 
самого г-на Зверкова о том, как обошлась его жена с крепостной 
девушкой Ариной, который подрывает его утверждение о жене, что 
"женщину добрее ее найти трудно." Мнение автора, что у Зверко
ва была "жена, пухлая, чувствительная, слезливая и злая" 



- 326 -

(29), и сама фамилия, служа! лишь подтверждением ложности 
взгляда героя. 

Там, где все-таки встречается прямое осуждение 
какого-нибудь действующего лица, оно чаще всего исходит непо
средственно от другого действующего лица, иногда даже от само
го виновника, а не от рассказчика. Так, например, в рассказе 
"Петр Петрович Каратаев", это сем герой объясняет, что он пло
хой хозяин и своих "мужиков г.оразорил" (247). А в рассказе 
"Бурмистр" не рассказчик, а "Ан1 адист-мужик" называет бурмист
ра Софрона "Собакой, а не человеком" (147). То, что он же до
бавляет о том, как Софрон живет, подтверждает такое мнение, но 
его осуждение остается без всякого комментария со стороны рас
сказчика. Однако даже такие случаи довольно редки, и действу
ющие лица тоже предпочитают просто рассказывать о происшедшем. 
При том рассказчик то ли вообще не принимает в разговоре учас
тия, то ли задает вопросы, чтосы узнать от собеседника более 
полную историю, но своего комментария к тому, что ему гово
рят, он не делает, кроме более или менее фактических замечаний 
к фактическому рассказу. В рассказе "Малиновая вода", напри
мер, рассказчик замечает, что Влас рассказывает все "с усмеш
кой, словно о другом речь ила; '-.о на. маленькие и съеженные его 
глазки навертывалась слезинка, губы его подергивало."(41) 

Такая застенчивость со стороны рассказчика имеет, естест
венно, художественную функцию, и ее нельзя считать одной осто
рожностью перед цензурой. Конечно, читатель получает толчок 
в определенном направлении всеми теми приемами, к которым при
бегает автор для того, чтобы создать образ современного ему 
общества, общества, в котором жизнь помещиков все душит своей 
преобладающей духовной пустотой, в котором больше всего возму
щают те крестьяне, которые злоупотребляют властью, которую они 
получили над своими братьями-крестьянами от своих бар (чем 
автор подчеркивает тот факт, что крепостное право развращает 
нравы всего общества), и в котором самые интересные люди 
- крестьяне, и самые интересные разговоры ведутся с ними или 
между ними. Но отсутствие пряного,открытого осуждения крепост
ного права возлагает ответственность на самого читателя. Таким 
образом оказалось, что перед современниками было не произведе
ние, в котором автор нападает с гневом на крепостное право, 
а произведение, которое вызывало у самого читателя осуждение 
крепостного общества. "Признанная законность помещичьей власти 
(...), - как определяет это С. Б. Шаталов, - преображается 
в беззаконие н а с и л ь н и к о в . 1 , 1 2 Именно таким образом подорвал 
Тургенев авторитет крепостного права морально. 

Одно достоинство скромного тургеневского рассказчика от
метили все исследователи - его описания природы. Безусловно 
они тоже играют структурную роль тем, что дают "Запискам охот
ника" объединяющую "единую лирическую тональность." Кроме 
того, сама, хоть и разнообразная, природа центральных губерний 
России служит как бы опорным пунктом, противовесом расплывчи-
вости, которая могла бы возникнуть из-за большого количества 
персонажей. Однако описания природы имеют не только художест
венную функцию, но и определенную идейную цель. Лирическое 
доспевание русской природы является также важным противовесом 
'ому гьвтучему представлению о русском обществе, которое со-
: дается о : _сего произведения.Без этой природы, из которой 
черпают ивии духовные силы лучшее из крестьян, такие как Кали-
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ныч и Касьян с Красивой Мечи - и в конечном итоге и сам рас
сказчик (чем устанавливается едва заметная связь между сосло
виями в русском обществе - без этой природы ничего ценного 
бы не осталось от всей России, все русское бы стало под сомне
ние. Как источник духовных сил, природа является тем родником 
надежды, который придает абстрактному понятию самой России 
оправданность и положительную ценность, которая превышает тот 
реальный быт крепостной действительности, которую автор нам 
описывает. 

I I 

Исследователи указали на две отличительные черты повест
вовательной системы "Роу1с1ек та1оз1гапзкусЬ". Это, во-первых, 
возрастной сдвиг, т. е. во многих оассказах, взрослый, хотя 
еще молодой, рассказчик вспоминает с том, что произошло в его 
детстве, и, во-вторых, присутствие л этом произведении не
скольких, как будто различных, расск эчиков. Хотя рассказ ве
дется во всех частях от первого лица, рассказчики играют 
в действии совершенно разные роли. Так, например, з рассказе 
"Уе6егп1 5р1есЬЪу", за исключением одного единственного слова 
"туз11т" (127), рассказ мог бы вестись от третьего лица без 
каких-либо перемен. С другой стороны, в рассказах "ЗуаЪоуас-
1аузка тзе", *^ак Ьо рг1з1о, 2е...Накоизко пеЬу1о гогЬогепо", 
рассказчик является одновременно и главным героем. В других 
рассказах, например, в рассказе "Рг1уеа!1а ЗеЪгака па т1г1пи", 
рассказчик вспоминает о происшедшем, которому он был свидете
лем, хотя он и не принимал в нем непосредственного участия. 
Несмотря на это, ничего бы не противоречило утверждению, что 
в двенадцати тринадцати частей цикла рассказчик мог бы быть 
одним и тем же лицом. Все-таки тождество этих рассказчиков на
до отвергнуть именно по той причине, что такая схема исключает 
последнюю, тринадцатую, часть гроизведения, в которой явно 
и определенно мы имеем дело с совершенно другим рассказчиком, 
автором малостранского дневника, Крумловским. Слеловательно, 
в "РоУ1<1касп та1о8кгапзкусп" рассказчики в качестве действу
ющих лиц в отдельных рассказах исключаются как объединяющий 
элемент. Центральная их роль заключается в их отношении 
к действию. Но, как и у Тургенева, что касается идейности про
изведения, отношение рассказчика к событиям не однозначно. 

На сложность повествовательной системы "РоуаЛек ша1о-
8'Ьгапзкусп" указывают Карел Хаузенблас и Алена Мацурова в сво
ем анализе коммуникатиьных явлений: 

"йгкё зерёЪ! г та]огЪгапгкут1 потёгу а ]еЬо сагЪа герге-
геп'Ьасе зик^ек'Ьет Д Н ё Ъ е , (...) ]е зро1и ее угрот1г.ко*~ут с'ла-
гак^егет уургауёп! уе1лй уупойпё рго ройап! куё^а Ма1ё БЬгапу 
V эепо 81021^08^1, V рог1Ыуп1с1г 1 п е д а Ы у п 1 с п гузесЬ." 

Притом отрицательные явления, заявляют ученые, возникают 
"ргес1еУ51т г роуапу рг!Ьёпй затусп, п 1 к о И г рос!ауа1:е1оуа 11-
сеп! ргозЪгес11... " Безусловно, некоторые, но далеко не все, 
рассказчики в этом произведении скромны в своих суждениях. 
Кроме того, следует заметить разные слои повествования, осо
бенно в тех рассказах, где можно найти возрастной сдвиг. Чем 
младше рассказчик, тем больше он многого не понимает из того, 
что он рассказывает, и тем меньше, естественно, он способен 
критиковать то, что он описывает. Когда молодой рассказчик 
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расскаэа "Рг1уе<11а 2еЬгака па !,1г1пи" описывает, фактически, 
"миллионову", которая "й1а го- пё кбу спЪё1а а ки1па1а к<1у 
сп*.ё1а, и 1 он вряд ли понимает тот намек на бессовестность, 
который безусловно делает автор С другой стороны, чем старые 
рассказчик, тем скорее можно от него ожидать не только коммен
тарий, но и осуждение, несмотря ни то, что он не скрывает свою 
принадлежность и даже симпатию к обществу, к которому принад
лежит по рождению и месту жительства. 

Самая откровенная критика относится в основном к жителям 
Малой Страны как к группе, но рассказчик также готов выска
заться и об отдельных лицах. В рассказе "Рап Нуёапек а рап 
5сп1ед1" молодой, но уже взрос./ый, рассказчик повторяет дет
ские свои почтительные взгляд): на местных "олимпийцев", но 
несколько торжественный тон, кажется, должен насторожить чита
теля против такого лестного мления. И действительно, вслед
ствие болезни Ришанка в отношении юноши-рассказчика к его ге
роям (в этом рассказе есть тройной сдвиг в возрасте рассказчи
ка) происходит перемена: он вид>;т в поведении Ылегла выражение 
злорадного торжества и прямо ег > за это осуждает (107-108). Но 
Шлегл на самом деле сочувствовал своему долголетнему товарищу 
по столу, только не знал, как это выразить, и то, что рассказ
чику казалось позорным поведением, являлось лишь не.'овкост >ю. 

Рассказ "Рап Куёапек а рап 8сп1ед1" (второй по м<зсту 
в произведении) сразу устанавливает несколько важных принципов 
повествовательной системы "Роу1йек та1о8Ъгапзкусп". Хотя более 
взрослый рассказчик намекает на несостоятельность своего же 
мнения в детстве, он его не отрицает, ему не противоречит. 
Кроме т о г о у оказывается, что, хотя нравственные размышления 
возникают, когда человек зреет, природное чутье мальчика может 
яснее видеть, чем нравственные рассуждения взрослого. 8 Осо
бенность нерудовской системы рассказчиков, значит, не только 
в возрастном сдвиге, но и в том, что выдерживается двойная 
(иногда даже многократная), возможно, даже противоречивая, 
точка зрения на происходящее, несмотря на то, что в каждом от
дельном рассказе в действительности присутствует только один 
рассказчик со своими воспоминаниями. Следовательно, читателю 
нельзя просто доверять рассказчику. Как это было у Тургенева, 
читатель сам должен определить свое отношение к малостранцам 
и к их обществу. 

Толчок в требуемом направлении дается читателю тем, что 
разрыв между молодым рассказчиком,.у которого преобладает при
ходное чугьч и отсутствуют нравственные суждения, и более 
( -арыим.1 Г'<р>.ями, чьи суждения совпадают с принятым обществен
ным мнением, является явным пов горяюцимся мотивом в " Р о у Ы к а с п 
та1о5*:гап8кусп". Кроме рассказа "Рап Куёапек а рап 5сп1ед1", 
особую важность в этом плане имеют еще рассказы "Уебегп! 
ёр1еспЬу" и "V Ъг1 И Ш " . Хотя в этих рассказах поведение 
обеих героинь можно подвергнуть нравственному осуждению, юные 
герои подчеркнуто этого не делают. Некоторые критики до сих 
пор чувствуют определенную неловкость от такого нарушения 
общественных норм, но центральность основной идеи подтвержда
ется ключевой ролью этих трех рассказов в структуре цикла. 

Ложное мнение рассказчика в рассказе "Рап Куёапек а рап 
5сп1ед1" предшествует двум рассказам, сюжетом которых являются 
сплетни, т. е. именно всенародно высказанные ложные мнения. Во 
втором из них особых неприятных последствий сплетни не выэыва-
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ют; есть лишь не вполне успешная попытка запретить пани Руске 
присутствовать на похоронах. А в первом рассказе, иРг1уео!1а 
2еЬгака па ш1г1пи" сплетни являются непосредственной причиной 
смерти доброго Войтишка. 

В рассказе "Уесегп! ёр1есЫ:у" история юного Екла (Лак1), 
которого нисколько не волнует известие, что его возлюбленная 
уехала рожать, предиествует трем рассказам - в самой середине 
всего произведения - о трех людях, которые также не подчиняют
ся общественным нормам, хотя опять последствия, на этот раз 
неподчинения, могут тоже быть совершенно различны. На доктора 
Казисвета неподчинение общественному мнению не оказало никаких 
последствий; Хастрман даже узнает, что он любим в своей семье 
сам по себе, а бедный пан Ворел доведен до самоубийства. 

Наконец, юный, романтический герой кратчайшего рассказа 
"V Ьг1 1 И 1 1 " служит подготовкой к наивно-некритическому энту
зиазму расе..- "чка-ребенка в рассказах "ЗуаЪоуас1аузка тзе" 
и '^ак -ко ргхё1о, 2е...Какоизко>пеЬу1о гогЬогепо". В Э Т И Х двух 
рассказах выступает наиболее четко общий принцип, устанавлива
ющий тот факт, что более зрелый рассказчик не противоречит 
своим же мнениям и суждениям в бс лее молодом возрасте. В рас
сказе "8уаЪоуас1аузка тзе" присутствие более зрело'о рассказ
чика подтверждается его замечанием, что "Ву1 Ьусп зе к1апё1 
зпад ваш зоЬе, кйуЪу сИЪё Ьу1о Ьё Ы о и р ё з а т о Н Ь о з Ч тоспо, 
]акё Ъууа й о г о з Ч у 61оуёк" (168). Но Э Т О Т же рассказчик ни од
ним словом не намекает на несостоятельность суеверного убежде
ния в существовании церковных собак, о которых " у ё й ё И ]зте па 
игс1Ъо ту пов1с1" (166). Точно так же он ке комментирует то, 
что местную легенду о капуцинской Богоматери пришлось переме
нить, чтобы она совпадала с новыми фактами. (166). Более зре
лый рассказчик ничем не нарушает детское настроение и - а это 
еще важнее - сохраняет тот детский идеализм, основаьны?! на не
ясном, неизвестно откуда взявшемся чувстве национального до
стоинства, который является непосредственным сюжетом как одно
го, так и другого рассказа. 

Ключ к идейному значению противопоставления детского 
энтузиазма и общественных норм можно найти уже в первой повес
ти цикла. Несколько двусмысленное лицо "доктора" Лоукоты прямо 
указывает на тот выбор, который должен сделать молодой поэт 
Бавор, и, конечно, указывает путь, ведущий к примирению с нор
мами общества. А сам Бавор хорошо знает, к чему бы привело та
кое примирение, когда в своих "записках" он описывает тот чи
новничий мир, в который Лоукота его направляет: '^е па Ъёсп 
о Ы 1 с е э ± с п УхйёЪ, 2е ^е дизеуп! ]1сп ргасе пепашапа а 2е ап1 
Эес11пои ;Цсп пуз1епки пепарайпе, аЬу зе роугпез1а пай йгас1п1 
погша1е." (51) Полная пошлость этих чиновников исключает какую 
бы то ни был" дууовную жизнь и этим отличает их от детей и да
же от таких молодых людей, как сам Бавор, у которых есть еще 
мечты, идеалы, воображение и вера во что-то высшее и прекрас
ное. 

Это, однако, не значит, что в "Роу1с1касп та1озЪгапзкусп" 
автор хочет, чтобы остались нетронутыми идеализм и энтузиазм, 
которые основаны на легендах, мечтах и фантазии. Наивные 
взгляды, конечно, надо приспособить к действительности, кото
рую дети не замечают. Подтверждением этого служит последняя 
повесть со своим совсем другим, уникальным, рассказчиком. 
Крумловский - иностранец в Малой Стране, полный наивных лоня-
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тий, об этой части города и его обывателях, понятий, которые 
уже давно должны читателю казаться неосновательными и, следо
вательно, неуместными в человеке, который выставляет напоказ 
свои тридцать лет и свою новую зрелость. То обаяние Малой 
Страны, которое, естественно, влияет до некоторой степени на 
взгляды всех рассказчиков с Магой Страны, кажется неестествен
ным в этом иностранце, Таким сбраэом, в последней части прои
зведения возникает для читател! яркий разрыв между описываемым 
обществом и мнением о нем рассказчика, разрыв, который рельеф
но дает выступить тем к а ч е с п а м , которые следует осуждать. 
И подготавливает к этому разрыву уже предпоследний рассказ 
цикла, "Рзапо о 1еЪоап1сп, й и М с к а с п " , единственный рассказ, 
который переместил Неруда при составлении сборника. В начале 
заключительной повести Крумло! ский объявляет, что собирается 
переехать "Иа р о е И с к о и к1: сЗпои Ма1ои 51гапи, тег! Ы с п ё , 
т!1ё еоизейу..." (213). Ирони) этих слов должна стать совер
шенно ясной читателю после т о ю , как он познакомился с двумя 
героями предыдущего рассказа. 

Хотя форма повествования запоминает другие рассказы, рас
сказчик в рассказе "Рзапо о 1е огп!сп бизхскасп" отличается от 
своих предшественников тем, ч*. о он резко осуждает не только 
жителей Малой Страны в целом (203), но и отдельных героев 
в частности. Он вдруг готов подчеркнуто не согласиться с при
нятым мнением о двух ложных женихах, о которых говорится, что 
они "Ъиге пойп! И й ё " , прямо утверждая от себя, что ра-
тё*.П1К Ма1оз^гапзку, лг1тп, ге о^а Ь у И Л а т о у ё а п е з Ъ а И га 
П 1 с 1 " (203). Е Г О критика в ос: овном не отличается от критики 
Бавора в самом начале произведения. От взаимного давления воз
никает дуыевное однообразие, которое уничтожает всякую добро
детель. " 2 а к ш 1 * Г 1 и 1 а-11 V <1из1 пёкЬегёпо г п1сп ргес пёксЭу 
;)1зкга з1еспеЪпё;}з!, йгипу ^^ га^гзЬё И ш е й и й и з И , " (203) 
- замечает рассказчик. После этого полная, хотя незамеченная 
Крумловским душевная пошлость ъсвх, которые его окружают, оче
видна для читателя. Становится ясно, что эту пошлость в конеч
ном итоге надо считать той характерной чертой Малой Страны во
обще, за которую Неруда осуждает свое родное общество. 

По мнению К. Полака, "РоУ1с1ку ша1оз<:гап5кё" чаще всего 
разделяются на вводную и заключительную повести и три "кгипу" 
по трем рассказам, "круги", которые разделяют друг от друга 
две "гоег1пгу", первая из которых заканчивает первый "круг" 
и вторая открывает третий. Однако можно наметить и другой 
структурный принцип, более линейное - цепное - идейное разви
тие, в котором система рассказчиков играет важнейшую роль. Та
кая структура основана на введении в одном рассказе одного из 
центральных, связанных между собой в главную тему, мотивов 
(ложность общего мнения, вопрос о непримирении с общественным 
мнением и идеалистический энтузиазм, еще неразвращенный об
щественным мнением) и дальнейшее развитие этой темы в последу
ющих рассказах. При такой структуре вводная повесть намекает 
на все центральные мотивы и дает им идейное истолкование, 
а предпоследний рассказ является переходом к заключительной 
повести, в которой рассказчик отделен от малостранского 
общества. 
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Несмотря на очевидные внешние несходства, повествователь
ные системы "Записок охотника" и "Роу1<1ек та1оа1гапзкусЬ", 
оказывается, имеют межау собой много общего. Рассказчики 
в этих произведениях имеют не только идейную, но и чрезвычайно 
важную организующую функцию. Эти две функции тесно связаны од
на с другой, так как организующая функция во многом зависит от 
того, как рассказчики становятся носителями идейности в этих 
произведениях. 

Ни Тургенев, ни Неруда не используют рассказчика для об
ширных рассуждений от своего имени. Кроме того, ни в том, ни 
в другом произведении нельзя считать рассказчиков вполне на
дежными в их высказываниях и суждениях. В обоих произведениях 
одновременно и рядом могут существовать разные, даже противо
положные, точки зрения как будтс одного и того же рассказчика. 
У Тургенева это достигается благодаря кажущейся наивности рас
сказчика, а у Неруды - благодаря возрастному сдвигу его рас
сказчиков. 

Однако в обоих произведениях ненадежный рассказчик одно
временно является средством, при помощи которого устанавлива
ются желаемые духовные ценности, которые у Тургенева таятся 
в русской природе, а у Неруды в сохранении юношеского идеалис
тического энтузиазма (приспособленного к действительности), 
основанного на чувстве национального достоинства. Таким обра
зом, рассказчик становится, хотя довольно незаметно, основой 
идейной тяжести. Но в результате разницы между повествователь
ными системами возникает разница между формами цикла - и фор
мами этой основы в этих двух произведениях. Единственный, по
вторяющийся рассказчик "Записок охотника" вызывает "рябе" 
- образную форму, в которой любовь рассказчика к русской при
роде служит постоянным центром тяжести; а многочисленные рас
сказчики пРоу1с1ек та1о& Ъ г а п г к у с г 1 " создают целесобразную форму, 
в которой юношеский энтузиазм, способный противостоять прими
рению с общественной пошлостью, с -гжит постоянной нитью, на 
которой держится тяжесть. 

Это значит, что с помощью именно избранной системы рас
сказчиков Тургенев и Неруда не только возлагают ка читателя 
ответственность самостоятельно определить свое отношение 
к изображаемому обществу, в котором авторов беспокоит отсутст
вие (правда, в разных степенях и с разными результатами) ду
ховных ценностей и получающееся в результате примирение с чу
довищными общественными нормами, но они также, опять с помощью 
своих рассказчиков, указывают, каким путем, по их мнению, надо 
идти, чтобы найти необходимые духовные ценности. 
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