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Litteraria humanitas A. S. Puskin, Brmo 2000

CESTA K ,,DUSI“ DiLA
,» verbum interius® a fenomen ,,vnitini formy*
v uméni interpretace slovesného artefaktu

Miroslav Mikuladek (Brno — Ostrava)

,Cilem naseho vyucovani je ldska z cistého srdce,
z dobrého svédomi a upFimné viry.
Od toho se néktefi odchylili a dali se na prazdné reéi.
Chtéji byt uciteli zgkona a nechdpou ani svd
viastni slova ani podstatu toho, o éem s takovou
Jistotou mluvi.

Prvni list sv. Pavla Timoteovi

Umén{ interpretace, tato — stejn& jako &etba — neoby&ejna ,,prochizka
cizimi v&édami a duSemi“ (F. Nietzsche), pfedpoklada hlubinny vhled do
syntagmatiky umé&leckého dila, do sloZité souhry svéta znaki, umozZiujicich
v podobé , pismenového pisma“! komunikaci a vyslovenf nabytého pozna-
ni. Umélecké dilo je stejn¥ jako smysluplnd vé&ta znakovy systém, zastupu-
jici pfedméty zobrazené v mySlenkach (L. Wittgenstein): uz pro Aristotela
(De interpretatione) ,slova“ predstavovala ,;smluvené znaky*, které jsou
spole&né pro viechny lidi;2 ,,slova” = znaky (signs) v&ci i pfedstav (Hobbs),
ideji, afektu (n&doc) a smyslového jsoucna (,,JiZ antické teorie zn4 odvoze-
ni jazyka z afektu, z afektivity [m&8og] pocitu &i nelibosti“, E. Cassirer3),
,»znaky v situaci mluveni* (P. Ricoeur?); v kfestanském nazirdni na svét
slovesného uméni je ,,slovo* chapano jako pojmenovani smyslové skuteg-
nosti, nesouci jako jeji prvek imanentni vyznam.> V hermeneutickém
pojeti, vyrlstajicim organicky z biblického my3leni a z biblické exegeze,
1ze tedy ,,slovo“ soulasn& chapat jako ,,procesudlni inkarnaci duchovna,
které je ve slovu pin& ptitomné* (J. Grondin%), nebot napliluje urdité

Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus. Praha 1993, 49,

2 Morris, Ch. W.: Signs and the Act, cit. podle rus. vyd. Znaki i dejstvija. In: sb. Semiotika.
Raduga, Moskva 1983, 63.

3 Cassirer, E.: Filosafie symbolickych forem. 1. Praha 1996, 97.

4 Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol. Praha 1993, 215.

5 Viz Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice. Praha 1970, 52n.

6

Grondin, J): Uvod do hermeneutiky. Praha 1997, 52.
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poslani, napomaha totiz obnoveni dufevni rovnovahy, zprostfedkovava
pFistup k univerzalit; podle anglického filozofa A. N. Whiteheada, ktery
zfejmé& domyslel my§lenkovou linii vedouci od sv. Augustina, ,,slova“ jsou
»~Symboly* (véci, vztahd, jevd), které - jako ,,nedilna soucast samotné tkang
lidského Zivota“ — pro nis odkryvaji cestou ,,symbolické reference* (v jeho
pojeti ,,pfechod od symbolu k vyznamu“) vyznam jsoucna, skryvajiciho
sosud svéta“,” maji ,asociativni moc* a rodi tudiz, dodejme, celé trsy
vyznaml. Ve sféfe religiozntho mysleni pak pravé skrze ,symbolismus®,
»naboZensky symbol* promlouva ,nebeské posvitno“, a a¢ ,vypuzeno
z naboZenského Zivota ve vlastnim slova smyslu®, jak pise M. Eliade8,
pfedava své poselstvi.

Basnik oviem vnima jinak neZ ,nepoeticky filolog™ onu kouzelnou
Hhru se slovy, z niZ emanuje slovesny artefakt: ,;slova“ pro n&ho nejsou
pouhé ,obecné znaky", ale ,jsou to tony, zaklinadla, jeZ roztan&i kolem
sebe krasna seskupeni®, jak o tom uvaZoval genidlni Novalis?: tj. ,slova“
jsou ,médiem poezie“, a ona podivuhodna, kouzelna ,hra se slovy* (ono
»kouzelné zafikavani*, jak ho nazval kdysi Ch. Baudelaire), dava uméni,
uméleckému dilu svou emocionalni sugestivnosti, ,,slovni magii* tvar :

A oyman, cepoye nozaboino
Cnocobrocmb nezkyro cmpadane,
A zosopwi: momy, umo 60,

Yauc ne 6orgams! yorc e Gorgane!
IIpownu socmopeu, u nevaiu,

H nezxogepnvie meunel ...

Ho aom onsaime 3ampenemanu
I1peo mowgnolii anacmelo Kpacono.

A. S. Pugkin, 1835 10

»Slovni magie®, ,kouzelné zatikavani“ neni zde, v tomto Puikinové
»confessio® reflexivné-lyrické i ob&anské povahy, jen pustou, mylenkove
i citové vyprazdnénou ,hrou” se &tenafem, ale vypovida o vnitfnim svété
basnika, o elegickém nalad&ni jeho dule, pfinasi ,,zv&st* o byti lovéka ve

7 Whitehead, A. N.: Symbolismus, jeho vyznam aicin. Praha 1998, 15, 44-45n.
8 Eliade, M.: Posvdtmé a profiinni. Praha 1994, 90,

9 Novalis: Zdzracnd hra svéta. Praha 1991, 152,

10

Cit. podle Pudkin, A. S.: Sobranije socinenij v desjati tomach, \. vioroej. Chud. lilcratura,
Moskva 1947, 370.
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svétg; soucasné viak ,,slovo* svou ,magi€nosti* pfinasi ,,Offenbarung", jak
psal V. Cerny v souvislosti s gralovskou tematikou gotiky, tj. ,,vysloveni
podstaty véci, jejich zjeveni, dotvofeni a duchovni vykoupeni z absurdity
pouhé fyzické existence* (V. Cerny!l).

3asucemo om yapa, 3agucems om Hapooa —
ne ace nu wam paeno? boz ¢ numu.

Huxomy
Omuema we dasams, cebe nuuib camomy
Ciyacumbe u yzoorcoams,; 0ns énacmu, ons nuapeu
He zuymv nu cogecmu, nu nomeicnos, nu uieu;
I1o npuxomu ceoeit ckumamoca 30ece u mam,
Juasace 6oxcecmaernbim npUPoOOLl KPACOMa,
H nped coz0anbsimu uckyccme u 600xHo8eHbs
Tpenewa padocmuo & 80cnopzax ymMuieHbs.
Bom cuacmeve! som npaea...

A. S. Puskin: (H3 MTundemonmu), 183612

Umélecké dilo neni tudiZ jen suma slov, rejstfik indiferentnich znaku,
resp. pouhd smésice chaoticky zfet€zenych znaki, ale intencionélni proud
znakl nesoucich vyznam, vytvéfejicich v pletivu znakovych syntagmat
sloZit¢ strukturovaného, vyznamuplného celku dila (at’ uz ho nazveme
Htext, 13 nebo ho budeme pojimat v husserlovském duchu jako ,,monadicky
substrat habitualit“,14 ,modus meditace*, & v duchu Novalise jako ,tropus
ducha* dany vztahem k univerzu nebo v heideggerovském duchu jako
formu ,,vytrhovani jsoucna ze skrytosti“ [By#i a cas]) ,,problematiku vypo-
vidani o n&€em!5 a co v Ghrnu pfinadi ,,zvést* (kérygma) o lidském byti,
svété i tajemstvi viehomira a co tvofi ,,dusi“ toho zdzratného produktu
lidského ducha, jemuz se Fikd umélecké dilo (H. Hesse vidél dilo jako
»modelovani Zivotnich cest duse“ [Seelebiographien] pfinaSejici mnohona-
sobny, vy3si smysl).

»3lovo™ je ,znak™ (a ,,znak je zjevn& podobenstvim oznaovaného,"
jak psal L. Wittgenstein ve své proslulé knize zr. 1918, a ,,znakové jazyky*

1 Cerny, V.: Soustavny prehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti (1) Stiedovék.
Jinotany 1996, 210.
Pudkin, A. S.: Sobranije socinenij v desjati tomach,cit. d., 381.

J. Tydanov poznamenal uZ v r. 1924, Z¢ ,namitky vzbuzuje beztvary termin text” ( viz
Tyianov, J.: Literdrni fuks. Praha 1987, 447).

Husserl, C.. Kartezidnské meditace. Praha 1993, 67.
Ricoeur, I.: Zivor, pravda, symbol, cit. d., 219.
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jsou tudiz ,,obrazy toho, co predstavuji“!0), soutasné& v3ak , magické slo-
vo*, a jako takové tvofi — stejn& jako melodie hudebni skladby — , most
k dugi*!? tviirce, jim vytvofeného dila i k dusi vnimatele, a jako ,symbol*
(= jinotaj [inoskazanije]), nejosobit&jsi znak a tropus, Augustinovo ,,sighum
translatum®, odkryvé a zjevuje jeho tajemstvi (A. S. Puskin: Ja vas ljubil)
tj. tajemstvi ,,duse dila“.

Vyznamny Spanélsky sémiotik A. Prieto vidél narativni strukturu jako
»~sémiologicky fakt vyjadreny v znacich, symbolech a symptomech® (...
semiologiceskij fakt, vyraZennyj v znakach, simvolach i simptomach...,
A. Prieto!8); v&da usilujici o exaktnf poznani spatfuje v dile namnoze jen sit
kauzélnich vztahid, narativnich korelacli, ,,logickych operaci“. Hermeneutic-
ky orientovany exeget vychazejicf ze struktury psychického byti chépe dilo
jako duchovni celek, duchovni strukturu, ,tropus ducha®, duchovni orga-
nismus dany vztahem k univerzu. ,,Duse* dila — to je jeho duchovni struktu-
ra, duchovni syntagma, a samotné syntagma (vazba) = syndesmos = duse,
jak se do&itame v knize C. Tresmontanta Bible a antickd tradice'?; , dude
dila* — to je duchovni stfed (serdcevina) narativni tkan& dila, jeho myslen-
kové-narativni nosnik, ohnisko, z n&hoz proudi vyznamotvorna ,energie
scelujici dil¢i vyznamy, rozseté v jeho pletivu, ve vy¥§i smysl (i trs smys-
Iit), prosttedkovany ,barvami, liniemi, akordy* (,tajemnou notou*, jak o ni
pifemyslel A. Dvofak); ,,dule dila“ je viak pfedev§im ,mluvou srdce",
ztajené, ukryté v jeho hloubi — augustinovské ,,verbum cordis*, duchovni
»pouto (fec. desmos = pouto) — nejen v komunikaci mezi lidmi, ale i v roz-
hovoru mezi Bohem a ¢&lov€kem. Kupodivu, uz ve tfetim stoletf po Kr.
novoplatonsky, spiritualisticky myslitel Plétinos (205-270 po Kr.) uvaZoval
o tom, Ze to, co ,prosvita“ skrze ,,vn&j&i projev krasy"“, skrze vztahy, pro-
porce, tj. skrze ,symetrii, je ,,dufe“. ,Krasné jsou vn&j§i tvary,“ psal
Plétinos, ,ale jejich zdrojem je vnitini tvar (t6 endon eidos).“ ,,Vné&j8i tvar®
jako odvozena krasa je podle ngho tvofen duchovnimi prvky, krasou du-
chovni, vnitfnim ,,duchovnim tvarem*“ 2% ktery ma umglec ,,ve védomi“
(umélec davé kameni ¢&i slovu ,,duchovni tvar, psal Plétinos,?! a filozof 20.
st. A. N. Whitehead v my3lenkové navaznosti na svého davného predchiid-
ce poznamenava: ,Hrndi¥, nikoli d¥bén, je zodpovédny za tvar dzbanu*22).

Wilttgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus, cit. d., 47.

Viz rus. vyd. Spengler, O.: Zakat Jevropy. Nauka, Novosibirsk 1993, 300.

Cit. podle rus. vyd. Pricto, A.: Morfologija romana. In: Semiotika, cit. d., 377.

19 Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice. Praha 1970, 44,

20 cijt, podle Tatarkicwicz, I.: Déjiny estetiky. Starovekd estetika. Bratislava 1985, 299-301.
21 pyo 301,

22 Whilchead, A. N.: Symbolisnus, jeho vyiznam a i¢in. Panglos, Praha 1998,13.
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Uméni interpretace nemuZe nebrat v potaz pfi objasfiovani stavby
uméleckého dila metodologické poznatky a pojmy mathesis a taxonomie,?3
dominantnich vé&dnich sfér a trendd kulturniho vyvoje viibec; nemé&lo by
viak bezvyhradn& podléhat pfi analyze dila jako Zivého estetického orga-
nismu jejich exaktnim klasifikadnim operacim a principlim systemizace
sméfujicim k hierarchizovani literdrnich taxond, k pfemé&né literdrniho
vykladu v systematiku, kategorizaci. Interpretace literdrniho dila pfirozeng
mizZe, ale neméla by ulpivat u pouhé klasifikace strukturnich konfiguraci,
kombinatoriky uzitych postupi, u vy&tu relaci syntagmat narativnich slozek
a tvard, tj. u deskripce ,,zevniho vzhledu* (eisos) narativnich fenotypi dila,
nharativnich masek* literarniho organismu, jinak feceno — jen u vytvafeni
literarni nomenklatury, taxond, coZ plodi neztidka jen ,,vydestilovanou hru
intelektu® (jak o nf kdysi mluvil H. Hesse), ale mé&la by pronikat pod povrch
jevi, k ,,dusi dila, k ,,verbum intimum®, k ,,srdci v&ci“ (J. Bbhme), k ,,ver-
bum cordis“. Pfipomefime znovu L. Wittgensteina, ktery piSe (v souladu
s feckym novoplatonikem): ,,Abych n&jaky pfedmét znal, nemusim sice znat
jeho vn&jsi viastnosti, ale musim znat viechny jeho vlastnosti vnitini.“24

Podle H. G. Gadamera sémantika se zabyva ,,zevni observaci* jazyko-
vych jevl (rezultitem je ,klasifikace zpilisobli postupovani se znaky*),
kdeZto hermeneutika ,,vnitfnim aspektem uZiti sv€ta znakd“, pFesnéji
fe&eno, ,,vnitinim procesem mluveni“.25 V této souvislosti dluzno ptipome-
nout i L. Wittgensteina, ktery konstatuje: ,,Situace lze popisovat, nikoli
pojmenovdvat. (Jména jsou jako body, véty jako Sipky, maji smysl.)*26 Dilo
tvofené proudem vét nesoucich vyznam, je ve své d&jové sféfe proménliva,
dynamicka entita, nelze pfeménit jejf vnitfni sv&t v neplasticky taxon. Ale
iv pripadé samotné zakladni strukturni gramaticko-sémantické jednotky,
jakou pfedstavuje ,,v&ta“, se ukazuje, jak pise L. Wittgenstein, odkazujici na
B. Russela, Ze ,,zdanliva logickd forma véty nemusi byt jeji skutednou
formou* 27

Hermeneutickd interpretace spatfuje univerzalni aspekt hermeneutiky
vilbec ve ,,vnitfni fFe&i“, ,,vnitinim slov&“, v Augustinové nauce o ,,verbum
interius“28: dany ptistup zcela zakonit& nastoluje nutnost priniku interpreta
skrze komplex exoternich znaki dila do jeho ,,vnitini formy*, jeho duchov-

23
24
25
26

Foucault, M. Slovd a veci. Archeolégia humanitnyich vied Bratislava 1987, 136n.
Wiltgenstein, L.; Tractatus logico-philosophicus. Oikumené, Praha 1993, 11.
Gadamer, 11.-G.: Rozum, slowo, dzieje. Warszawa 1979, 107.

Wiltgenstein, L.: Tractatus logico-philosaphicus, cit. d., 29.
27 Puoar.

28 ,»Univerzalita® hermeneutiky, podle H.- G. Gadamera ,,spotiva ve vnitfni Feti, v tom, 2e

nelze Fici viechno. Neda se vyjadtit viechno, co je v dusi, onen logos endiathetos... Tato
zkuSenost je univerzalni: actus signatus -se nikdy nekryje s actus exercitus™ (cit. podle
Grondin, 1.. Uvod do hermeneuriky, cit. d., 9.
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ni struktury, do ,,vnittniho vztahu* €&i ,,vnitfnich vlastnosti struktur vét,
reprezentujicich ,stavy véci“, jak svého €asu formuloval problém i L. Witt-
genstein.2? , Vyslovovana fe&" totiz ,stale zaostava za tim, co ma byt vyslo-
veno, za vnitfnim slovem®, tj. ,vyslovenému lze rozumét teprve tehdy,
sleduje-li Eloveék vniténi Feé, jez se za tim skryva“.30

Pojem ,,vnitfni formy*“ a jeho vyklad ma svou historii, do niZ se zapsali
vedle Plotina, anglického filozofa 17. a poé. [8. st. A. A. Shaftesburyho
(1671-1713) i pozoruhodni myslitelé 18.—19. st., zvl. teoretik romantismu,
némecky spisovatel, filozof a jazykovédec F. Schlegel (1772-1829), némecky
teolog, filozof a filolog F. D. E. Schleiermacher (1768-1834), pozdgji i ukra-
jinsky filolog a myslitel A. A. Potebfta (1835-1891) a vyznamny n&mecky
filozof, ptedstavitel ,.filozofie Zivota® W. Dilthey (1833-1911).

A. A. Potebiia jako jeden z prvnich jazykovédci 19. st. fedil ve svych
jazykovédnych pracich a pfednadkach v ramci kategorii ,,obsahu a formy*
problematiku ,,vn&ji“ a ,,vnitini formy* , slova* (Potebnja, A. A.: Mysl" i ja-
zyk, 1862). ,Slovo*, stejn& jako umélecké dilo, podle n&ho sestava ze tfi
elementi, resp. je syntézou tFi momentl: vnéjsi formy (tj. artikulovany
»Zvuk, zformovany myslenkou®, zvuk jako reflexe citu, podoba slova, tvar,
v némz se objektivuje ume&lecky obraz), obsahu (objektivovaného prostied-
nictvim zvuku, idea) a vniténi formy (etymologicky vyznam slova, zplsob,
jakym se vyjadiuje a iniciuje nejrozmanit&jsi obsah, objektivizovana mys-
lenka). ,,Vnitin{ forma* (nedfln& spjata s ,,vng&jsi*) slova i uméleckého dila
pro n&ho pfedstavovala znak, smysl, symbolicky vyznam obsahu, citového
i poetického obrazu, ,centrum obrazu“, usmériiujiciho my3lenkovy fad
vzniklého celku i myslen{ recipienta (dilo, stejn& jako slovo, nenf pro n&ho
ani tak vyraz, jako pravé ,prostfedek vytvofeni myslenky; ,poeticky
obraz®, v jeho pojeti = vazba mezi vn&jii formou [zvukova forma slovesné-
ho vyrazu] a vnitfni formou [symbolicky vyznam slova, obrazu, myslen-
ky]?!). Samotné uméni, podle n&ho, je ,jazyk umélce* a poslani slova
spatfoval v jeho schopnosti ,,probudit® ve vnimateli jeho ,,vlastni* mySlen-
ku; tj. obsah umé&leckého dila se rozviji jiz nikoli v umélci, ale v samotnych
vnimatelich. Svou inspirativni poetiku Potebiia budoval na psychologicko-
lingvistickém zakladu, tj. sbliZoval ji s lingvistikou, a byt’ ,,slovo* pojimal
jako nejprostsi poetické dilo (odvozoval od n&ho i sloZit&ji konstruované
slovesné artefakty) a vidél je jako prostfedky poznani vnitinfho svéta
subjektu, pro pozndni jadra strukturniho pletiva artefaktu bylo tfeba vzit
v potaz i jiné aspekty. Tyto aspekty, souvisejici s komplexem otazek svéto-
nazorového charakteru a vazbou filologie a problematiky ,,rozumén{®,

29 Wittgenstcin, L.: Tractatus logico-philosophicus, cit. d., 61.
30 Grondin, J.: Uvod do hermeneutiky, cit. d., 10.

31 ciu podlc Potebnja, A. A.: Mys!” i jazyk. In: Estetika i poetika (sh. st.). Iskusstvo, Moskva
1976, 146, 174-184n..
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rozvijel ve svych pojednanich tykajicich se otazek ,,vniténi formy* v ndvaz-
nosti na F. Schlegela a F. D. E. Schleiermachera zejména W. Dilthey.
V souvislosti s potfebou nového, psychologicko-historického zpisobu
nazirdni na tvaréi proces Dilthey povazoval za ,dusi“ dila a ,podloZi
poezie* vilbec duSevni proces, ,Zivotni proZitek“,32 prosttedkovany ,bar-
vami, liniemi, plastickymi formami ¢&i akordy* (Die Einbildungskraft des
Dichters. Bausteine fiir eine Poetik33); uZ tehdy pro n&ho stejn& jako pro
Schleiermachera dilo ptedstavovalo ,,rozhovor* v umélecké form& a psy-
chologicky vyklad véazal s interpretovou schopnosti ,.,empatie®, schopnosti
proniknout do nitra umé&leckého dila, do dialektické vazby ,vnitfni®
a,,vn&jsi formy* artefaktu jako produktu skrytych duchovnich sil jeho
tvurce (Die Entstehung der Hermeneutik). Pro tvorbu, ktera emanuje
z Zivotniho prozitku, je podle Diltheye zvlasté zdvaZzny onen proces, v némz
,»{0, €0 je vnitini, vtiskuje dusi tomu, co je vné&jsi, a ,,vné&jsi* pak zplsobu-
je, e ,to, co je vnitini nabyvé viditelny a plasticky tvar*.34

Jev ,vnitfni formy* doluje ve své predstavg, abstrakci z narativniho
pletiva dila interpret, basnik si ji neni védom: poznani této skuteénosti,
podle W. Diltheye, je nejv&tsi triumf hermeneutiky (,.... ein Dichter braucht
sie nicht, ja wird nie ganz bewusst sein; der Ausleger hebt sie heraus und
das ist vielleicht der hochste Triumph der Hermeneutik“35). Nicméné& prévé
Hvaitkni tvar (vzpominany ,t6 endon eidos* Plétina), duchovni stted
i genotyp Zanrového organismu dila, ktery ,,prosvitd* skrze vztahy, propor-
ce, symetrii viech jeho sekvenci a komponentt, vyzatuje jeho transcendent-
ni, ,,duchovnj smysl“, vydechuje ,,auru* dila (,,zafeni formy véci“, Toma
Akvinsky), zjevujici ,,dusi*, resp. ,,Zar dude* samotného tvirce. Zkoumani
»vnitintho Zivota véci, jenZ prosvitd pod jejich tvary a barvami“, postuloval
de facto v ndvaznosti na diltheyovskou koncepci na po&atku 20. stoleti H.
Bergson.3¢ Akcentoval tak vlastng fenomenologické ,zfeni podstaty*,

32 v iom mu byl vlastng nesmimg blizky basnik R. M. Rilke: ve své proze Zdpisky Malta
Lauridse Brigga (1910) zdirazitoval vyznam ,proZitku* pro tvorbu basnika, ktery ,,pro
jeden vers* musi ,,vidét mnoho mé&st, lidi a v&ci., ,,znat zvifata®, ,.citit, jak létaji ptaci a
znal pohyb, s nimZ sc zrana otviraji malé¢ kvétiny”; stejné jako, ,basnik“ i ,,prozaik® se
Lmusi dovést rozpomenouti na cesty v neznamych krajinach a na rozchody, které jsme
vidgli dlouho ptichazet — na détské hry... na rodite, které jsme museli zarmoutit, kdyZz nam
pfinadcli radost a my ji nechapali...” (Rilke, R. M.: Zdpisky Malta Lauridse Brigga.. Praha
1933, 22-23).

Cit. podle Dilthey, W.: Wyobraznia poety. Elementy poetyki (1887). In: Pisma estetyczne.
Warszawa 1982, 62.

34 pyo,i26.
35

33

Cit. podle Dilthey, W.:. Zusditze aus den Handschriften. In: Gesammelte Schriften. Band V.
Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Leipzig und Berlin 1924, 335,

36 Bergson, H.: Le rire, § 33, cit. podle Cemy, V.: Ideové koFenny soucasného uméni. Praha

1929, 11.
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poznani oné tak nelehce poznatelné ,vnitini formy* (¢asto nevysloveného
,verbum intimum‘*) uméleckého dila ukryté za jeho znakovym obalem,
»maskou®,

»Vnitni tvar* — to je fenomén hlubinné tropiky a ,architektury smys-
lu* dila, to je v hloubi jeho obrazového pletiva ukryty myslenkové-narativni
korpus, resp. genotyp, tvofici nosnik komplexu tvaroslovnych fenotypg,
»pole vyznamil a smysld“ Zanrového organismu: a pravé z ,vnitfniho
tvaru®, tj. vnitiniho Fadu myslenek i narativnich prvka, ktery naby! podobu
narativné€ realizovaného ,tropu, emanuje smysl vytvofeného dila. Timto
»vnitinim tvarem®, ,stfedem®, genotypem, vtiskujicim pletivu dila urity
duchovné-narativni fad, mize byt jak symbolika ontologické kategorie
iniciace (jako je tomu v romdanu-gnostickém mytu M. Bulgakova Mistr
a Markétka®’ a také, jak ukazuje polsky védec W. Szturc, i v Goethové
Faustovi’®), tak i fenomén hermeticnosti zaloZené na vazb& mytického
Seelewanderung, symbolické autobiografie, ,,metanocie a katarzniho efektu
(jak o tom své&d¢i roman B. Pasternaka Doktor Zivago, prozy R. M. Rilka
a H. Hesseho39), i korpus ,,soteriologického scénafe* zachycujiciho pohyb
¢lovEka-tviirce, resp. ,,homini religiosi“ k sféfe sakrdlna (jsou jim Bdsné
Jurije Zivaga ptipojené B. Pasternakem k romanu Doktor Zivago a kompo-
nované jako basnicky cyklus reflektujici vazbu ,,profanniho* a ,sakralniho
modu byt{ v existencidlni situaci &lovéka aj.); stfedobodem, nosnikem
narativniho ,,le¥eni* v dilech ,,vzpominkového obzoru“ je platénska anam-
nésis (= proces rozpominani na to, co tvofilo faze i obsah byti romanovych
hrdint od jejich nejran&jsich Zivotnich stadii, jak o tom vypovidaji novely
aromany O. Pavla [Jak jsem potkal ryby,Smrt krasnych srncii], B. Hrabala
[Post#iziny, Harlekynovy miliony], M. Pagnola [Jak voni tymidn), B. McDo-
naldové [Co Zivor dal a vzal] aj.); narativni genotyp dél apokalyptického
realismu, jitficich sv&domi vnimatele gradovanym afektem tragedijni
povahy, pak ptedstavuje orficka katarze (jako je tomu v ,katarznich roma-
nech* C. Ajtmatova?® [Stanice Bouind, Popravisté aj.] dotykajicich se sféry
eschatologie); v komedialnich dilech groteskn& satirické raZzby genotyp
jejich , vnitfni formy* zcela organicky ptedstavuje jak agon (pFiznatny zvl.
pro satirickou komedii Aristofana Jezdci), tak i ,koordinované absurdno*

37 vig MikulaSek, M.: Myslenkové a tvaroslovné enigma romdmu M. Bulgakova Mistr

a Markétka. In: SPFFBU, D 40, 1993.

38 viz Szturc, W.: Faust Goethego. Ku antropologii romantycznej. Krakéw 1995.

39 viz Mikulasek, M.. [Hermerticky roman* a jeho myticky genus v literaturach 1'ychodu

a Zdpadu.(Doktor Zivago B. Pasternaka a préza R. M. Rilka a M. Hesseho). In: Ceska
slavistika 1998, Ceské prednasky pro XII. mezinarodni sjezd slavistd Krakov 1998, zvl.
&. &as. Slavia. Slovansky dstav AV CR. Praha 1998, 213-219.

Mikulasek, M.: Myrus v rvaroslovném systému romdnu C. Ajtmatova Stanice Bouind. In:
Wiener Slavistisches Jahrbuch 1987, 37-50.
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(charakteristické zvl. pro groteskni satirickou komedii V. Majakovského
Horka lazen®) aj.

Genologicko-hermeneuticka interpretace se tak stava hlubinnou ana-
mnézou ,,vnitfni formy* vytvofeného dila, resp. schleiermacherovskym
,»odkryvanim trépd*, odkryvanim jejich konstrukéniho a smyslového jadra,
tj. narativniho (Zanrového) i myslenkového, resp. duchovniho genotypu
dila; desifrovanim skrytych vyznami a smysli ,,mi¢icich texti* se snazi
proniknout k &asto nevyslovenému ,,verbum intimum*, v n¥mzZ se splétaji
smyslové a ,,nervova vldkna“ artefaktu. Sémantické jadro hermeneutiky je
tedy predevsim ,architektura smyslu* (dilo = ,,pole vyznami a smysli“42)
jako ,existencidlu tvaru“,83 tj. existencislu pletiva basnického ,tropu*,
tvoficiho duchovng-narativni korpus (&i konstruktu) ,vnitfni formy* umé-
leckého dila, do n&hoZ tvirce uloZil kvintesenci poznani svého Zivota
i svéta. Interpretace tohoto ,vnitfniho tvaru® je tudiz mySlenkova prace &i
uméni, které ve zjevném smyslu dila, ,textu® (figurujicim v jeho znakovém
obalu, narativn{ ,masce*) desifruje smysl skryty, obsaZzeny mnohdy v ne-
vysloveném ,,verbum intimum*, pfedstavujicim stejn€ jako fropus velkou
,hadanku*;44 nebot’ ,podstatné je neviditelné* (hr. P. Yorck von Warten-
burg). Samotny akt interpretace ,vnitfni formy* (= ,zfeni podstaty*), tj.
myslenkové prace, schopnosti &i uméni ,,rozeznat vnitfni z vn&jiiho, skry-
tého ze zjevného, neviditelného z viditelného (F. H. Jacobi?’), je tedy
tetbou &i desifrovanim ,skrytého smyslu® textu v textu ,,zjevného smyslu*
(podle P. Ricoeura: ,oblast vyrazii o dvojim smyslu je vlastnim polem
hermeneutiky*46),

»~Zatimco lingvistika se pohybuje v rdmci sob&staéného svéta a setkava
se stile jenom se vztahy vzajemné interpretace znakid, abychom uzili

4 vy Mikulasek, M.: Zanrovaja i morfologiceskaja sistema dramaturgii Majakovskogo. In:
Russian Literature XXII (1990), 53-68. North-l-olland.
Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol, cit. d.., 176.

Heidegger, M.: Byti a éas, citl. d., 18.

42
43

4“4 o, Frejdenbergova pise, 2¢ jakakoli ,metafora” jako pojmovad forma obrazu v sobg

uchovava ,hadanku*: ,je tfeba ji pochopit, rozlultit, protoZze ona nepromlouva pFimymi
smysly, jako pojem, protoZe, nakonec, jeji veSkery jazyk je zalozen na jinotaji* a vyja-
dtuje sc ,,obrazem“. , Hadanka*, podle nf je formalni jino-feceni®; ,jinofedeni* metafory
pak tkvi prave v ,pfemént smyslu*: ,jinymi slovy, v hadance dvé rizné smyslové fady
oznaluji jedno a totéz, v melafoie viak dvé totoZnosti oznatuji rizné” (Frcjdenberg, O.:
Metafora. In: sb. Poetika. Tankonyvkiado, Budapest 1982, 71). E. D. Hirsch konstatoval
svého &asu s jistym humorem, Ze jedinym vieobecnym pravidlem interpretace je 10, ze
neexistuji pravidla interpretace, Ze kazda interpretace je feSenim hadanky, ale zatim nikdo
nevymyslel metodu Ecdeni hadanek (Hirsch, I, D.: T'alitudy in Interpretation.. New Ha-
ven 1967, 1Y)

Viz Jacobi, F. W.: Uber eine Weissagung Lichtenbergs, 1801). In: Werke, 111., 290n.; cit.
podle Cassirer, E.. Filozofie symbolickych forem. 11. Praha 1996, 298.

46 Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol, cit. d.,176.
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slovniku Charlese Sanderse Peirce,“ jak pise P. Ricoeur, ,vyznatuje se
hermeneutika otevienosti svéta znak.“47 Interpretace slovesného artefaktu
pak neni pouhym shromaZd'ovaniim znakl jeho vné&jSiho vyrazu, stitanim
vyznami jednotlivych vét & pouhym popisem struklur textu, ale jako
duchovni exegeze ,rozumé&jicim® prinikem za fe¢ k ,,vnittnfmu mysleni“
(k ,,verbum interjus*“), prinikem do fyziognomie dila jako ur¢ité podaby,
»tropu ducha®, s cilem rozkryt ,architekturu® smyslu dila, ukrytého v fe-
tézci jeho dil¢ich promluv zacilenych na ,,poznavani modality byti ve své&té,
jak se rozvrhuje v textu.4® Nebot’ dilo jako forma ,,odkryvani jsoucna® (M.
Heidegger) je samo o sob& svébytnou interpretaci d&jinného i mravniho
svéta.

Hermeneuticka interpretace jako duchov&dné poznani, duchov&dna
kontemplace sebou nese ,,odulevnéni procesu pfemysleni o umélecké
tvorb&: v pribe&hu naseho ireligiozniho stoleti mu filologicka véda zlstala
v mnohém dluZna; jeji metodologie, jako produkt ryze teoretického inte-
lektu, se totiZ namnoze nedokazala phi hleddni ,.exaktni pravdy” vymanit
z vlivu kategoril systematiky, ,mathesis“ a ,taxonomie®*, v&dnich obor,
postradajicich vé&t§inou smysl pro jevy duchovni dimenze. ,Metoda stéle
jesté vytlatuje dusi,” konstatuje J. Grondin. Domyslime-li dany my$lenko-
vy pFistup a zvl. uvahy M. Eliada?? o vazb& posvétného a profanniho byti
v metafyzickém uchopeni a vykladu Svéta, pak nemilzeme nezapochybovat
o tom, zda moderni &lovek 20. stolet! vskutku vibec n&co ziskal , desakrali-
zaci PFirody*, kosmu i svého Zivota, a, dodejme, i ,,desakralizaci* samotné-
ho vnimani i exegeze kreativniho aktu, tohoto ,,zazraku“ v duchovnim byti
tlovéka. Soudoby stav um&novédné reflexe vypovida o tom, Ze jen hlubin-
nou, doslova ,archeologicky* ukotvenou anamnézou ,,vnitini formy* dila,
prinikem k niternému konstruk&énimu jadru a myslenkové-Zanrovému
genotypu jeho uméleckého organismu, jeho tropiky, tj. odkryvanim jeho
duchovnich dimenzi a sféry ,,dvojiho smyslu“ se uméni interpretace mize
stat vskutku opravdovym ,dobrodruzstvim ducha® (,geistige Unterne-
hmung®, K. Kerényi), ,,geheimnisvolle Spiele des Geistes* (Th. Mann) &i
»tetbou Sifer (K. Jaspers), davajicich tuit vy33{ realitu lidského bytl.

47 Duo,191.
48 Do, 250.
49 Eliade, M.. Posvdrné a profinni. Praha 1994, Tn.



