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Ivo Pospíšil „STYDLIVOST" TVORBY 

„ S T Y D L I V O S T " T V O R B Y 

(Apollon Grigorjev, kreativní autoreflexe 
a vývojové vplývání ruské literatury) 
IVO POSPÍŠIL (BRNO) 

I když celé 20. století se odehrálo spíše ve znamení silových přístupů ve 
všech oblastech života od dominance supervelmocí či supervelmoci v politice 
a vojenství až k sociologii a technologii v literární vědě, nebyla citlivost a 
jemnost zcela zničena; tyto přístupy zůstaly v pozadí nebo se pohybovaly 
jako spodní proud veškerého usilování a jen čas od času vystoupily výsledky 
jejich působení na povrch, staly se viditelnými, třebaže ne vždy byly s nimi 
spojovány. Pro citlivé a jemné postupy obecně platí, že mají trvalejší hodnotu 
než postupy razantní a silové; jinak řečeno: silové bývá vždy odstraněno 
jiným silovým, citlivé a jemné zůstává nadlouho skryto i v jiných, zdánlivě 
protikladných postupech. Kdo silově, násilím, tlakem odstraňuje, bývá také 
takto sám odstraněn. Je to proto, že v citlivosti je skryta vysoká míra empatie, 
vůle vyjít vstříc, pochopit, snažit se uchovat maximum jiných přístupů. Zná
mí jsou například tzv. tvrdí a měkcí korektoři; jedni - opravujíce cizí text -
snaží se vlastně napsat svůj vlastní na jeho podloží, druzí naopak uchovat 
původnost opravovaného a vylepšit jej jeho vlastními přístupy; známí jsou 
citliví recenzenti a tzv. sekyráři, nehledě na to, že sami sebe často označují za 
zásadové strážce čistoty čehokoliv: jedni se snaží pochopit a pomoci tím, že 
konfrontují s textem svá hlediska a jiné texty, druzí chtějí ublížit, znechutit, 
destruovat tak, aby zůstali jen oni sami - mezi nimi je ovšem celá škála od
stínů. 

Postava Apollona Grigorjeva (1822-1864), příliš záhy zemřelého ruského 
kritika, metodologa, teoretika, ale také beletristy, vyvolává - stejně jako jiné 
postavy ruských „outsiderů" - značný zájem estetiky a literární vědy a pře
devším rozporná a takřka nesmiřitelná hodnocení. Desetiletí, která uběhla od 
pozitivní studie L. Grossmana (AnojuioH TpHropbeB, in: Tpw coBpeivieHHHKa, 
MocKBa 1922), byla spíše ve znamení skeptického vztahu, možná i pozorné
ho pročítání Grigorjeva, ale spíše jeho aktualizace podle toho, jak rezonoval 
s potřebami proudící literatury. Příznačné je, že v novém, moderním zhodno-

31 



Litteraria luitnanitas CESTA K DUŠI DÍLA 

cení jeho díla má své více než důstojné místo pražský rusista, literární histo
rik, teoretik a kritik, sám básník a prozaik František Kautman (nar. 1927), 
také novinář, nakladatelský a časopisecký redaktor, překladatel, editor, bás
ník a prozaik, kulturní činitel, signatář Charty 77, člen International Dosto-
yevsky Society, člen společnosti F. X . Šaldy, spoluzakladatel a tajemník Klu
bu osvobozeného samizdatu. Dominantou jeho uvažování jsou existenciální 
problémy člověka v sevření dějin, samota a úzkost. Kromě první větší literár
něvědné práce o socialistickém realismu v díle S. K. Neumanna je jeho další 
zájem soustředěn na ruskou literaturu, literární kritiku a německy psanou 
tvorbu. Od 60. let je v Kautmanově tvorbě patrný zájem o obecné otázky 
lidského bytí. Boje o Doslojevského (1966) jsou úspěšným pokusem o doce
nění díla ruského génia, který kladl zásadní otázky: Dostojevským léčí 
Kautman i svou původně jednostrannou ideologickou orientaci 40. a 50. let. 
Od 60.let se Kautmanovo myšlení pohybuje v osobnostních a tematických 
řetězcích: charakteristické jsou jeho spřažené triptychy Dostojevskij, Kafka, 
Hostovský nebo Masaryk, Šalda, Patočka. V triptychu Masaryk, Šalda, Pa
točka (1990) dopisovaném na počátku sovětské perestrojky prezentuje Kaut
man tuto představu více než důrazně: „Ideologický krunýř musl být proražen, 
ideologie musí být postavena mimo základní globální problémy lidského 
osudu [...] Jen nesmírné etické vypětí statisíců myslících hlav a planoucích 
srdcí celého světa, které překonají zkostnatělé ideologické šablony (odideo
logizovat lidstvo ve smyslu likvidace ideologického fanatismu je stejně ne
zbytným hygienickým úkolem jako odvšivení) a spojí se k řešení základních 
problémů lidstva v linii etika - ekologie by mohlo lidstvu dát šanci na přeži
tí." Proti svým původně ideologicky motivovaným koncepcím 40. a 50. let 
staví Kautman od 60. let kritické myšlení a skepsi: na počátku sovětské pe
restrojky se místy znovu vrací nadšení, které se emotivně a pateticky staví 
proti ideologii, jako se před tím stavělo za ni. Ideologie však nelze vykázat 
ani zakázat, jsou legitimním průvodcem člověka a společnosti, lze jim však 
vzít vládu nad lidskými osudy; nejlepším podporovatelem ideologií je právě 
patos, emoce, nadšení: ostatně i etika a ekologie mají svou ideologii. 

Nehledě na tyto kritizovatelné aspekty je Kautmanovi vždy vlastní původ
nost, citlivost a skepse: objevuje zajímavé momenty v tvorbě S. K. Neuman
na, prezentuje vlastní přečtení Dostojevského, Kafky a Hostovského, Masa
ryka, Šaldy a Patočky, objevuje tehdy nově polohy existenciální prózy, roze-
hrává zpovědní koncert hříchu a očištění, nachází moderní dimenze ruské 
revolučnědemokratické kritiky v knize K typologii literární kritiky a literární 
vědy (publ. 1996); právě v této knize, která byla připravena do tisku již roku 
1971, zasvěceně píše o D. I. Pisarevovi, N . K. Michajlovském, A. N . Vese-
lovském, A. I. Gercenovi, ale také o Apollonu Grigorjevovi: je to po Gross-
manově studii po dlouhé době pozitivní, kritické a věcné hodnocení díla 
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tohoto ruského kritika. Je snad symbolické, že ve stejném svazku objevuje F. 
Kautman průkopnickou statí Hermeneutika a interpretace (s. 172 n., pův. 
1969) také nový evropský poststrukturalismus navazující na starověké a stře
dověké inspirace. Právě tato studie, která byla původně připravena pro již 
neuskutečněnou estetickou konferenci v roce 1969 a pak nevyšla ani v časo
pise Estetika, kde již byla připravena pro tisk, je klíčovým českým příspěv
kem sklonku 60. let k recepční estetice. Vyjadřuje totiž to, co bylo pro českou 
literární vědu ve vztahu k recepční estetice vždy charakteristické: zájem, 
inspiraci, ale také skepsi a přesvědčení o limitech této metody. Kautman 
vychází z tradičního dělení na teologickou a humanistickou hermeneutiku. 
Badatel proti sobě staví hermeneutiku a interpretaci: „Na první pohled je 
zřejmé nebezpečí, které vyplývá z obecné hermeneutiky pro interpretaci lite
rárních uměleckých děl. Především se tu vytváří specifická rovina zkoumání, 
která uměleckou literaturu vyčleňuje z ostatního umění. Teoreticky bychom 
sice mohli předpokládat takové pojetí, v němž by hermeneutika mohla sloužit 
i výkladu děl hudebních, výtvarných apod. Tím bychom se však podstatně 
odchýlili od tradičního pojetí hermeneutiky, ztotožnili bychom j i vlastně 
s gnozeologií a mohli j i tak postupně nahradit naukou o poznání vůbec." (F. 
Kautman: Hermeneutika a interpretace, in: F. K.: K typologii literární kritiky 
a literární vědy, Praha 1996, s. 176). Nicméně připouští, že hermeneutika se 
svým rozuměním má blízko k poetice a teorii žánrů čili genologii (tamtéž, s. 
182-183). Nicméně nakonec delimituje interpretaci a hermeneutiku zcela 
jasně: „Zatímco hermeneutika, ať již j i definujeme jakkoli, zůstává vždy při
poutána k textu a snaží se jej pochopit a vyložit, interpretace může naopak 
směřovat a často také směřuje mimo text k významům, textem jen nepřímo 
explikovaným [...] Některé interpretační přístupy jsou v samých svých prin
cipech antihermeneutické, hermeneutika s nimi nepočítá, ani nemůže počí
tat." (tamtéž, s. 184-185). Hermeneutika s jejími recepčními aspekty se tedy 
připouští v omezených disciplínách literární vědy, ale odděluje se od inter
pretace jako podstaty literární vědy, která má mít „objektivní" charakter. Jde 
o zjevný spor mezi tradičně akademickým pojetím literárního artefaktu a jeho 
subjektivní relativizací, znejistěním, ambivalencí, spor, který v české literární 
vědě probíhá jako ponorná řeka i dnes. 

F. Kautman snad tehdy spíše maně než záměrně spojil v jednom svazku 
dva problémové okruhy, které jsou vnitřně, hlubinně spjaty, totiž Apollona 
Grigorjeva jako svérázného, samorostlého předchůdce „vciťovacích", recep
čních metod v literární vědě konce 19. a celého 20. století, a upozornil, byť 
značně kriticky, na hermeneutiku a úskalí její aplikace v tomto oboru, i když 
je pravda, že od té doby vztah literární vědy a hermeneutiky prošel dlouhým 
vývojem v západní Evropě, USA, v Rusku, ale také u nás, jak o tom svědčí 
například řada studií Miroslava Mikuláška: nicméně ona Kautmanova plodná 
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skepse stále zůstává - nehledě na kritické výhrady - přetrvávající hodnotou 
(hermeneutické metody ještě v 80. letech a dokonce na počátku 90. let 20. 
století nebyly u nás v literární vědě běžné, staly se módou až mnohem poz
ději, jak dosvědčují personální bibliografie; vzpomínám si na jednu svou 
pražskou přednášku z poloviny 80. let, kde jsem mluvil o hermeneutice a 
dekonstruktivismu: začínající literární vědci o tom tehdy mnoho nevěděli, jiní 
zase příliš citlivě vnímali každý kritický postřeh o těchto směrech, neboť je 
chápali jako takřka nedotknutelné - pro jejich přijetí nebyly však u nás vhod
né, tj. normální podmínky nejen ideologické, ale také vnitřně vědecké, auto-
chtonní - píšeme o tom v j iné stati). 

Mechanicky spojovat Apollona Grigorjeva s hermeneutikou, zejména s její 
podobou z druhé poloviny 20. století, by nebylo přesné a seriózní; nebylo by 
však také moudré tyto typologické paralely opomíjet: nevysvětlili bychom 
pak, proč se v ruském prostředí hermeneutika v německém podání Gadame-
rově a Jaussově tak rychle ujala, neboť - zdá se - přišla do prostředí již dáv
no připraveného, které ve svém spodním, zpola skrytém myšlenkovém prou
dění uchovávalo tenkou nit hermeneutických přístupů jdoucích via Byzanc 
možná již od starověku - nehledě na „nový začátek" spojený s okcidentaliza-
cí 18. století. V Grigorjevově díle jako by vyvřela potlačená, ale přesto stále 
přítomná síla, která byla charakteristická pro celou ruskou literaturu: totiž 
schopnost empatie, potence žít v jiných kulturních tělech, tíhnutí k promě
nám, ale současně k přetavení přivlastněných cizích impulsů do nové, vlastní 
kvality, rys, který jsme jinde nazvali prae-post efekt (paradox). 

A. Grigorjev tvořil od 40. let 19. století, tedy v době utlumení, ale také no
vého probouzení ruské literatury, jejíž „hospodář" (A. S. Puškin) sice zemřel 
a jeho dům zpustl, jeho okna jsou dosud zabílena křídou, ale kolem se již 
hromadí noví nájemníci, kteří dům zvaný ruská literatura přivedou k nebý
valé slávě. Tak to alespoň píše kníže Petr Vjazemskij ve své slavné stati Banuifl 
Ha /iHTepaTypy Hauiy B flecHTHJieTHe nocne odepru IlyiiiKHHa (1847) využívaje 
známé strofy o mrtvém Lenském z Evžena Oněgina - při druhé publikaci v 70. 
letech 19. století se již jeho předpověď stala realitou. V první fázi bylo nutno 
postupně se rozejít s tradicí ruského romantismu, ale Grigorjev nebyl z těch, 
kteří by tento proces realizovali radikálně a ostře, ale spíše povlovně, vývo
jově. Takových autorů je ostatně více: N . Někrasov začínal jako romantický 
básník a autor poem, později přešel k próze a nakonec syntetizoval tyto růz
norodé prvky své tvůrčí dráhy v novém typu poezie; k podivuhodnému spo
jení poezie a prózy, romantismu a realismu došel také I. Turgeněv; F. Dosto-
jevskij propadl romantismu, který pak přetavil do vypjatého patosu svých 
vrcholných románových děl, do „realismu ve vyšším slova smyslu". 

Grigorjev byl mnohostranný talent: psal poezii, dramata, zabýval se lite
rární i divadelní kritikou, postupně však také vytvářel svou estetickou teorii 
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(„organickou kritiku"). Vztah mezi jednotlivými částmi jeho díla lze charak
terizovat jako homologii forem, snahu překonat jeho krajnosti a dojít k balan
ci, rovnovážné a klidové poloze. 

Grigorjevův život však nebyl vůbec klidný a harmonický; pravděpodobně 
o to více o tento stav usiloval: dvakrát byl ve vězení pro dlužníky, rozcházel 
se s redakcemi literárních časopisů, v nichž pracoval, přecházel od ženě k že
ně. Jak ukázal rozbor některých jeho statí, například HecKOJibKO C J I O B O 

3aK0Hax H TepMHHax oprammecKoR K P H T H K H (1859), HapoflHOCTb M jiHTepa-
Typa, 3anaaHHMecTBO B pyccnoK jiHTepaType, npHHHHbi ero nponcxo>KfleHH*i 

H C H J I M , EeJiHHCKHH H OTpHuaTeJibHbiň B3rjiHfl B JiHTepaTypy, Onno3HiiHH 

3acTOH. Hep™ H3 H C T O P H H MpaKo6ecH« (vše publ. 1861, viz Pospíšil, I.: 
Syntetická metodologie A . Grigorjeva), jde o soubor spíše protikladných až 
chaotických interpretací a pojmů, jejichž řád je třeba teprve obnažit. „Život", 
„organická kritika", „syntetický pohled", „předpotopní jev", „rostlinná poe
zie", „proudění", „harmonie", „klid" tvoří v tomto labyrintu jakousi pojmo
vou síť, která přece jen ukazuje, že Grigorjevovo chápání literatury je relativ
ně celistvé. Markantně je to patrné na srovnávání s revolučnědemokratickou 
kritikou, i když objekt jejich soudů byl takřka identický. N . G. Černyševskij, 
N . A. Dobroljubov i D. I. Pisarev hledali v dílech Turgeněvových, Ostrov
ského a Gončarova spíše bezprostřední reflexe společenského života (typická 
je v tomto smyslu například analýza Turgenčvovy povídky Asja z pera Čer-
nyševského: milostné trápení a nerozhodnost jsou vykládány sociálně a poli
ticky), zatímco Grigorjev rovnováhu a harmonii artefaktu. Sám pojem „orga
nická kritika" vycházející z povlovnosti vývoje přirozené a umělé poezie (jak 
například z anonymních lidových zpěvů o dobývání Tróje vznikl homérský 
epos nebo jak Goethe zpracoval epos o lišákovi apod.) ukazuje na to, že Gri
gorjev pochopil i celou ruskou literaturu jako organickou rostlinu, která se 
vyvíjí přirozeně, tedy pozvolna a povlovně, nikoli na ostrých hranách zlomů. 
Přirozenou metodou je pak cesta k hlubinám, k pramenům, k patriarchální 
Rusi, k ruské autochtonnosti: po extrémních romantických výletech a výle
vech následuje smíření, syntéza a zaokrouhlení, zhlazení hran. Jedním 
z prostředků je Grigorjevovi fenomén životní dráhy: je to dáno již „přiroze
ností" životního běhu; memoárovost, vzpomínkovost, narativnost celého jeho 
díla včetně kritiky je toho dokladem. Právě tu se projevuje ona zmíněná ho-
mologie forem. 

Vzpomínky A. Grigorjeva dokládají jeho senzibilitu k novým prouděním: 
již jako dítě ostře vnímal napětí po smrti Alexandra I. Poloha mezi citlivostí, 
vnímavostí, ostrou reagencí a touhou po uklidnění, harmonii a organickém 
sepětí všech životních složek, která se rodí z hlubin dětství a ruské tradice, 
jsou pro něho typické. Podle Grigorjeva je problémem ruského národa kolí
sání mezi činorodou aktivitou a snivou pasivitou: „CrpaHHaH B O T eme oflHa 
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nepTa, MOKfly npoMHM, H onaTb-TaKH nepTa, KaK MHe KaweTCH, o6ma»t B Ha-

uieM pa3BHTMH, - 3TO T O , M T O M W Bce MajieHbKHe IleTpbi BejiHKHe Ha nojio-
BMHy H oĎJiOMOBUbi Ha apyryio. B H3BecTHyio anoxy M M T O T O B U C 03Jio6;ie-
HHeM yHHHTO>KHTb cneabi BCHKoro ripouieaujero, yBJíeneHHbie MeM-Hn6y.nb 
nepBbiM BCTpeMHbíM, H T O noHpaBHJiocb, H noTOM nyTb M T O He ruiaKaTb o 
T O M , qeivi M W n p e H e 6 p e r a n n H M T O M W pa3pyi iJHJiH." (Grigorjev, A.: Bocno-
MHHaHHfl, cit. vydání, s. 11). A . Grigorjev, ale také další ruští spisovatelé (F. 
M . Dostojevskij, I. A . Gončarov) se snažili tuto propast překročit návraty 
k předromantickým strukturám (Dostojevskij k sentimentalismu, Gončarov 
ke klasicismu, Grigorjev ke klasicismu a deskriptivní naraci; schematičnost 
romantických protikladů překonává také zaváděním psychologické domi
nanty - stejně jako Puškin v Cikánech). Stejně jako u I. Gončarova jsou u 
Grigorjeva - uprostřed romantismu a individualismu (Carlyle) - patrné stopy 
klasicistické estetické atmosféry (J. J. Winckelmann). 

Například Grigorjevova poezie se vyvíjí od romantických protikladů by-
ronského ražení k složitějším celkům: vyvíjí se tematicky, strukturně, ale také 
metricky. Vytváří de facto spojnici, jíž ruský romantismus vplývá do novo-
romantismu, romantické metrům jambické (Puškinem kanonizovaný čtyřsto-
pý jamb) do složitějšího metra různostopého a prozaizovaného, romantická 
lyričnost do narativního psychologizujícícho diskursu. Na počátku Grigorje-
vovy poezie ze 40. let je emblém komety, živlu, který prodělává kruh boje a 
zkoušky, jimiž se očišťuje: tento romantický obraz vstoupil do ruské poezie 
trvaleji a stal se modelem novoromantické a modernistické, například Bloko
vý: 

Kozda cpedb COHMQ 3eeid, pa3Mepeimo u cmpoůiw, 
KaK 3eyKoe nepejiue, odna eocned dpyeoů, 
OnpedeneHHbiú nymb ceepiuaiouftix cnoKOÚHO, 
KoMema nojiemum nenpaewibHoú nepmoů, 
Hedoco3daHHan, ecn nojiHax pa3dopa, 
Hee3Hy3daHHbix cmuxuú Heucmoeoeo cnopa, 
ropn eute cama u na nymu cooeju 
rpo3M UHbíM 3ee3ÓaM cmpeMJienbeM u oeneM, 
Irno Hy.ycdbi eů mozda do oómeeo CMyufeHbH, 
J\opaspymeHumapMOHuu?... Ona 
fÍ3JtOHa omveeo, U3poónuxa maopeubn 
B co3ÓaHbR cmpoÚHbiů Kpye 6opb6oio nocjiaita, 
JJa cooeputum nymeM 6opb6bi u itcnbirnanbH 
IJejib otmifentiH u yejtb caMoco3Óanbfi. 

(moiib 1843) 

Pojmem kruhu překonává Grigorjev neřešitelné romantické protiklady 
milostného i společenského života (báseň Bojiuje6Hbiíí Kpyr, 1843), přičemž 
zachovává tajemství života a nerozluštěných hlubin ženy. Postupem času sílí 
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v Grigorjevově poezii motiv útěku ze společnosti (z města) a přichýlení k tra
dici, venkovu, k mlčenlivému vnímání přírody ( 3 H M H H H Benep, 1844). Ještě 
v polovině 40. let vyjadřuje básník neklid nitra a neuspokojenost životem 
(MojiHTBa, 1845), posléze však buduje pro svoje řešení podstatně širší tema
tickou základnu: j e j í moderní město, kde hledá kulturní kontakt, ale nachází 
prázdnotu. V básni TeposíM Hauiero BpeMeHH (1845) opět ukazuje na kruhový 
charakter dějin a na opakovanost boje, po němž před časem tolik toužil; mezi 
epochami a lidmi existuje tajemné spojení: ve figurách starých Egypťanů, 
v jejich očích a nehybných rysech spatřuje podobnost s jeho dobou. Prohlu
bující se historičnost a narativnost, veršová nepravidelnost, různostopost ver
še a jeho zvětšující se délka ukazují na Grigorjevovo spění k prozaizované 
slovesné struktuře. Motiv kruhu se v jeho tvorbě projevuje vznikem básnic
kých cyklů (Bopb6a, 1853-1857; THTaHHH, 1857), posílením elegického 
proudu a vznikem poem, někdy opět cyklizujícího charakteru (Venezia la 
bella, 1857; BBepx no Bojire, 1862). Právě v poematickém útvaru narůstá 
životopisnost, deskriptivnost a narativnost Grigorjevovy poezie a její postup
né vystupování a vyvlékání z „řeči vázané", uvolňování sevřeného metrické
ho půdorysu: Grigorjevovy překlady (Goethe, Schiller, Heine, Byron aj.) 
ukazují na oblibu přechodných romantických jevů, které ještě k romantismu 
nedospěly nebo jej překonávají či se do jeho rámce svým kreativním obje
mem nevejdou. Sám modeluje svou tvorbu literárněkritickou i básnickou 
přesně tak. Současně chápe vlastní tvorbu jako sebereflexi a do jisté míry 
skryté sebevyjádření. 

A. Potebfta má ve svých přednáškách, které byly později vydány pod ná
zvem M3 3anncoK no Teopwi cnoBecHOCTH (posmrtně, 1905), kapitolku 3Ha-
Hernie no3TH iiecKoro npon3Be,aeHHH juw caMoro co3.aaTe.nH (coaBTopa). I~Io3T 
H ny6jiHKa, KpHTHxa, TOJina. CTbijuiHBOcTb TBopsecTBa. Myslí tím přesvěd
čení, že básník píše sám pro sebe - nejen ve smyslu autokatarze - ale i jako 
projev stydlivosti tvorby, která představuje vnitřní, nikoli vnější komunikaci. 
Na počátku Grigorjeva básníka je takřka demonstrace síly, výkřik ponížené a 
uražené duše, bolest z milostných svazků, jejich tvoření a rozbíjení, zklamání 
z přátel: odtud postupuje k hlubším kořenům bytí, k minulosti, k filozofii, 
oprošťuje se, jeho poezie se intimizuje, psychologizuje, zniterňuje, stává se 
stydlivější, skrytější. Tu se Grigorjev - bouřlivák, bohém, rozháraný milov
ník a notorický dlužník - stává bytostí směřující ke smíření, harmonii, 
k hlubšímu pochopení všehomíra, které je podobné příkladům, j e ž Potebňa 
uvádí ve své studii: „ F I O S T co3naer npewae ce6fl, F I O T O M jp\n nyĎJiHKH 
[...] BcjiKoe C J I O B O , X O T H 6u H rjiynoe H nycToe, ecTb aicr M H J I C H , 3aBepiue-
HHe ee ycnjiHH; H O aKTbi Mbicjiefl - He anHHaKOBOíí U C H H O C T H . H weM BawHee 
fljui Koro flenTejibHOCTb M H J I C H , TeM 6ojiee 6yjxey O H ueHHTb HaxoflKy no,n-
xoflumero cjiOBa. TaK H B cnoacHoň no3THHecKoň .uejrrejibHOCTH BawHOCTb 
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npoH3BefleHHH, KaK 3aBepmeHHH nepHoaa nnn caMoro aBTopa H AJIJI apyrHx, 
6yneT 3aMeTHa, TeM 3aMeTHee, Meivi c m í b H e e H ycneuiHee noTyrn M U C J I H . 

noaTOMy Ha6jiK)flaTb 3 T O HBJíeHHe cjie^yeT B > K H 3 H H HacTOHuinx xyao>KHH-

K O B . . . " (A. A . noTeĎHH: 3cTeTHKa H noaTHKa, MocKBa 1976, c. 313). 
Tíživý je rozpor mezi exhibicí básníka, touhou po sebeprosazení a snahou uta

jit poryvy duše (fl He xony, H T O 6 C B C T ysHa/i/ M O K ) TaHHCTBeHHyto nOBecTb;/ 

KaK a JIK>6HJI, 3a H T O CTpaaaji,/ ToMy cyflbH jiHiub 6or aa coBecTb! - Lermon-
tov). Potebňa dále uvádí příklady z Tjutčeva a Puškina včetně tzv. lidu (3aBHceTb 
O T uapa, 3aBHceTb O T Hapoaa - / He Bce J I H Haiu paBHO? Bor c H H M H ! ... HHKOMy/ 

OTBeTa He jjaBaTb, ce6e JiHiub caMOMy/ CnywHTb M yroayiaTb... H3 riHRae-
M O H T H , 1836). Stydlivost není spojena s malou odvahou a strachem z publika, 

spíše s v ě d o m í m elitního postavení básníka a jeho svobody včetně svobody po
znání - kreativní člověk je ten, kdo lépe ví, a proto často mlčí. 

Grigorjev si ve vlastní tvorbě i kritické činnosti ozřejmil „filozofii" ruské 
literatury spočívající nikoli v ostrých vývojových přeryvech a ostrých hra
nách, ale naopak ve vplývání a prorůstání. Je to patrné již v r u s k é m přechodu 
od staré (středověké) literatury k novému věku v 18. století. Příklady Karam-
zinových Dopisů nebo Radiščevovy Cesty ukazují, že v tranzitivním ruském 
18. století dochází k vplývání ruského středověku do novověku, že za fasá
dou vnější imitace evropských směrů a stylů se niterně ukládají renesanční 
paradigmata (viz Pospíšil, I.: Existence, struktura, rozpětí a transcendence 
staroruské literatury, 1998). Paradox ruské literatury, která bývá označována 
za ahistorickou, soustředěnou jednoznačně na současnost, je pak již pocho
pitelnější: v ruském myšlení splývá minulost, přítomnost a budoucnost v je
den celek; proto jsme na rozpacích, zda Vojna a mír je historický román: 
spíše jde o román historiosofický, jako je většina ruských románů s histo
rickým tématem. Buď jde o propagační publicistiku (romány o Vlastenecké i 
Velké vlastenecké válce, event. rusko-japonské válce apod.), nebo o řeku 
obrazů, které spějí od minulosti k současnosti (Vojna a mír s její transcen-
dencí k děkabristům a dalšími hlubinnými přesahy), o ornament, parabolický 
dech doby dráždivě korespondující se současností (J. Tyňanov) nebo o bal
vany textu strhávající a záměrně tak znesnadňující vnímání tíživě zašifrova
ného, retardovaného podobenství (B. Okudžava). I zde se projevuje ruská 
snaha syntetizovat, vytvářet jednolitý, souběžný proud (TeKyman JiHTepaTy-

pa). Cesta od polarity ke kontinuálnímu proudění, p o v l o v n é syntéze a 

vplývání vytváří v ruské literatuře postupně již od 18. století (snad i dříve 
v syntéze autochtonní folklórní tradice s byzantskými modely a přejímanou 
literaturou ze všech stran) hlubinný, spodní proud formující široké podloží, 
na němž se daří empatickým metodám, i když na povrchu mohou převládat 
metody razantnější, jako je sociologismus nebo imanentismus. Toto skryté 
napětí, jehož součástí je i tvorba A . Grigorjeva, vytvářela v ruské literatuře a 
ruském myšlení vhodné předpoklady k přijetí a transformaci podnětů ducho-
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vědných, psychoanalytických, fenomenologických a hermeneutických: řada 
těchto prvků se v Rusku vytvářela autochtonně. 

Samo dílo A. Grigorjeva, které spělo k těmto syntetickým celkům proti tehdy 
převládajícímu pozitivismu, ale nikoli zcela mimo něj, vytvářelo onen vplývavý 
celek směřující od klasicismu, preromantismu a romantismu k novoromantismu a 
moderně, mohlo být proto znovu využíváno v jiných, ale podobně přelomových 
obdobích jako překlenovací most. Odtud studie L. Grossmana z 20. let 20. století, 
která se snaží překlenout zející propast klasické a nové ruské (sovětské) 
literatury, jak již tehdy naznačilo dílo L. Leonova a K. Fedina opírající se o poe
tiku a styl Dostojevského, nebo radostné objevování Grigorjeva s jeho tíhnutím 
k patriarchálnosti v 70. letech téhož století, kdy rezonovalo s tzv. vesnickou pró
zou a objevovanou ruskou tradicí, nověji pak na sklonku perestrojky, kdy stojí 
proti prvoplánové publicistice jako signál návratu k citlivosti, jemnosti, ke krásnu 
formy a hloubce vcítění a pochopení. Takto bude vnímáno jistě také v budoucnu 
těhotném novými a snad i zásadními změnami. 
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