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Ivo Pospisil STYDLIVOST" TVORBY

»STYDLIVOST“ TVORBY
(Apollon Grigorjev, kreativni autoreflexe

a vyvojové vplyvani ruské literatury)
IVO POSPISIL (BRNO)

I kdyZ celé 20. stoleti se odehralo spide ve znameni silovych pFistuph ve
viech oblastech Zivota od dominance supervelmoci &i supervelmoci v politice
a vojenstvi aZ k sociologii a technologii v literarni v&dg, nebyla citlivost a
jemnost zcela znitena; tyto pfistupy zilistaly v pozadi nebo se pohybovaly
jako spodni proud veskerého usilovéni a jen &as od asu vystoupily vysledky
jejich piisobeni na povrch, staly se viditelnymi, tftebaZe ne vzdy byly s nimi
spojovény. Pro citlivé a jemné postupy obecné plati, Ze maji trvalej{ hodnotu
nez postupy razantni a silové; jinak fedeno: silové byva vidy odstran&no
jinym silovym, citlivé a jemné zlstava nadlouho skryto i v jinych, zdanlivé
protikladnych postupech. Kdo silové, nésilim, tlakem odstrafiuje, byva také
takto sdm odstrang&n. Je to proto, Ze v citlivosti je skryta vysoka mira empatie,
viile vyjit vsttlc, pochopit, snaZit se uchovat maximum jinych ptistupl. Zna-
mi jsou napfiklad tzv. tvrdi a mé&kci korektofi; jedni — opravujice cizi text —
snaZi se vlastné napsat svilj vlastni na jeho podloZi, druzi naopak uchovat
plivodnost opravovaného a vylepiit jej jeho vlastnimi pFistupy; zndmi jsou
citlivi recenzenti a tzv. sekyrafi, nehled& na to, Ze sami sebe &asto oznaluji za
zasadové straZce Listoty &ehokoliv: jedni se snaZi pochopit a pomoci tim, Ze
konfrontuji s textem sva hlediska a jiné texty, druz{ cht&ji ubliZit, znechutit,
destruovat tak, aby zlstali jen oni sami — mezi nimi je oviem cel4 §kala od-
stind.

Postava Apollona Grigorjeva (1822-1864), pfili§ zdhy zemfelého ruského
kritika, metodologa, teoretika, ale také beletristy, vyvolava — stejné jako jiné
postavy ruskych ,outsider* — znaény zéjem estetiky a literarnf v&dy a pie-
dev8im rozporni a takfka nesmifitelnd hodnoceni. Desetileti, ktera ubg&hla od
pozitivni studie L. Grossmana (AnosuioH I'puropbes, in: Tpu coBpemeHHHKa,
Mocksa 1922), byla spiSe ve znameni skeptického vztahu, moZna i pozorné-
ho protitani Grigorjeva, ale spi¥e jeho aktualizace podle toho, jak rezonoval
s potfebami proudici literatury. PFiznaéné je, Ze v novém, modernim zhodno-
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ceni jeho dila ma své vice nez distojné misto prazsky rusista, literarni histo-
rik, teoretik a kritik, sam basnik a prozaik FrantiSek Kautman (nar. 1927),
také novinaf, nakladatelsky a €asopisecky redaktor, ptekladatel, editor, bas-
nik a prozaik, kulturni Cinitel, signatai Charty 77, ¢len International Dosto-
yevsky Society, &len spole¢nosti F. X. Saldy, spoluzakladatel a tajemnik Klu-
bu osvobozeného samizdatu. Dominantou jeho uvaZovani jsou existencialni
problémy ¢€lovéka v sevieni dé&jin, samota a Uzkost. Kromé& prvni vétsi literar-
névédné prace o socialistickém realismu v dfle S. K. Neumanna je jeho dalsi
zijem soustfed®n na ruskou literaturu, literarni kritiku a némecky psanou
tvorbu. Od 60. let je v Kautmanov& tvorb& patrny zdjem o obecné otazky
lidského byti. Boje o Dostojevského (1966) jsou usp&snym pokusem o doce-
néni dila ruského génia, ktery kladl zasadni otdzky: Dostojevskym Iégi
Kautman i svou piivodné jednostrannou ideologickou orientaci 40. a 50. let.
Od 60.let se Kautmanovo my§leni pohybuje v osobnostnich a tematickych
fet€zcich: charakteristické jsou jeho spfaZené triptychy Dostojevskij, Kafka,
Hostovsky nebo Masaryk, Salda, Patotka. V triptychu Masaryk, Salda, Pa-
tocka (1990) dopisovaném na pocatku sovétské perestrojky prezentuje Kaut-
man tuto pfedstavu vice neZ dirazné: ,Ideologicky krunyf musi byt proraZen,
ideologie musi byt postavena mimo zakladni globalni{ problémy lidského
osudu [...] Jen nesmirné etické vypéti statisici myslicich hlav a planoucich
srdci celého svéta, které pFekonaji zkostnatélé ideologické 3ablony (odideo-
logizovat lidstvo ve smyslu likvidace ideologického fanatismu je stejné ne-
zbytnym hygienickym (ikolem jako odv3iveni) a spoji se k feSeni zakladnich
problémi lidstva v linii etika — ekologie by mohlo lidstvu dat 3anci na pfezi-
ti.“ Proti svym piivodné ideologicky motivovanym koncepcim 40. a 50. let
stavi Kautman od 60. let kritické mysleni a skepsi: na potatku sovétské pe-
restrojky se misty znovu vrac{ nad%eni, které se emotivné a pateticky stavi
proti ideologii, jako se pfed tim stavé&lo za ni. Ideologie v3ak nelze vykazat
ani zakazat, jsou legitimnim privodcem ¢&lov&ka a spolegnosti, Ize jim viak
vzit vladu nad lidskymi osudy; nejlep§im podporovatelem ideologii je pravé
patos, emoce, nad3eni: ostatn& i etika a ekologie maji svou ideologii.

Nehled& na tyto kritizovatelné aspekty je Kautmanovi vzdy vlastni plivod-
nost, citlivost a skepse: objevuje zajimavé momenty v tvorb& S. K. Neuman-
na, prezentuje vlastni pfetteni Dostojevského, Kafky a Hostovského, Masa-
ryka, Saldy a Patogky, objevuje tehdy nové& polohy existencidlni prézy, roze-
hrava zpovédni koncert htichu a ogiiténi, nachazi moderni dimenze ruské
revoluén&demokratické kritiky v knize K typologii literdrni kritiky a literdrni
védy (publ. 1996); prave v této knize, ktera byla pfipravena do tisku jiZ roku
1971, zasv&cen& pise o D. 1. Pisarevovi, N. K. Michajlovském, A. N. Vese-
lovském, A. 1. Gercenovi, ale také o Apollonu Grigorjevovi: je to po Gross-
manové studii po dlouhé dob& pozitivni, kritické a v&cné hodnoceni dila
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tohoto ruského kritika. Je snad symbolické, Ze ve stejném svazku objevuje F.
Kautman prikopnickou stati Hermeneutika a interpretace (s. 172 n., piv.
1969) také novy evropsky poststrukturalismus navazujici na starovéké a stie-
doveké inspirace. Pravé tato studie, kterd byla pitivodn& pfipravena pro jiz
neuskute&n&nou estetickou konferenci v roce 1969 a pak nevy$la ani v &aso-
pise Estetika, kde jiz byla ptipravena pro tisk, je kli¢ovym &Eeskym ptispév-
kem sklonku 60. let k recepéni estetice. Vyjadfuje totiZ to, co bylo pro &eskou
literarni v&du ve vztahu k recepéni estetice vzdy charakteristické: zajem,
inspiraci, ale také skepsi a presvéd&eni o limitech této metody. Kautman
vychazi z tradi¢niho dé&leni na teologickou a humanistickou hermeneutiku.
Badatel proti sob& stavi hermeneutiku a interpretaci: ,Na prvn{ pohled je
zFejmé nebezpedi, které vyplyvé z obecné hermeneutiky pro interpretaci lite-
rarnich uméleckych dél. Pfedevsim se tu vytvafi specificka rovina zkoumani,
ktera uméleckou literaturu vyélefiuje z ostatniho umé&ni. Teoreticky bychom
sice mohli-ptedpokladat takové pojeti, v n€mz by hermeneutika mohla slouzit
i vykladu dé&l hudebnich, vytvarnych apod. Tim bychom se viak podstatng
odchylili od tradi¢niho pojeti hermeneutiky, ztotoZnili bychom ji vlastn&
s gnozeologii a mohli ji tak postupn& nahradit naukou o poznéani vibec.“ (F.
Kautman: Hermeneutika a interpretace, in: F. K.: K typologii literarni kritiky
a literarni v&dy, Praha 1996, s. 176). Nicméné pFipousti, Ze hermeneutika se
svym rozuménim ma blizko k poetice a teorii Zanrd &ili genologii (tamtéz, s.
182-183). Nicmén& nakonec delimituje interpretaci a hermeneutiku zcela
jasn&: | Zatimco hermeneutika, at’ jiZ ji definujeme jakkoli, ztistava vzdy pfi-
poutdna k textu a snaZi se jej pochopit a vyloZit, interpretace miZe naopak
sméfovat a Casto také smétuje mimo text k vyznamlm, textem jen nepfimo
explikovanym [...] Né&které interpretatni pristupy jsou v samych svych prin-
cipech antihermeneutické, hermeneutika s nimi nepogitd, ani nemfze po&i-
tat. (tamtéz, s. 184-185). Hermeneutika s jejimi recepénimi aspekty se tedy
pfipousti v omezenych disciplinach literarni védy, ale oddéluje se od inter-
pretace jako podstaty literarni v&dy, kterd ma mit ,,objektivni* charakter. Jde
o zjevny spor mezi tradi¢né akademickym pojetim literarnfho artefaktu a jeho
subjektivni relativizaci, znejist&nim, ambivalenci, spor, ktery v &eské literarni
véde probihd jako ponorna feka i dnes.

F. Kautman snad tehdy spie man& neZ zamé&rn& spojil v jednom svazku
dva problémové okruhy, které jsou vniting, hlubinné spjaty, totiz Apollona
Grigorjeva jako svérazného, samorostlého predchiidce ,,vcitovacich®, recep-
&nich metod v literarni v&d€ konce 19. a celé¢ho 20. stoleti, a upozornil, byt
znaéné kriticky, na hermeneutiku a uskali jeji aplikace v tomto oboru, i kdyz
je pravda, Ze od té doby vztah literdrni v&dy a hermeneutiky proSel dlouhym
vyvojem v zdpadni Evrop&€, USA, v Rusku, ale také u nés, jak o tom sv&dei
napiiklad fada studii Miroslava Mikulaska: nicméné ona Kautmanova plodna
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skepse stale zistava — nehled& na kritické vyhrady — pFetrvdvajici hodnotou
(hermeneutické metody je§t& v 80. letech a dokonce na pocatku 90. let 20.
stoleti nebyly u nés v literdrni v&dé b&zné, staly se médou a? mnohem poz-
d&ji, jak dosvédéuji personalni bibliografie; vzpominam si na jednu svou
prazskou prednadku z poloviny 80. let, kde jsem mluvil o hermeneutice a
dekonstruktivismu: za€inajic{ literami v&dci o tom tehdy mnoho nevedgli, jini
zase pFili§ citlivé vnimali kazdy kriticky postfeh o t&chto smérech, nebot’ je
chapali jako tak¥ka nedotknutelné — pro jejich pfijeti nebyly v3ak u nas vhod-
né, tj. normalni podminky nejen ideologické, ale také vnitin& védecké, auto-
chtonn{ — pf§eme o tom v jiné stati).

Mechanicky spojovat Apollona Grigorjeva s hermeneutikou, zejména s jeji
podobou z druhé poloviny 20. stoleti, by nebylo ptesné a seridzni; nebylo by
viak také moudré tyto typologické paralely opomijet: nevysvétlili bychom
pak, pro€ se v ruském prostfedi hermeneutika v némeckém podani Gadame-
rove a Jaussové tak rychle ujala, nebot’ — zd4 se — pftisla do prostfedi jiZ dav-
no pkipraveného, které ve svém spodnim, zpola skrytém my3lenkovém prou-
déni uchovévalo tenkou nit hermeneutickych pfistupil jdoucich via Byzanc
moZnd jiZz od starovéku — nehled& na ,,novy zacatek" spojeny s okcidentaliza-
ci 18. stoleti. V Grigorjevové dile jako by vyviela potlatend, ale pfesto stile
pfitomnd sila, kterd byla charakteristickd pro celou ruskou literaturu: totiz
schopnost empatie, potence Zit v jinych kulturnich télech, tihnuti k promé-
nam, ale soucasné k pretaveni pfiviastnénych cizich impulsd do nové, vlastni
kvality, rys, ktery jsme jinde nazvali prae-post efekt (paradox).

A. Grigorjev tvofil od 40. let 19. stoleti, tedy v dob& utlumeni, ale také no-
vého probouzeni ruské literatury, jejiz ,,hospodar* (A. S. Puskin) sice zemfel
a jeho diim zpustl, jeho okna jsou dosud zabilena kfidou, ale kolem se jiz
hromadi novi ndjemnici, ktefi dim zvany ruska literatura pfivedou k neby-
valé slavé. Tak to alespofi piSe kniZe Petr Vjazemskij ve své slavné stati Barnan
Ha NIMTEpaTypy Hawy B fecaTuneTde nocne cmeptd Iywkuna (1847) vyuZivaje
znamé strofy o mrtvém Lenském z Evzena Onégina — pfi druhé publikaci v 70.
letech 19. stoletf se jiz jeho pfedpovéd’ stala realitou. V prvni fazi bylo nutno
postupné se rozejit s tradici ruského romantismu, ale Grigorjev nebyl z téch,
kteti by tento proces realizovali radikalné a ostfe, ale spi¥e povlovng, vyvo-
jové&. Takovych autorli je ostatné vice: N. Nékrasov zacinal jako romanticky
bésnik a autor poem, pozdgji pfeel k proze a nakonec syntetizoval tyto riiz-
norodé prvky své tvir¢i drahy v novém typu poezie; k podivuhodnému spo-
jeni poezie a prozy, romantismu a realismu dofel také 1. Turgenév; F. Dosto-
jevskij propadl romantismu, ktery pak pketavil do vypjatého patosu svych
vrcholnych romanovych dé&l, do ,realismu ve vy$§im slova smyslu®.

Grigorjev byl mnohostranny talent: psal poezii, dramata, zabyval se lite-
rarnf i divadelni kritikou, postupné viak také vytvérel svou estetickou teorii
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(,;,organickou kritiku®). Vztah mezi jednotlivymi ¢astmi jeho dila Ize charak-
terizovat jako homologii forem, snahu ptekonat jeho krajnosti a dojit k balan-
ci, rovnovazné a klidové poloze.

Grigorjevitv Zivot viak neby! viibec klidny a harmonicky; pravdépodobné
o to vice o tento stav usiloval: dvakrat byl ve vézeni pro dluzniky, rozchazel
se s redakcemi literarnich &asopisi, v nichZ pracoval, ptechazel od Zené k Ze-
né. Jak ukazal rozbor né&kterych jeho stati, napfiklad Heckonbko cnos o
3aKkoHax M TepMHHax opraHnyeckoi kputuku (1859), HaponsocTs u nutepa-
Typa, 3anaIHU4YecTBO B PYCCKOIi TUTEpaType, NPUYUHBI €r0 NPOHCXONKIEHHUSA
¥ cwibl, BenuHckuit ¥ OTpHLATENLHBIHA B3CNAA B AuTepaTypy, Onnosnuuus
jactos. YepTel U3 ucTtopud Mpakobecusa (vie publ. 1861, viz Pospidil, L.
Syntetickd metodologie A. Grigorjeva), jde o soubor spife protikladnych a%
chaotickych interpretaci a pojma, jejichZ fad je tfeba teprve obnaZit. ,,Zivot*,
»organicka kritika“, , synteticky pohled*, ,ptedpotopni jev, ,rostlinng poe-
zie", ,proudéni*, ,,harmonie*, , klid* tvofi v tomto labyrintu jakousi pojmo-
vou sit, kter4 pfece jen ukazuje, Ze Grigorjevovo chapani literatury je relativ-
né celistvé. Markantné je to patrné na srovnavani s revoluén&demokratickou
kritikou, i kdyZ objekt jejich soudd byl taktka identicky. N. G. Cernyevskij,
N. A. Dobroljubov i D. 1. Pisarev hledali v dilech Turgen&vovych, Ostrov-
ského a GonZarova spiSe bezprosttedni reflexe spolegenského Zivota (typicka
je v tomto smyslu naptiklad analyza Turgengvovy povidky Asja z pera Cer-
ny3evského: milostné trapeni a nerozhodnost jsou vykladany socialng a poli-
ticky), zatimco Grigorjev rovnovahu a harmonii artefaktu. S4m pojem ,,orga-
nicka kritika* vychazejicf z povlovnosti vyvoje pFirozené a umélé poezie (jak
napfiklad z anonymnich lidovych zpévii o dobyvani Tréje vznikl homérsky
epos nebo jak Goethe zpracoval epos o li§dkovi apod.) ukazuje na to, Ze Gri-
gorjev pochopil i celou ruskou literaturu jako organickou rostlinu, ktera se
vyviji pfirozené, tedy pozvolna a povlovng, nikoli na ostrych hranach zlomd.
Prirozenou metodou je pak cesta k hlubinam, k pramentim, k patriarchalni
Rusi, k ruské autochtonnosti: po extrémnich romantickych vyletech a vyle-
vech nasleduje smifeni, syntéza a zaokrouhleni, zhlazenf hran. Jednim
z prostfedkil je Grigorjevovi fenomén Zivotni drahy: je to dano jiZ ,,pfiroze-
nosti* Zivotnfho b&hu; memodarovost, vzpominkovost, narativnost celého jeho
dila véetn® kritiky je toho dokladem. Pravé tu se projevuje ona zmin&na ho-
mologie forem.

Vzpominky A. Grigorjeva dokladaji jeho senzibilitu k novym proud&nim:
jiz jako dit& ostfe vnimal napéti po smrti Alexandra I. Poloha mezi citlivosti,
vnimavosti, ostrou reagenci a touhou po uklidn&ni, harmonii a organickém
sepéti viech Zivotnich slozek, kterd se rodi z hlubin dé&tstvi a ruské tradice,
jsou pro n&ho typické. Podle Grigorjeva je problémem ruského naroda koli-
sanf mezi &inorodou aktivitou a snivou pasivitou: ,,CTpaHHas BOT elle oaHa
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yepTa, MEXAY MPOYHM, M OFNATH-TAKH HepTa, Kak MHe KaxercA, obuian B Ha-
IUeM pa3BUTUM, — 3TO TO, YTO Mbl Bce ManeHbkue [leTpel Benukue Ha nono-
BHHY W 067IOMOBLIbI HA APYTyt0. B n3BecTHYIO0 IMOXy Mbl FOTOBBI € 03106e-
HHEM YHMYTOXHUTBL Clle[lbl BCAKOro Mpoweulero, yBiedeHHble YeM-HUby b
NEPBbIM BCTPEYHBIM, HTO TIOHPABUIOCH, W MOTOM YYTh UTO HE MNAakaTh O
TOM, 4eM Mb! npeHeOperany u uto mbl paspywunu.* (Grigorjev, A.: Bocro-
MuHaHus, cit. vydani, s. 11). A. Grigorjev, ale také dalsi rusti spisovatelé (F.
M. Dostojevskij, I. A. Gon&arov) se snaZili tuto propast pfekrotit navraty
k pfedromantickym strukturdm (Dostojevskij k sentimentalismu, Gon&arov
ke klasicismu, Grigorjev ke klasicismu a deskriptivni naraci; schemati¢nost
romantickych protikladi pfekonava také zavadénim psychologické domi-
nanty — stejné€ jako Pudkin v Cikdnech). Stejné& jako u [. Gon&arova jsou u
Grigorjeva — uprostfed romantismu a individualismu (Carlyle) — patrné stopy
klasicistické estetické atmosféry (J. J. Winckelmann).

Naptiklad Grigorjevova poezie se vyviji od romantickych protikladi by-
ronského raZenf k sloZit&j3im celklim: vyviji se tematicky, strukturng, ale také
metricky. Vytvafi de facto spojnici, jiZ rusky romantismus vplyva do novo-
romantismu, romantické metrum jambické (Puskinem kanonizovany &tyfsto-
py jamb) do slozit&j§iho metra riznostopého a prozaizovaného, romanticka
lyri¢nost do narativnfho psychologizujicicho diskursu. Na potatku Grigorje-
vovy poezie ze 40. let je emblém komety, Zivlu, ktery prodé€lava kruh boje a
zkou¥ky, jimiz se o¢ist'uje: tento romanticky obraz vstoupil do ruské poezie
trvaleji a stal se modelem novoromantické a modernistické, napfiklad Bloko-
vy:

Kozoa cpedv conma 36e30, pazmepenHo u cmpoiino,
Kax 36yx06 nepenus, oona aocned opyzoil,
Onpedenennbiii nymo ceepuiaronjux CHOKotiHo,
Komema noremum nenpaewnbnoit vepmoii,
Heoocosdannas, eca nonnas pasdopa,
Heé3nyszdannotx cmuxuii neucmogozo cnopa,
Topn ewe cama u na nymu ceoem
I'po3s unbiM 38e30am cmpemaerbeM U O2HeM,
UYmo Hyxcowel eli moz0a 0o 0bwe20 cMyuyjeHbs,
Ho paspywenun zapmonuu?... Ona
H3 nona omuezo, uz poduuxa meopersa
B co3oanva cmpoiinbiii kpye 6opeboro nocrana,
Ha cosepuwum nymem 60opubot u ucnoimanva
Uene oumyenun u yeno camoco3oasA.

(wions 1843)

Pojmem kruhu prekonava Grigorjev nefe§itelné romantické protiklady

milostného i spoleenského Zivota (basefi Bonwe6bHeiit kpyr, 1843), pfitemz
zachovava tajemstvl Zivota a nerozluiténych hlubin Zeny. Postupem &asu sili
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v Grigorjevove poezii motiv ut&ku ze spoleénosti (z mésta) a ptichyleni k tra-
dici, venkovu, k mi¢enlivému vniméni ptirody (3uMHuit Bevep, 1844). Jeste
v poloving 40. let vyjadifuje basnik neklid nitra a neuspokojenost Zivotem
(Monwutsa, 1845), posléze viak buduje pro svoje feSeni podstatné 3irsi tema-
tickou zakladnu: je ji moderni mé&sto, kde hled4 kulturni kontakt, ale nachazi
prazdnotu. V basni I'eposm Hawero Bpemenu (1845) opét ukazuje na kruhovy
charakter d&jin a na opakovanost boje, po némz pfed ¢asem tolik touzil; mezi
epochami a lidmi existuje tajemné spojeni: ve figurach starych Egyptand,
v jejich otich a nehybnych rysech spatfuje podobnost s jeho dobou. Prohlu-
bujici se histori€nost a narativnost, ver§ova nepravidelnost, riiznostopost ver-
e a jeho zvé&tiujici se délka ukazuji na Grigorjevovo spéni k prozaizované
slovesné struktufe. Motiv kruhu se v jeho tvorbé projevuje vznikem basnic-
kych cyklt (Bops6a, 1853-1857, Twuranuu, 1857), posilenim elegického
proudu a vznikem poem, n&kdy opét cyklizujiciho charakteru (Venezia la
bella, 1857; Beepx no Bonre, 1862). Pravé v poematickém utvaru narista
Zivotopisnost, deskriptivnost a narativnost Grigorjevovy poezie a jeji postup-
né vystupovani a vyvlékani z ,feci vazané“, uvolilovéani sevieného metrické-
ho piidorysu: Grigorjevovy pieklady (Goethe, Schiller, Heine, Byron aj.)
ukazuji na oblibu pfechodnych romantickych jevi, které je§t&€ k romantismu
nedospély nebo jej ptekonavaji &i se do jeho rdmce svym kreativnim obje-
mem nevejdou. Sam modeluje svou tvorbu literarngkritickou i bésnickou
pfesn& tak. Soutasn& chape vlastni tvorbu jako sebereflexi a do jisté miry
skryté sebevyjadteni.

A. Potebfia ma ve svych prednaikach, které byly pozdéji vydany pod na-
zvem M3 3anucok no Teopuu cnoecHocTH (posmrtng, 1905), kapitolku 3na-
YeHHe M0ITHUECKOTO MPOU3BEACHNUS AN camMoro colaatens (coantopa). [To3T
1 ny6nuka, kpuTHka, Tonna. CthlaAnNMBOCTb TBOpuecTBa. Mysli tim pfesvéd-
¢eni, Ze basnik piSe sim pro sebe — nejen ve smyslu autokatarze — ale i jako
projev stydlivosti tvorby, ktera ptedstavuje vnitini, nikoli vngj3i komunikaci.
Na potatku Grigorjeva basnika je takfka demonstrace sily, vykfik poniZené a
uraZené dule, bolest z milostnych svazkil, jejich tvofeni a rozbijenf, zklamani
z ptatel: odtud postupuje k hlubsim kofenlim byti, k minulosti, k filozofii,
opro3tuje se, jeho poezie se intimizuje, psychologizuje, zniteriiuje, stava se
stydlivejsi, skryt&j8i.. Tu se Grigorjev — bouflivdk, bohém, rozhérany milov-
nik a notoricky dluznik — stdva bytosti sm&fujici ke smifeni, harmonii,
k hlub§imu pochopeni viehomira, které je podobné pfikladiim, jeZ Potebfia
uvadi ve své studii: ,,JToaT co3maet npexae ana cebs, norom mna my6anku
[...] Beakoe cnoBo, xoTa Obl M FIyDOE K NMYCTOE, €CTb AKT MBUICH, 3aBeplie-
HUE €€ YCWIINA, HO aKTbl MbICNeli - He 0AMHaKoBO# LeHHocTH. U yeM BaxHee
N KOTO AEATENILHOCTb MBINCH, TeM Gonee 6yAET OH LUEHHUTb HaXOAKY MOA-
xonAwero ciaosa. Tak ¥ B CNOXHOM MO3THHECKON AEATENLHOCTH BAaXKHOCTDL
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NPOH3BElEHUA, KaK 3aBeplIeHUs NepHoda MU CaMOTO aBTOpa M NI APYTHX,
Oyner 3aMeTHa, TeM 3aMeTHEE, YEM CHIIbHEE W YCMELWHEE MOTYTH MbICIH.
[Toatomy HabniogaTbh 3TO ABJACHUE CNEAYET B HU3IHM HACTOALUMX XYROKHH-
ko0B...“ (A. A. ITore6us: DcTteTrka 1 noaTuka, Mocksa 1976, c. 313).

Tizivy je rozpor mezi exhibici basnika, touhou po sebeprosazeni a snahou uta-
jit poryvy duse (S He xouy, uTo6 ceeT yaHan/ MO0 TaMHCTBEHHYIO MOBECTh;/
Kax s mobun, 3a uto crpaman,/ ToMy cyabs nuwb Gor pna cosects! — Lermon-
tov). Potebiia dale uvadi pfiklady z Tjutéeva a Puskina véetné tzv. lidu (3aBucern
OT Liaps, 3aBHCETh OT Hapona —/ He Bce i Ham paBHo? Bor ¢ Humu! ... Hukomy/
Otmera He naeath, cebe anwb camomy/ CnyxHTb M yromaartb.. W3 [Muune-
monTH, 1836). Stydlivost neni spojena s malou odvahou a strachem z publika,
spife s védomim elitnfho postaveni basnika a jeho svobody véetn& svobody po-
znani — kreativnf Elovék je ten, kdo 1épe v, a proto &asto mlcf.

Grigorjev si ve vlastni tvorbe i kritické ¢innosti oztejmil , filozofii* ruské
literatury spocivajic{ nikoli v ostrych vyvojovych pferyvech a ostrych hra-
nach, ale naopak ve vplyvan{ a prorlstani. Je to patrné jiZ v ruském ptechodu
od staré (stredoveké) literatury k novému v&ku v 18. stoleti. Pfiklady Karam-
zinovych Dopisi nebo Radi§€evovy Cesty ukazuji, Ze v tranzitivnim ruském
18. stoletf dochazi k vplyvani ruského stiedovéku do novovéku, Ze za fasa-
dou vné&j¥i imitace evropskych smé&ri a styld se niterné ukladaji renesanéni
paradigmata (viz Pospf§il, 1.: Existence, struktura, rozpéti a transcendence
staroruské literatury, 1998). Paradox ruské literatury, kterd byvad oznaovdna
za ahistorickou, soustfedénou jednozna¢né na soucasnost, je pak jiz pocho-
piteIn&jsi: v ruském my%len{ splyva minulost, pFitomnost a budoucnost v je-
den celek; proto jsme na rozpacich, zda Vojna a mir je historicky romaén:
spiSe jde o roman historiosoficky, jako je vé&tSina ruskych romand s histo-
rickym tématem. Bud’ jde o propaga&ni publicistiku (romany o Vlastenecké i
Velké vlastenecké valce, event. rusko-japonské valce apod.), nebo o Feku
obrazil, které sp&ji od minulosti k souasnosti (Vojna a mir s jeji transcen-
denci k d&kabristim a dal$imi hlubinnymi pfesahy), o ornament, parabolicky
dech doby drazdivé korespondujici se soucasnosti (J. Tyfianov) nebo o bal-
vany textu strhavajici a zamérné tak znesnadiiujicl vnimani tiZivé zadifrova-
ného, retardovaného podobenstvi (B. OkudZava). | zde se projevuje ruska
snaha syntetizovat, vytvéfet jednolity, soub&zny proud (tekywas nurepary-
pa). Cesta od polarity ke kontinualnimu proudéni, povlovné syntéze a
vplyvani vytvéaFi v ruské literatufe postupné jiz od 18. stoleti (snad i dfive
v syntéze autochtonn{ folklorni tradice s byzantskymi modely a pfejimanou
literaturou ze vEech stran) hlubinny, spodni proud formujici Siroké podloZi,
na némzZ se dafi empatickym metoddm, i kdyZz na povrchu mohou pfevladat
metody razantn&j§f, jako je sociologismus nebo imanentismus. Toto skryté
napéti, jehoZ soutastl je i tvorba A. Grigorjeva, vytvéfela v ruské literatufe a
ruském mysleni vhodné pfedpoklady k pfijeti a transformaci podnétd ducho-
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vé&dnych, psychoanalytickych, fenomenologickych a hermeneutickych: fada
té€chto prvkil se v Rusku vytvarela autochtonné.

Samo dilo A. Grigorjeva, které spélo k témto syntetickym celkidm proti tehdy
pfevladajicimu pozitivismu, ale nikoli zcela mimo néj, vytvéfelo onen vplyvavy
celek sméfujici od klasicismu, preromantismu a romantismu k novoromantismu a
moderng, mohlo byt proto znovu vyuZivano v jinych, ale podobng& pfelomovych
obdobich jako pfeklenovaci most. Odtud studie L. Grossmana z 20. let 20. stoleti,
kterd se snazi pfeklenout zejici propast klasické a nové ruské (sovétskeé)
literatury, jak jiz tehdy naznaéilo dilo L. Leonova a K. Fedina opirajici se o poe-
tiku a styl Dostojevského, nebo radostné objevovani Grigorjeva s jeho tihnutim
k patriarchélnosti v 70. letech téhoZ stoleti, kdy rezonovalo s tzv. vesnickou pro-
zou a objevovanou ruskou tradici, nov&ji pak na sklonku perestrojky, kdy stoji
proti prvoplanové publicistice jako signal navratu k citlivosti, jemnosti, ke krasnu
formy a hloubce vciténf a pochopeni. Takto bude vnimano jisté také v budoucnu
t¢hotném novymi a snad i zasadnimi zmé&nami.

Literatura

['puropses, A.: DcTeTnka  KpHTKHKa. Mocnkaa.

I'puropses, A.: CruxoTeopeHus 1 no3mel. Mocksa 1978.

I"prropbes. A.: Bocnomuranynus. Mananme nojrotosun b. . epodiees. nenynnrpan 1980.

Kautman, F.: K typologii literdrni kritiky a literarni védy. Praha 1996.

Mikuladek. M.: Filologicka hermeneutika, jeji vyvoj, koncepce a misto v spektru soudobych
interpretaénich systémi. |. In: SPFF BU, Brno, X 1, 1998, s. 17-25.

Mikula$ek, M.: , McTopuueckan noatuka®, reHonorna W QUIONOrHYECKan repMEIIEBTHKA B
KOHTEKCTE MOAEPHLIX MHTEPMpPETALMOHHLIX cHcTeM. In: Litteraria humanitas. Alexandr Veselov-
skij a dnedek, V1, Brno 1998, s. 68-83.

MikulaSek, M.: CuHeprua reHonoruu, UCTOPHYECKOH NOITHKH, FEPMEHEBTHKN U MOAEPHBIX
uHTepnpeTauuorHsix cuctem. In: SPFF BU (MU Brno), 1997, D 44, s. 85-95.

Pospisil, I.: Existence, struktura, rozpti a transcenderice staroruské literatury. Slavica Litte-
raria, X 1, 1998, s. 27-37.

Pospisil, I.: K HekoTopuiM cneundryeckuM UepTaM paiBuTHa pycckoit nuteparyput. Shornik
praci filozotické fakulty brnénské univerzity, Slavica Litteraria, X 3, 2000, s. 29-42.

Pospisil, I.: Metody, pfistupy a typy literarni védy. SPFFBU, D 44, 1997, s. 161-164.(rec.
knihy F. Kautmana Typologie literarni kritiky a literarni védy. Praha 1996).

Pospidil, 1.: Syntetickd metodologie Apollona Grigorjeva. Sbornik praci filozofické fakulty
bménské univerzity, D 36-37, ro&. 1989-1990, s. 57-66.

Pospiil, 1.: The Cycle as the Undercurrent in the Development of the 19"™-Century Russian
Novel. In: Reinhard Ibler (Hrsg.): Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrage zur
Internationalen Konferenz, Magdeburg, 18.-20. Mirz 1997. Vergleichende Studien zu den slavi-
schen Sprachen und Literaturen, Bd 5, herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard
Ibler. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main — Berlin — Bem — Bruxelles — New York — Wien
2000, s. 419-424.

MMotebun, A. A.: Deretnka v 1ortika. Mocksa 1976.

Satta, Boschian, L.: [l regno oscuro: vila e opere di A. A. Grigor’ev. Napoli 1969.

Winckelmann, J. J.: D&jiny umeni starovéku. Stati. Praha 1986.

Kypasnesa, A.: «Opranuueckas kpuruka» AnonnoHa ['puropeesa. In: ['puropwes, A.:
3cTervika W kpuTrka, Mocksa 1980,

39






