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POZNAMKY K PUSKINOVE REFLEXI

SOUCASNOSTI A MINULOSTI
MIROSLAV ZAHRADKA (OLOMOUC)

Renesanénf €lovEk Pulkin nejenZe byl duchem svobodny ve svém Zivotg,
ale soudasne i univerzalni ve svém pojeti svéta, pfistupny zamy3leni nad ja-
kymkoli problémem a originéln{ v jeho interpretaci. Zjednodugené pojet! jeho
sblizovan{ s dékabristy zného déld témé&t revolucionafe, neptitele cara a
absolutni vlady, n&ktera jeho radikalni slova a obrazy ur€ité chvile jsou zo-
becfiovany jako jeho celoZivotni nazor, obecné svobodomysiné vyzvy jsou
interpretovany u¢elove jako konkrétni politicky program.

Casto se tak dochazi k nehistorickému Pugkinovi, k Puskinovi ptizpfisobe-
nému pojeti heroickému, romantizujicimu. A velmi mu to kodi zejména u
mladych &tendfd. Je totiz odproblematizovany, jaksi uz hotovy, neni na ném
nic zviat dynamického. PFitom skute€ny PuSkin je osobnost pestra, ko3ata,
rozporna, schopnd tvofivé a §iroce — v evropskych méfitcich — reflektovat
historickou i literdrné historickou minulost, reagovat na Zivou souasnost
politickou i kulturni a dadvat impulzy pro literarni tvorbu i historické badani
do budoucna. Jen takova osobnost, a nikoli nehybny pamatnik, mohla inspi-
rovat epigony i tvofivé nasledovniky, tj. vytvofit osobnostni puskinskou
tradici v literatufe 19. stoleti i déle ve stoletl dvacatém, v literarni kritice a
v uménf vibec.

Vieobecné se vi o tom, jaké historické naméty Pudkin zpracovéval, kdo
byli jeho histori¢ti hrdinové a jak je zobrazoval. Nebudu tu rozebirat jeho
dila, chci jen udglat par poznidmek k jeho historickému mysleni, které mélo
pfirozené sviij vyvoj, bylo poplatno jeho socidlnimu postaveni Slechtice,
historické situaci, v niZ Zil, ale i literdrni a kulturni atmosféfe doby.

I

K jeho pojeti ,,volnosti*. — Slavnd 6da Volnost z roku 1817 (bylo mu 18
let!) zagina velmi radikalné — chce: ,,ca0600y mupy socneme, a mponax
nopasume nopox*, hrozi ,mupanam mupa“, vyzyva k tomu, aby ,naowue
pabw goccmany®, takZe to vypadd, jako by chtél zopakovat francouzskou
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revoluci. Jenze dale se ukazuje, Ze to nemysli jinak, neZ jak to zndme tieba
z Dérzavina. Tam je ,.zpaxcoanckan ceoboda* (i slovo epaxcoane mizZe pii-
pomenout francouzskou revoluci), ,,20e Kpenko ¢ 6ONLHOCMbIO CBAMON 3aKO-
Ho8 MoufHbix covemanse” — tedy svoboda a zakonnost! A plati to i pro vlad-
ce: ,Brnaoviku /.../ Cmoiime agotute 8v1 napooa, Ho seunviii gbiute gac 3axkou*.
Osud Ludvika XVI. je disledkem nezékonnosti ¢inll jeho ptedki, Ludvik je
viak , myuvenus' padly diky ,,npecmynuoii cexupe®. Pudkin tedy vidi historic-
kou nezékonnost jak v minulosti absolutistickych Bourbond, tak v excesech
revoluce, za né% viak pfiSla na Francouze pomsta v osob& Napoleona. Ten je
Wyarcac mupa, cmolo npupoost™ — tedy opét nepfijatelna nezakonnost.

Druha vrazda vladce, k niZ se Pudkin obraci, je z roku 1801: Puskin odsu-
zuje zavraZdéni Pavla I, tfebaze jej nazyva Caligulou, tedy despotou a vra-
hem. Jak vidi jeho posledni hodinku:

»OH euoum xcueo nped owamu,

On guoum — 6 Jjenmax u 36e30ax,
Bunom u 310601 ynoennot,

Hoym ybutiyu nomaernet,

Ha nuyax depzocme, 6 cepoyst cmpax.”

»0 cmpid! O yxcac nawux oueii!
Kax 38epu, emopenuce snotuapor!
TTaoym Geccrasuoie yoapet...
[Tozub yeenuannoiii 3n00e1.™

Vidime tu ambivalentni Pu§kiniv nazor na udalost. Pavel je zlo&inec, ale
zlocinci jsou i jeho vrahové ¢ senmax u 3gezdax* (tj. nejvy3si hodnostati
Pavlova rezimu). Puskin nenaznaduje vinu Alexandra 1. na této vrazdég, ale
obvifiuje tak Pahlena, Panina, Bennigsena a dalsi, ktefi pripravili spiknuti
nikoli se spravedlivym cilem, ale z €isté egoistickych pohnutek (,,6eccras-
Hele yoaper ulinili , ausruapur®, tedy jacisi bojovnici v cizich sluzbéch. Kdo-
vi, zda Puskin uZ tehdy nevédél, Ze vrazi nejen vykonali svijj ¢in s v&domim
Alexandra, ale i za pomoci anglickych pen&z. Je zajimavé, Ze to Pukin piSe
v dobé&, kdy n&kteFi ukastnici spiknuti je5t& Zili a panoval pravé Alexandr.

A zaver 6dy: jen zdkon (imoZna tim myslel konstituci, o niZ se usilovalo uz
za Katefiny a pak za Alexandra Speranského, s nimz se Puskin pozdgji sbli-
Zil), jen zdkon miZe byt ,.cmpaoiceti mpoua* a ,.8oneHocmu U nokoa HApo-
0og“. Tedy: Puskin nepfedpokldda svrZeni cara jako zaruku volnosti, ale
zékon platicf pro cara i ob&any. [ toto pojeti viak reZim povaZoval za nebez-
pe&né (basetl nebyla publikovana), nebot to bylo pojeti typické pro §lechtic-
kou opozici doby konce vlady KateFiny I1., Pavla 1. a ¢aste¢né i Alexandra I.
Za Alexandra ¢ast ¥lechtické inteligence do$la k radikalngjiim projektim,
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Puskin nikoli. Jako disident v systému sice Mikulasi fekl, Ze by byl na Senat-
nim namésti s d&kabristy, kdyby byl v Petrohradg, ale byla to spide p6za
nedavného romantika, kterou ani car nebral pfili§ vaZné.

II

S Pukinovym pojetim volnosti zdanlivé nesouvisf jeho posedlost ndmé&ty
povstani, spiknuti a hrdiny, jako byl Razin nebo Pugacev. JenZe Razin i Pu-
gacev pfijdou pozdéji a budou ptedestieni po d&kabristickém povstani jako
stalé varovani. Pfed d&kabristickym povstanim tyto ndméty souviseji spise
s tradi¢né romantickymi motivy loupeZnickymi ¢i néjak odbojnymi, s nepfi-
jetim tohoto svéta.

V néa¢rtu Vadima z roku 1822 je spiknuti, povstani, boj a kritické vidéni
samovlady (,,npe3penue x napooy"). Kdyz Pudkin pie o stieleckém spiknuti
v naértu dramatu o carevn& Sofli, doprovaz{ to pfib&h romantické lasky stiel-
ce k bojarské dceti.

11

Ve své romantické etap& Puskin rozviji také své prvni tvahy historiogra-
fické. V poznamkach z roku 1822 vyjadtil své pojeti d&jin Ruska v 18.stoleti
a vloZil je i do basn& ,[Tocnanue yeuzopy” (1€hoZ roku). Petr, , cunonbiii
venogex™, navéky oddélil nové Rusko od jeho minulosti a samopohyb spoled-
nosti pokracoval i ptes ,,a3uamckoe negexcecmao* u dvora. Za Katetiny 1I.
dochazi k novym podnétdm: ,Ee eesuxonenue ocrennsno, npusemnugocms
npuenexana, weopoma npugsaseieara. Camoe crnacmonobue celi xumpoi

" HCEHUUHBL ymEepacoano ee anaosiiecmao.”

Katefina 1I. usp&iné koketovala s toleranci, nacas dala prostor satife (v Po-
slani cenzorovi Puskin piSe o De&rZavinovi, Fonvizinovi — ,wuxomy us nux
yensypa ne mewana"). Puskin uZ se nezmifiuje o prom&nach Katetiny po
Pugacovovi a Velké francouzské revoluci, pfipomina viak spouténi literatury
za Pavla 1., kdy se nesmé&lo pouzivat ani slovo viast. A o Alexandru 1.; | Jueii
Anexcandpoauix npexpacrioe nauano®, coZz je kontrast k Pavlovi, ale dava
najevo, Ze tyto dny nemé&ly pokracovani. Opét pfed nami vznika obraz Puski-
na kritického a protestujiciho, ale opét i jako syna své doby a systému.

V poznamkiéch pie: ,,Vwuxcennan Lliseyun u ynuumooscennan lNonvwa —
éom eenuxue npaéa Examepuner Ha 6nazodaprocmb pycckozo Hapooda“. |
Potémkinovi vyjadfuje dik za poraZku Turkl a ptiznain& pokracuje: ,,3auem
Examepuna ne cosepwuna cezo aaxcriozo naana (mysli tim dosaZeni Dunaje
jako hranic Ruska a Turecka) ¢ wauane ¢panyysckoii pesomoyuu, xozda
Espona ne mozna obpamumb deamenvHoc0 BHUMAHURL HA GOUHCKUE HauiU
npednpuamun, a usnypennas Typyun Ham npomusocmonms? 3mo uzbaguno
661 Hac om 6ydywux xnonom.” Tu se Pudkin jevi jako dokonaly stratég impe-
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ridlnich ambici Ruska. A vzapéti cituje nazor madame de Staél na vnitfni
uspofadani Ruska: ,,Vidda v Rusku je despotismius vymezeny opratkou* Ta-
kovy tedy byl Pudkin pfedd&kabristicky.

v

Ambivalentni vztah k moci ma Pu¥kin i po roce 1825. Hy¢ka v sob# iluze
o carovi, ale je ¢im dal ostrazitéjsi a roste jeho zajem o povstalce — povzbu-
zuje dé&kabristy, ale douf4 ve velkodudnost carovu, piSe fadu basni o Razino-
vi, ale heroizuje Petrovo vitézstvi nad Svédy. To uZ neni jen romantické
heroizace, Puskin mad za sebou shakespearovsky pojaté postavy dramatu
Boris Godunov. Sdm o tom napsal: ,,[llexcnupy nodpadican s & e20 8oavHom u
wWupokom uzobpaxcenuu xapaxmepos, G HEObLIKHOBEHHOM COCMAGReHUN
munog u 6 npocmope.* A tak formuje i charaktery v Poltave, vice Mazepu
nez Petra. Byrona kritizuje za zjednoduSeni obrazu Mazepy (z roku 1819),
podle Puskina je tfeba v Mazepovi vidét vice stranek charakteru: ,,cobuasn,
8padCcOy, UIMeHy, IYKascmeo, Manooyuiue, Cupenocms':.

Pfes né&které romantické rysy této poémy je tu Pudkin uZz realistou.
V tvorbé je jiz daleko za romantismem, zdiraziiuje historickou objektivnost
v zobrazeni minulosti. V recenzi na Zagoskinova Jurije Miloslavského ostfe
zautotil na romanopisce, ktefi ,,3nalom monvko ucmopuio caoezo apemenu u,
cnedcmeemfo, He @ COCMOAHUYU 3aMemums Henenocmu pOMAaHu4yecKkux ana-
xponuamog,” vnaseji tedy do historickych d&ji a charakterd historickych
osobnosti soutasnost. Podobné vytky — v podstat® antiromantické — bude
Puskin pozdéji adresovat V. Hugovi a Alfrédu de Vigny za jejich pojeti obra-
zu Miltona, autora Ztraceného raje, za ,nenenocme ebimMbicio8, cyenvl be3
UCMOPUYECKOTl UCMUHbL U OPAMAMUYECK020 npasdonodobus’.

Ale vratme se k otazce ambivalentnosti Puskinova vztahu k moci, k caris-
mu. Pravem zdliraziiuje zasluhy Karamzinovy a uméleckou silu jeho Historie
ruského statu ve srovnani s Historii ruského lidu Nikolaje Polevého (z roku
1829), ale nev§imne si, Ze svym nazvem a orientaci chtél Polevoj nejen paro-
dovat Karamzina, ale pfedevsim demokratizovat ruské dé&jiny a polemizovat
s Karamzinovym aristokratickym pojetim. Pu3kin je tedy pro koncepci Ka-
ramzinovu, pro monarchistické pojeti d&jin.

\Y

Jiz od roku 1821 se Pulkin zabyval svou biografii a rodokmenem a pfe-
my3lel o Gloze lechty a §lechtictvi v ruskych d&jinach. V roce 1825 sice své
-poznamky spalil, ale vroce 1829 se k problému vratil. V uryvku roménu
v dopisech a pak v ich-form& Roslavleva (1831) uvaZuje o ztrat¢ nérodni
paméti, kdyZ vlast zapomnéla i na jména svych historickych hrdind, nevaz si
historickych rodi a ,,npowedwee onn nac ne cywyecmsyem*. JKanxuii na-
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poo' pfSe s vykti¢tnikem. A pokratuje: ,Jaoxce unoii nomomox Piopuxa
Gonee Oopodcum 36e30010 0BOPOOHOCO OAIOULKY, HeM UCIOopueln c4oezo
doma, m. e. ucmopueit omeuecmaa.” (V§imnéme si toho ,,T. e.* — ztotoZnéni
historie §lechtickych rodd a zemé.)

Puskin se v Roslavlevovi v tivahach moudré Poliny obraci proti t&¢m, co
»C npe3penuem unu pagnodyuituem 2o08opuiu 0b6o écem pycckom™ v dobé ne-
vlastenecké médy vieho francouzského a Napoleona, proti t&m, ktefi vzapati
pak spaluji francouzské knihy a stavaji se superpatrioty. Vzhledem k tomu,
Ze se to tyka §lechtické mladeZe, souvisf to s ptehlizenim ruskych dé&jin a také
s neznalosti minulosti. A koho Puskin chvali? Suvorova. ProtoZze se hrde
hlasil k svému $lechtictvi. A taky hrdinu z malého fragmentu z roku 1831-32,
ktery se ndhodng ocitne na statku vesnické §lechti¢ny, pokukuje po jeji p&kné
dcefi, ale zajima se i o matéiny genealogické vzpominky.

PuSkinova hrdost na ,usmaunbcxuii wmoeix™, tedy na suvorovské tradice
silné ruské armady, je zfejma ve znamé basni Knesemnuxam Poccuu z roku
1831. Rusko potladilo polské povstan(, které ohroZovalo celistvost ruského
statu a jeho bezpe&nost, a Francouzi si dovolili proti tomu protestovat, ag jim
pry do vztahd mezi Slovany nic neni. Puskin tu obnaZil dv& stranky svého
zakotvenf v oficialni carské ideologii: 1. nadhazuje moZnost spojenf ,.slovan-
skych poticki* do ruského mofe, 2. vidi Rusko, které se ve Svaté alianci
stalo ,,Cetnikem Evropy"“, jako zaruku ,;svobody, cti a miru* v Evropé€.

Ve svém zdpisniku z roku 1831 Pukin rozvinul i tvahy o vztahu cara a li-
du. Tehdy jel Mikula¥ osobné potlagit jednu vzpouru a Puikin to povaZuje za
chybu. Uapio ne oonxcno cbnuscamuca auuno ¢ Hapooom. Yepuo nepe-
cmavem CKopo 60ﬂmt:Cﬂ MAUHCMBEHHOU GRACMYU U HAYHEM miyeciagumecn
ceoumu crnowenwwmu ¢ Iocydapem. /.../ HJonetne Iocydaps, obnadarowuii
0apom cnoea, 2060puwn OOUH; HO MOMem HaUmuco 8 monne 2010C¢ ONA GO3-
paxcenun, Taxoadste pazzogopul HeNPUNUYHBI, A NPEHUR NAOWAOHble Npespd-
wamea momyac 6 pee u 8ot 20A00H020 38epA.*

Puskin také tvrd€ héji privilegovanost §lechty. Je proti tomu, aby se ote-
viela moZnost ,,8 dgopsanbl hocmyname u3 Opyzux COCMOAHUMN, KAK U3 YUHA
8 YUH, He no uckmoyumenvrol gone I'ocyoapa, a no nopadky cnyxcéer. (to
je v jeho deniku z roku 1834). To by pry mohlo vést k opozi€nosti §lechty.
Puskin si tu zapisuje obsah svého rozhovoru s velkokniZetem (byl to patm&
jeho vrstevnik Michail).

VI

Puskinovy historické a spoleCenské nazory dozndvaji zmén, tfebaze ne
podstatnych, v roce 1834. Mélo to mimo jiné osobni pfi¢iny. Tehdy byl Pus-
kin jmenovan ,kamepronxepom*, coZ byla dvorni hodnost pro mladé 3lechtice
a v podstat® Puskina pfed vefejnosti zesmé&$nila (bylo mu 35 let!). , Jeoper
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xomenocs, 4mobu Hamanes Huxonaesna manyesana @ Anuukose,” stézuje si
trpce Puskin ve svém deniku. Druhy motiv promé&ny je policejni otevieni
Puskinova dopisu manZelce a jeho pfedani carovi. Tehdy se objevuje tento
zapis v deniku: ,,...2 Mozy Geime noddannsim, oaxce paboat, HO XOIONOM U
wymom He 6yoy u y Llapa HebGecnozo. Oonaxo, kaxkas znybokan be3npas-
CMBEHHOCMb 8 Npusdbiukax hawezo npasumenscmea. Ionuyua pacnevamoi-
gaem nuceMa Mysca K JiceHe u npuxocum ux dumams Llapio (yerosexy
bnazosocnumannomy u vecmuomy) — to davad Puskin do zavorky, asi pro pfi-
pad, Ze i tento zapis se dostane caru do rukou, a pokraluje bez zévorky -
»L{apb He cmebiOumes @ 3mom npusHamecs u 0asame xo0 unmpuce, 00cmoii-
notl Buooxa u Byneapuna. Ymo nu 208opu, myopeno 6oime Camodepacyem.
Puskin tedy konéi svij zapis politovanim cara, ale pfedchazejici véty hovofi
jasné& o jeho rozhokF&eni.

V roce 1834 se historiografické zajmy Pu3kinovy jaksi rozdvojuji. Sbira
materidly k historii Petra I. a na€rtdva si uZ plan i fragmenty této préce, zaro-
veil se Speranskym diskutuje o Pugaevovi a o ,,Cobpanuu 3axonos" (tzn. o
form¢& konstituce). Obraz Pugaceva jej tedy pronésleduje Fadu let a soudasné i
cara, ktery se o jeho zamé&ru dozvédél v roce 1831. Mame o tom pfizna&ny
zapis v Puskinové deniku. Car fik4 Puskinovi: ,)Kare, umo a ne snan, umo
mul 0 Hem (tedy o PugaCovovi) nuwews, i 661 mebs noznakomun c ezo cec-
mpuyeii, komopas momy mpu Hedeau ymepaa 8 kpenocmu.”. Pukin k tomu
dodavé s vykfienfkem: ,,(c 1774 ropy!)“. Puskin se evidentn& zhrozil, Ze
carové od Katefiny po Mikula3e tuto Zenu drZeli v pevnosti 57 let.

Jedté jeden zapis z roku 1831 — carovi pfiznivy: ,,locydape noesonun mue
nevamams llyzauesa. Mue gosspaujena mos pykonuce ¢ €20 3ameqanuaAMu
(ouerb denvhoimu)... Lape dan mue a3aiimur 20 000 na nanewamanue Iyza-
vega. Cnacubo.

Oviem v pfedmluvé k Historii pugatovského povsténi se Puskin patrn& nikoli
nahodou dvakrat zmifiuje o tom, Ze car mu nedal moZnost prostudovat pugacov-
sky archiv bez omezeni: ,,Ceti ucmopuuecxuii ompoiéox cocmaensem vacmeo
mpyda mHoi ocmasnenno20.” (Ani to nebyla ndhoda, Ze Puskin svij zdmér nere-
alizoval upln&). ,,B wem cobpano ece, umo b6bin0 06HAPOO0GAHO Npagumens-
cmeom kacamenoro [lyzauesa, u mo, umo nokasanoce Mue OOCMOBEPHbIM 8
uHocmpanneix nucamensx, zogopuwux o Hem. (Tato zminka je pozoruhodna:
zahrani¢ni autofi tady ve&déli n¢kdy vice, nez co mohl Puskin naCerpat
z domécich zablokovanych zdroji). ,,Taxowce umen a cayuait nonvsoeamca nexo-
MOpbIMYU DYKORUCAMU, NPeOaHUAMU U CEUOemeNscmeom dcuebix. /.../ Byoywuii
ucmopux, Koemy no3eoneHo byoem pacneyamames Oeno o Ilyzavese, nezko
ucnpasum u 0OnOAHUM MOU mMpyO0 — KOHEHHO, Hecodeputelinbiii, HO 00bpoco-
agecmuolii.

Pugkin tedy zachovaval odstup od carské moci, tfebaZe se nikdy nezbavil
jistych iluzi. To se op&t v souvislosti s Pugatovem projevi v deniku roku
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1835, kde Puskin zaznamenavd, jak na jeho Pugacova uto¢i rlizni reakcionafi.
Uvarov mu vyhroZuje cenzurnim komitétem a nesouhlasi s tim, aby car byl
jedinym cenzorem Puikinova dila. Pudkin si povzdechne: ,,.laps niobum, da
ncape ne mobum.“ (Tedy — car m& ma rad, jeho sluha ne. Ze by nechépal, ze
Uvarov by si to bez v&domi cara neopovaZzil ¥fkat?)

V poloving tticatych let se Puskin v&noval Puga€ovovi v Kapitanské dcer-
ce, ale to nebyla jedin vzpoura, kterd ho zajimala. Ve Scénach z rytifskych
dob je hlavni hrdina méstan Franc v &ele vzpoury proti rytifim a 3patné
dopadne. Puskin praci nedokonéil, patrn& proto, Ze v ni zabtedl do typicky
romantické zapletky, coZ uz neodpovidalo jeho realistickym tviiréim princi-
piim. Vidyt v téze dob& romantické a sentimentélni Sablony v Kapitanské
dcerce diskreditoval.

Také v historiografickych fragmentech o historii Kam&atky Puskin pise o
vzpoufe kozakl, o povstanich domorodci proti kozdkdm a o kozéckém vraz-
déni povstalch. Z téZe doby je i prozaicky fragment na Ctyfech stranich o
dob& Neronové (tedy krutém despotovi!) a o tom, jak se Neronem obvin&ny
Petronius, arbiter elegantiarum a satirik, ptipravuje na smrt (jak vime, byla
to sebevrazda).

Hovotili jsme o tom, jak uZ vroce 1821 Puskin ptemyslel o historické
paméti, jakou vahu déval poznani minulosti. V roce 1836 se tento druh jeho
historickych iivah uzavira ve stati o Radi§€evovi, a to v kritice Radi3¢eva za
jeho ,,nesescecmaennoe npespenue ko acemy npoweduiemy, cnaboymroe usy-
MAeHUue neped cGOUM Gexom, crenoe npucmpacmue k Hogusre' atd. Tato stat’
nam viak znovu ukazuje Pugkina jako rozporného poddaného a §lechtice své
doby. Patrné ne nidhodou ospravedliiuje RadiS¢evovo odstoupeni od radikal-
nich nazorii po Pavlové milosti: ,,[iyney odun e uamennemcn, ubo epems ne
npuocum emy pazeumusn, a onbimoel ONA He20 He cywecmayrom.” A zcela ty-
pické pro odradikalizovaného 3lechtického ,disidenta v systému“ je Pudkino-
vo hodnoceni Radi$¢evova dila ITymewecmaue u3 Illemepbypea ¢ Mockay.
Podle Puskina je to ,,ouens nocpedcmeeniioe npousgedenue, He 2080ps yice 0
aapeapckom cnoze. Cemosanue Ha HECYAcMHoe cocmosiue Hapooa, Ha HACU-
nue BeNLMOIIC U NPOY., NpeyeaudeHsl u noutsl. /.../ B Padwuyese ompaswiace
aca punocogun ezo sexa: ckenmuyuim Bonomepa, puianmponus Pycco, no-
aumuveckuti yunusm Juopoma u Penans, HO 6ce 6 HECKNAOHOM U UCKANCeH-
Hom aude. /.../ OH ecmb UCMUKHBIT KpedCcmagumenb NOAYNPoCcaeulenun™.

Puskin v této etap& (posledni) svého Zivota je ve v&&né polemice s fadou
literatli, ve sporech s lidmi blizkymi dvoru i v napjaté situaci osobni, coZ
vede na jedné stran& ke zmirnéni jeho dfivE&jich kritickych nézori na rezim
(byt’ i tehdy byly v rdmci systému), na druhé stran& v3ak k zostfeni vyraziva
ve vztahu k umélecké sféfe. Proto mohl napFiklad V. Huga oznadit za ,,nevy-
rovnaného* a ,hrubého* a jeho dramata za ,,zriidnd“ (,,ypoonuasre®).
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Puskin prodel ve svych historiografickych a politickych pozicich urgitym
vyvojem, byl schopen reagovat na nové skute¢nosti a nevzdavat se své vnitf-
ni svobody a hrdosti, jeho konstantni postoj je viak postojem $lechtice své
doby, &lovéka Siroce vzdélaného a viestranné tvhr&iho, jenz se nesmifuje
s anachronickym despotismem, ale zdaleka ne revolu¢né naladéného a setr-
vavajiciho se svym protestem v ramci stavajiciho spoletenského fadu. Byl
disidentem uvnitf systému.
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