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POZNÁMKY K PUŠKINOVĚ REFLEXI 
SOUČASNOSTI A MINULOSTI 
MIROSLAV ZAHRÁDKA (OLOMOUC) 

Renesanční člověk Puškin nejenže byl duchem svobodný ve svém životě, 
ale současně i univerzální ve svém pojetí světa, přístupný zamyšlení nad ja­
kýmkoli problémem a originální v jeho interpretaci. Zjednodušené pojetí jeho 
sbližování s děkabristy z něho dělá téměř revolucionáře, nepřítele cara a 
absolutní vlády, některá jeho radikální slova a obrazy určité chvíle jsou zo­
becňovány jako jeho celoživotní názor, obecné svobodomyslné výzvy jsou 
interpretovány účelově jako konkrétní politický program. 

Často se tak dochází k nehistorickému Puškinovi, k Puškinovi přizpůsobe­
nému pojetí heroickému, romantizujícímu. A velmi mu to škodí zejména u 
mladých čtenářů. Je totiž odproblematizovaný, jaksi už hotový, není na něm 
nic zvlášť dynamického. Přitom skutečný Puškin je osobnost pestrá, košatá, 
rozporná, schopná tvořivě a široce - v evropských měřítcích - reflektovat 
historickou i literárně historickou minulost, reagovat na živou současnost 
politickou i kulturní a dávat impulzy pro literární tvorbu i historické bádání 
do budoucna. Jen taková osobnost, a nikoli nehybný památník, mohla inspi­
rovat epigony i tvořivé následovníky, tj. vytvořit osobnostní puškinskou 
tradici v literatuře 19. století i dále ve století dvacátém, v literární kritice a 
v umění vůbec. 

Všeobecně se ví o tom, jaké historické náměty Puškin zpracovával, kdo 
byli jeho historičtí hrdinové a jak je zobrazoval. Nebudu tu rozebírat jeho 
díla, chci jen udělat pár poznámek kjeho historickému myšlení, které mělo 
přirozeně svůj vývoj, bylo poplatno jeho sociálnímu postavení šlechtice, 
historické situaci, v níž žil, ale i literární a kulturní atmosféře doby. 

I 
Kjeho pojetí „volnosti". - Slavná óda Volnost z roku 1817 (bylo mu 18 

let!) začíná velmi radikálně - chce: „ceoóody Mupy eocnemb, a mpoHax 
nopa3unib nopox", hrozí „mupanaM Mupa", vyzývá ktomu, aby „nadiuue 
paóbi eoccmanu", takže to vypadá, jako by chtěl zopakovat francouzskou 
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revoluci. Jenže dále se ukazuje, že to nemyslí jinak, než jak to známe třeba 
z Děržavina. Tam je „apajwdaHCKax ceoóoda" (i slovo apaotcdme může při­
pomenout francouzskou revoluci), „<?<íe Kpemo c aonbHOCimio csfimou 3aKO-

Hoa AiouiHbix conemciHbe" - tedy svoboda a zákonnost! A platí to i pro vlád­
ce: „BjiadbiKii /.../ Cmoůme ebiiue ew iiapoda, Ho ee^Hbiv euuie eac JCIKOH". 

Osud Ludvíka X V I . je důsledkem nezákonnosti činů jeho předků, Ludvík je 
však ^ynemiK" padlý díky „npecmynnoů cexitpe". Puškin tedy vidí historic­
kou nezákonnost jak v minulosti absolutistických Bourbonů, tak v excesech 
revoluce, za něž však přišla na Francouze pomsta v osobě Napoleona. Ten je 
,yoicac Mupa, cmud npupodu" - tedy opět nepřijatelná nezákonnost. 

Druhá vražda vládce, k níž se Puškin obrací, je z roku 1801: Puškin odsu­
zuje zavraždění Pavla I., třebaže jej nazývá Caligulou, tedy despotou a vra­
hem. Jak vidí jeho poslední hodinku: 

„OH eudum .mueo nped OUÚMU, 
On eudum - e jieumax u 3ee3Óax, 
BUHOM u 3Jio6oů ynoemm, 
Mdym yóitůifu nomaeHHbt, 
Ha jiuuax depsocmb, e cepóubi cmpax." 

„O cmbid! Oyixcac HQUIUX óneul 
KOK 3eepu, emopznucb HHunapu! 
Haóym 6eccjtaeHbieydapu... 
ílozuóyeeimciHHbiú snodeú!" 

Vidíme tu ambivalentní Puškinův názor na událost. Pavel je zločinec, ale 
zločinci jsou i jeho vrahové „s Jieumax u jeejdax" (tj. nejvyšší hodnostáři 
Pavlova režimu). Puškin nenaznačuje vinu Alexandra I. na této vraždě, ale 
obviňuje tak Pahlena, Panina, Bennigsena a další, kteří připravili spiknutí 
nikoli se spravedlivým cílem, ale z čistě egoistických pohnutek („čeccjiae-

Hbieydapbi" učinili ,juibwapbi", tedy jacísi bojovníci v cizích službách. Kdo­
ví, zda Puškin už tehdy nevěděl, že vrazi nejen vykonali svůj čin s vědomím 
Alexandra, ale i za pomoci anglických peněz. Je zajímavé, že to Puškin píše 
v době, kdy někteří účastníci spiknutí ještě žili a panoval právě Alexandr. 

A závěr ódy: jen zákon (možná tím myslel konstituci, o niž se usilovalo už 
za Kateřiny a pak za Alexandra Speranského, s nímž se Puškin později sblí­
žil), jen zákon může být „cmpcniceů mpoHa" a „eojibHocmu u noxou Hapo-

doe". Tedy: Puškin nepředpokládá svržení cara jako záruku volnosti, ale 
zákon platící pro cara i občany. I toto pojetí však režim považoval za nebez­
pečné (báseň nebyla publikována), neboť to bylo pojetí typické pro šlechtic­
kou opozici doby konce vlády Kateřiny II., Pavla I. a částečně i Alexandra I. 
Za Alexandra část šlechtické inteligence došla k radikálnějším projektům, 
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Puškin nikoli. Jako disident v systému sice Mikuláši řekl, že by byl na Senát­
ním náměstí s děkabristy, kdyby byl v Petrohradě, ale byla to spíše póza 
nedávného romantika, kterou ani car nebral příliš vážně. 

II 
S Puškinovým pojetím volnosti zdánlivě nesouvisí jeho posedlost náměty 

povstání, spiknutí a hrdiny, jako byl Razin nebo Pugačev. Jenže Razin i Pu-
gačev přijdou později a budou předestřeni po děkabristickém povstání jako 
stálé varování. Před děkabristickým povstáním tyto náměty souvisejí spíše 
s tradičně romantickými motivy loupežnickými či nějak odbojnými, s nepři­
jetím tohoto světa. 

V náčrtu Vadima z roku 1822 je spiknutí, povstání, boj a kritické vidění 
samovlády („npe3penue K napody"). Když Puškin píše o střeleckém spiknutí 
v náčrtu dramatu o carevně Sofii, doprovází to. příběh romantické lásky střel­
ce k bojarské dceři. 

III 
Ve své romantické etapě Puškin rozvíjí také své první úvahy historiogra-

fické. V poznámkách z roku 1822 vyjádřil své pojetí dějin Ruska v 18.století 
a vložil je i do básně „Ylocnanue uewopy" (téhož roku). Petr, „cwibHbiu 
tejioeeK", navěky oddělil nové Rusko od jeho minulosti a samopohyb společ­
nosti pokračoval i přes „a3uamcKoe neeeDicecmeo" u dvora. Za Kateřiny II. 
dochází k novým podnětům: „Ee eenmonenue ocnennmo, npueemnueocmb 
npueneKajia, luedpotna npuen3bieana. CaMoe cjiacmontoóue ceů xumpou 

' otcemifUHbi ymeepoKdano ee GJiadbwecmao." 

Kateřina II. úspěšně koketovala s tolerancí, načas dala prostor satiře (v Po­
slání cenzorovi Puškin píše o Děržavinovi, Fonvizinovi - „HmoMy U3 HUX 

ueH3ypa ne Meutana"). Puškin už se nezmiňuje o proměnách Kateřiny po 
Pugačovovi a Velké francouzské revoluci, připomíná však spoutání literatury 
za Pavla I., kdy se nesmělo používat ani slovo vlast. A o Alexandru I.: ,JÍHeů 
AneKcaHdpoebix npei<pacnoe Hatajio", což je kontrast k Pavlovi, ale dává 
najevo, že tyto dny neměly pokračování. Opět před námi vzniká obraz Puški-
na kritického a protestujícího, ale opět i jako syna své doby a systému. 

V poznámkách píše: „VHuotceHHasi LUeeuux u yHmmoDiceHHaH ílonbuia -
eom eejiuKue npaea ExamepiiHbi Ha ÓJiazodapnocmb pyccxozo Hapodď. I 
Potěmkinovi vyjadřuje dík za porážku Turků a příznačně pokračuje: „3aneM 
EKamepuna we coeeptuuna ceao eaoicHozo nnaHa (myslí tím dosažení Dunaje 
jako hranic Ruska a Turecka) e naváné (ppaHuy3CK0Ů peeonwuuu, xoeda 
Eepona He Mozna očpamumb denmejibHoeo OHUMOHUH HQ eouHCKue nauiu 
npednpunmwi, a tanypeHHaH Typům HOM npomueocmoHmb? 3mo móaewio 
6bi HOC om óydytuux xnonom." Tu se Puškin jeví jako dokonalý stratég impe-
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riálních ambicí Ruska. A vzápětí cituje názor madame de Stael na vnitřní 
uspořádání Ruska: „Vláda v Rusku je despotismus vymezený oprátkou." Ta­
kový tedy byl Puškin předděkabristický. 

IV 
Ambivalentní vztah k moci má Puškin i po roce 1825. Hýčká v sobě iluze 

o carovi, ale je čím dál ostražitější a roste jeho zájem o povstalce - povzbu­
zuje děkabristy, ale doufá ve velkodušnost carovu, píše řadu básní o Razino-
vi, ale heroizuje Petrovo vítězství nad Švédy. To už není jen romantická 
heroizace, Puškin má za sebou shakespearovský pojaté postavy dramatu 
Boris Godunov. Sám o tom napsal: „LUeKcnupy nodpaotcan H e ezo eojibHOM u 
mupoKOM moópasiceHuu xapaicmepoe, s Heo6biicnoseHHOM cocmaanenuu 
munoe u e npocmope." A tak formuje i charaktery v Poltavě, více Mazepu 
než Petra. Byrona kritizuje za zjednodušení obrazu Mazepy (z roku 1819), 
podle Puškina je třeba v Mazepovi vidět více stránek charakteru: „co6>ici3n, 
epaoKdy, wiMeny, nyxaecmeo, Mcuiodymue. ceupenocmb"'. 

Přes některé romantické rysy této poémy je tu Puškin už realistou. 
V tvorbě je již daleko za romantismem, zdůrazňuje historickou objektivnost 
v zobrazení minulosti. V recenzi na Zagoskinova Jurije Miloslavského ostře 
zaútočil na romanopisce, kteří „awa/o/n mojibKo ucmopuio ceoezo epeMenu u, 
cnedcmeeuHO, ne e cocmonnuu 3aMemumb iie/ienocmu poMmmecKux ana-
xpoHU3Moe" vnášejí tedy do historických dějů a charakterů historických 
osobností současnost. Podobné výtky - v podstatě antiromantické - bude 
Puškin později adresovat V . Hugovi a Alfrédu de Vigny za jejich pojetí obra­
zu Miltona, autora Ztraceného ráje, za „HWienocmb abiMbicnoe, cuenbi 6e3 
ucmopmecKoů ucmuHU u dpaMammecKOZO npaedonodoóm". 

Ale vraťme se k otázce ambivalentnosti Puškinova vztahu k moci, k caris-
mu. Právem zdůrazňuje zásluhy Karamzinovy a uměleckou sílu jeho Historie 
ruského státu ve srovnání s Historií ruského lidu Nikolaje Polevého (z roku 
1829), ale nevšimne si, že svým názvem a orientací chtěl Polevoj nejen paro­
dovat Karamzina, ale především demokratizovat ruské dějiny a polemizovat 
s Karamzinovým aristokratickým pojetím. Puškin je tedy pro koncepci Ka-
ramzinovu, pro monarchistické pojetí dějin. 

V 
Již od roku 1821 se Puškin zabýval svou biografií a rodokmenem a pře­

mýšlel o úloze šlechty a šlechtictví v ruských dějinách. V roce 1825 sice své 
poznámky spálil, ale v roce 1829 se k problému vrátil. V úryvku románu 
v dopisech a pak v ich-formě Roslavleva (1831) uvažuje o ztrátě národní 
paměti, když vlast zapomněla i na jména svých historických hrdinů, neváží si 
historických rodů a „npowedutee dna HQC ne cymecmeyem". ,JKajiKuů ua-
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podl" píše s vykřičníkem. A pokračuje: ,JJaoice unoií HOIVOMOK PiopuKa 
6o.iee dopoMcum jaejdoio dao/opoónozo dxdwuiKU, vew ucmopueú caoezo 
doMa, m. e. ucmopueú omeuecmaa." (Všimněme si toho „T. e." - ztotožnění 
historie šlechtických rodů a země.) 

Puškin se v Roslavlevovi v úvahách moudré Poliny obrací proti těm, co 
„c npe3peHue.M unu paenodyutue.M zoaopwiu 060 ece.M pyccxoM" v době ne-
vlastenecké módy všeho francouzského a Napoleona, proti těm, kteří vzápětí 
pak spalují francouzské knihy a stávají se superpatrioty. Vzhledem ktomu, 
že se to týká šlechtické mládeže, souvisí to s přehlížením ruských dějin a také 
s neznalostí minulosti. A koho Puškin chválí? Suvorova. Protože se hrdě 
hlásil k svému šlechtictví. A taky hrdinu z malého fragmentu z roku 1831-32, 
který se náhodně ocitne na statku vesnické šlechtičny, pokukuje po její pěkné 
dceři, ale zajímá se i o matčiny genealogické vzpomínky. 

Puškinova hrdost na „u3MawibCKUů turnux", tedy na suvorovské tradice 
silné ruské armády, je zřejmá ve známé básni KneeentHUKOM Poccuu z roku 
1831. Rusko potlačilo polské povstání, které ohrožovalo celistvost ruského 
státu a jeho bezpečnost, a Francouzi si dovolili proti tomu protestovat, ač j im 
prý do vztahů mezi Slovany nic není. Puškin tu obnažil dvě stránky svého 
zakotvení v oficiální carské ideologii: 1. nadhazuje možnost spojení slovan­
ských potůčků" do ruského moře, 2. vidí Rusko, které se ve Svaté alianci 
stalo „celníkem Evropy", jako záruku „svobody, cti a míru" v Evropě. 

Ve svém zápisníku z roku 1831 Puškin rozvinul i úvahy o vztahu cara a l i ­
du. Tehdy jel Mikuláš osobně potlačit jednu vzpouru a Puškin to považuje za 
chybu. „Z/a/j/o ne ÓOJIOKHO cÓJiuoicambcn JIUWHO C napodoM. WepHb nepe-
cmaHem cxopo čoxmbcfi mauHcmeeHHoů enacmu u nannem mufecjiaeumbCH 
ceouMU CHOUieniuiMU c rocydapeM. /.../ fíoHbíHe rocydapb, o6nadaiou\uů 
dapoM aiooa, zoeopun OÓUH; HO Momem Haůmucb e mojine zonoc dnu eo3-
pemcemix. Taxoebie pa3zoeopbi HenpunuuHbi, a npeiim nnoiifaÓHbie npeepa-
u{aiomcR momvac a pee u eoů ZOJIOÓHOZO seepsi." 

Puškin také tvrdě hájí privilegovanost šlechty. Je proti tomu, aby se ote­
vřela možnost „o deopxHbi nocmynamb U3 dpyzux cocmoxHUŮ, KOK U3 tuna 
e HUH, ne no ucKJWuumenbHOŮ eone rocydapn, a no nopnóxy cjiyoicóbi." (to 
je v jeho deníku z roku 1834). To by prý mohlo vést kopozičnosti šlechty. 
Puškin si tu zapisuje obsah svého rozhovoru s velkoknížetem (byl to patrně 
jeho vrstevník Michail). 

VI 
Puškinovy historické a společenské názory doznávají změn, třebaže ne 

podstatných, v roce 1834. Mělo to mimo jiné osobní příčiny. Tehdy byl Puš­
kin jmenován „KOMepioHKepoM", což byla dvorní hodnost pro mladé šlechtice 
a v podstatě Puškina před veřejností zesměšnila (bylo mu 35 let!). ,£eopbi 
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xomenocb, nmočbi HamanbH HuKOJiaeana maHueeana e AmiHKoee" stěžuje si 
trpce Puškin ve svém deníku. Druhý motiv proměny je policejní otevření 
Puškinova dopisu manželce a jeho předání carovi. Tehdy se objevuje tento 
zápis v deníku: „...n Moey 6bimb noddaimbiM, daoKe pa6o,\i, HO xojionoM u 
tuymoM ne 6ydy n y IXapn Heóecnoeo. OÓHOKO, KOKOH ajtyóoKcm 6e3Hpae-
cmaeuHocmb e npuabiHKax itaiueeo npaeume/ibcmea. ÍJojiuifafi pgcnevambi-
eaem nucbMa Myoica K xcene u npanocum ux numamb Uapio (ve.ioeeKy 
djiazoBocnumamiOMy u necmnoMy) - to dává Puškin do závorky, asi pro pří­
pad, že i tento zápis se dostane caru do rukou, a pokračuje bez závorky -
„Z/a/?b He cmbxdumcH a smoM npu3Hambcn it daeamb xod iiHmpuee, docmoit-
HOŮ Budoxa u Bymapíma. Hmo HU zoaopu, .mydpetio óbimb CaModepoiciieM." 
Puškin tedy končí svůj zápis politováním cara, ale předcházející věty hovoří 
jasně o jeho rozhořčení. 

V roce 1834 se historiografické zájmy Puškinovy jaksi rozdvojují. Sbírá 
materiály k historii Petra I. a načrtává si už plán i fragmenty této práce, záro­
veň se Speranským diskutuje o Pugačevovi a o „Cočpanuu 3aKonoa" (tzn. o 
formě konstituce). Obraz Pugačeva jej tedy pronásleduje řadu let a současně i 
cara, který se o jeho záměru dozvěděl v roce 1831. Máme o tom příznačný 
zápis v Puškinově deníku. Car říká Puškinovi: ,JKanb, tmo H ne SHOJI, umo 
mu o HBM (tedy o Pugačovovi) nuiueucb; H 6U meón no3naKOMun c ezo cec-
mpuifeů, Komopan moMy mpu nedejiu yMepna e Kpenocmu". Puškin k tomu 
dodává s vykřičníkem: „(c 1774 roay!)". Puškin se evidentně zhrozil, že 
carové od Kateřiny po Mikuláše tuto ženu drželi v pevnosti 57 let. 

Ještě jeden zápis z roku 1831 - carovi příznivý: „rocydapb noeeojiwi MHU 
nenamamb riyeaneea. Mne eo3epaine»a MOH pyKonucb c ezo jaMevamtsiMii 
(onenb dejibHbíMu)... U,apb dan Mne G3aŮMbi 20 000 Ha naneuamamie ÍJy,?a-
neea. Cnacuóo." 

Ovšem v předmluvě k Historii pugačovského povstání se Puškin patrně nikoli 
náhodou dvakrát zmiňuje o tom, že car mu nedal možnost prostudovat pugačov-
ský archiv bez omezení: „Ceů ucmopunecxim ompbieoK cocmaemem nacmb 
mpyda MHOK> ocma&neHHoeo." (Ani to nebyla náhoda, že Puškin svůj záměr nere­
alizoval úplně). „B HSM cočpaHO ece, umo 6buio oČHapodoeatio npaeumenb-
cmeoM KacamejibHO ílyzmeoa, u mo, nmo noKQ3anocb mne docmoeepHbíM e 
UHoempaHHUx nucamejinx, eoaopueuiux o HQM" (Tato zmínka je pozoruhodná: 
zahraniční autoři tady věděli někdy více, než co mohl Puškin načerpat 
z domácích zablokovaných zdrojů). „Tcuaice UMeji H cnytaú nonbioaamcn IWKO-

mopuMU pyKonucnMU, npedanufunu u ceudemejibcmeoM oicuebix. /.../ Eydyitfuú 
ucmopuK, KoeAty no3eoneno 6ydem pacnenamamb deno o ílyeaneee, nezKo 
ucnpaeum u donomium MOU mpyd - KOHQHHO , Hecoeeptuemibiú, HO doópoco-
eecmHbiů." 

Puškin tedy zachovával odstup od carské moci, třebaže se nikdy nezbavil 
jistých iluzí. To se opět v souvislosti s Pugačovem projeví v deníku roku 
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1835, kde Puškin zaznamenává, jak na jeho Pugačova útočí různí reakcionáři. 
Uvarov mu vyhrožuje cenzurním komitétem a nesouhlasí s tím, aby car byl 
jediným cenzorem Puškinova díla. Puškin si povzdechne: „IJopb mo6itm, da 
ncapb He jnoóum." (Tedy - car mě má rád, jeho sluha ne. Že by nechápal, že 
Uvarov by si to bez vědomí cara neopovážil říkat?) 

V polovině třicátých let se Puškin věnoval Pugačovovi v Kapitánské dcer­
ce, ale to nebyla jediná vzpoura, která ho zajímala. Ve Scénách z rytířských 
dob je hlavní hrdina měšťan Franc v čele vzpoury proti rytířům a špatně 
dopadne. Puškin práci nedokončil, patrně proto, že v ní zabředl do typicky 
romantické zápletky, což už neodpovídalo jeho realistickým tvůrčím princi­
pům. Vždyť v téže době romantické a sentimentální šablony v Kapitánské 
dcerce diskreditoval. 

Také v historiografických fragmentech o historii Kamčatky Puškin píše o 
vzpouře kozáků, o povstáních domorodců proti kozákům a o kozáčkem vraž­
dění povstalců. Z téže doby je i prozaický fragment na čtyřech stranách o 
době Neronově (tedy krutém despotovi!) a o tom, jak se Neronem obviněný 
Petronius, arbiter elegantiarum a satirik, připravuje na smrt (jak víme, byla 
to sebevražda). 

Hovořili jsme o tom, jak už v roce 1821 Puškin přemýšlel o historické 
paměti, jakou váhu dával poznání minulosti. V roce 1836 se tento druh jeho 
historických úvah uzavírá ve stati o Radiščevovi, a to v kritice Radiščeva za 
jeho „neeeoKecmeeHHoe npe3penue KO eceMy npouieduteMy, cnaóoyMnoe my-
M.nemie neped ceouM eeicoM, cnenoe npucmpacmue K noetane" atd. Tato stať 
nám však znovu ukazuje Puškina jako rozporného poddaného a šlechtice své 
doby. Patrně ne náhodou ospravedlňuje Radiščevovo odstoupení od radikál­
ních názorů po Pavlově milosti: „rjiyneif OÓUH ne u3MeHnemai, u6o epenin ne 
npmocum emy pa3eumm, a onumbi dm nezo ne cyitiecmeyiom." A zcela ty­
pické pro odradikalizovaného šlechtického „disidenta v systému" je Puškino-
vo hodnocení Radiščevova díla ílymeiuecmeue U3 [Jemepóypza e MocKey. 
Podle Puškina je to „onenb nocpedcmeennoe npomoedenue, ne zoeopnyjice o 
eapgapcKo.w atoee. Cemoeanue Ha necnacmnoe cocmómiue napadá, na nocu­
jme eejibMODic u npoH., npeyenuneHu n nouviu. /.../ B Paduitfeee ompcmuiacb 
gen (piuioco(j)iifi ezo eexa: CKenmuifuJ.M BoJibmepa, <pwiaHinponufi Pycco, no-
jiumunecKUŮ uwm3M JJudpoma u Penajin; no ece e íiěcioiadHOM u ucKajKen-
HOM sude. /.../On ecmb ucmunnuů npedcmaoumenb nonynpoceetuenim"'. 

Puškin v této etapě (poslední) svého života je ve věčné polemice s řadou 
literátů, ve sporech s lidmi blízkými dvoru i v napjaté situaci osobní, což 
vede na jedné straně ke zmírnění jeho dřívějších kritických názorů na režim 
(byť i tehdy byly v rámci systému), na druhé straně však k zostření výraziva 
ve vztahu k umělecké sféře. Proto mohl například V . Huga označit za „nevy­
rovnaného" a „hrubého" a jeho dramata za „zrůdná" ^ypod/iuebie"). 
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Puškin prošel ve svých historiografických a politických pozicích určitým 
vývojem, byl schopen reagovat na nové skutečnosti a nevzdávat se své vnitř­
ní svobody a hrdosti, jeho konstantní postoj je však postojem šlechtice své 
doby, človéka široce vzdělaného a všestranně tvůrčího, jenž se nesmiřuje 
s anachronickým despotismem, ale zdaleka ne revolučně naladěného a setr­
vávajícího se svým protestem v rámci stávajícího společenského řádu. Byl 
disidentem uvnitř systému. 
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