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Ludvik $t&pan Vypravéfské Zanry v ruské a polské literatufe

VYPRAVECSKE ZANRY .
V RUSKE A POLSKE LITERATURE
LUDVIK STEPAN (BRNO)

VYCHODISKA A HLEDANi FORMY

Autentické vypovédi patff v nérodnich literaturach k tradidnim; vyridstaly
pfevazné na podloZi paraliterarnich textfl, plivodng oralnich, a stdvaly se
daleZitou souldsti jak prozaickych, tak basnickych Zanrl. Vyznalovaly se
Sirokym a ko3atym vypravé&skym tokem, specifickym humorem a postupn&
krystalizovaly do osobitych literdrnich forem, aby se nakonec staly Zanry.
V ruské literatufe tak vznikl skaz, v polské pak gaweda. KaZdy Zanr se rodil
v odli3nych podminkach, dokonce i v riiznych ¢asovych horizontech; i kdyz
to nejsou literarn( formy totoZné, maji ve své struktufe mnoho spole¢ného.

Jejich plivod spatfuji néktefi autofi v literatufe fecké a Fimské. Napf. K.
Morawski se na zaklad& rozboru kompozice a jazyka domnival (a nikoliv
bezdlivodng), Zze specifické vyprav&&ské Zanry slovanskych literatur vycha-
zeji ze starofeckého filozoficko-literdrniho Zanru diatriba, jehoZ ekvivalen-
tem v fimském pisemnictvi byla forma nazyvana sermo (rozmluva).'

Diatribou se oznatovala vystoupeni (promluvy) starofeckych potulnych
filozofd s etickou tematikou. Struktura t&chto projevii obsahovala fadu vrstev
lidovych orélnich prostfedki, které byly prostoupeny prvky filozofickymi a
homiletickymi. V jednom celku se tak setkavaly v rétorickém uchopeni pFi-
klady ze Zivota, citdty zklasickych textl, ale také anekdoty (v&etn& ob-
hroublych vtipl) a humorné ptib&hy viibec i polemické postoje. Od 4. stoleti
pf. Kr. dostdvaly diatriby formu pisemné rozpravy, jiZ o stoleti pozdgji jako
filozoficko-literarni Zanr konstituovali starofeéti kynikové. Diatriby psal
zejména filozof a rétor Dion z Borysthenu (Zil ve 3. stol. pt. Kr.). Starofeckou
formu pfejalo Fimské pisemnictvi, v némz2 Zanr sermo znamenal u¢eny rozho-
vor, disputaci &i promluvu didaktického charakteru, vedené viak uvolnénym
stylem a hovorovymi prostfedky. Takto 1ze charakterizovat n&které prace
Juvenalisovy &i Senekovy, podobnou strukturu maji mnohé satirické texty
Horatiovy (pfedeviim jeho Sermones, 35-30 pf. Kr.), které na jedné stran&

! Morawski, K : Vergilius i Horatius (Historia literatury rzymskiej), Krakow 1916.
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ovlivnily satirickou tvorbu Fimskou i pozdg&j3i (napf. F. Rabelaise), na druhé
podobu stfedov&kého kazatelstvi.

V této souvislosti je tfeba oztejmit genetické pozadi struktury Zanru. Uz
Horatius ve svych sermones (rozhovorech) tvrdil, Ze jeho vypravéni se drzi
pfi zemi, je pouhou prézou, jiz pry pouze rytmus dal basnické rozméry.
Strukturu jeho textli v Satirach, které mazeme charakterizovat jako kaleido-
skop kratkych lidovych vypravének, obrazk( ze Zivota a moralistnich prikla-
dt (byt jako celek videénych satiricky), &asto nasycuji vrstvy jinych malych
literarnich forem, napt. ptisiovi &i bajky.

GENEZE A VYPRAVEC RUSKEHO ZANRU SKAZ

Rusky skaz, stejné jako polska gaweda se rodily v prvni poloving 19. sto-
leti. Skaz pGvodné v ruském folkléru znamenal metodu oralniho vypravée-
stvi, v némz dominovaly svobodny tok vypovédi s typickymi opakovanimi a
bezprosttednim kontaktem s posluchafem, zvlastni atmosférou a humorem.
Tyto prvky pfejala i ruskd romantickd préza, zvia§té malé literarni formy
(napf. n&které povidky N. V. Gogola ze sbirek Vedera na chutore bliz Di-
kan ki), z vyprav&tskych vrstev jejich struktury vznikl postupnou autonomi-
zacf skaz jako samostatny prozaicky Zinr. Tato dila zvyraziiovala osobu
vypravéle, pfevazn& vypovidala v ich-formg&, dulezity nebyl syZet, nybrZ
samo vypravéni, na prvni pohled né&kdy zdanliv€ chaotické, pEizpisobené
(stylisticky i jazykov&) oralnimu projevu, vychazejiciho jak z lidové, tak
§lechtické tradice.”

Vysledky vyzkumil ruskych formalistd (Vinogradov, Eichenbaum), ktefi
se v thicatych letech 20. stoleti z genologického, stylistického i jazykového
hlediska skazem zabyvali, ptispély také k objasn&ni jeho pFimych souvislosti
s polskym Zanrem gaweda.” Podle mého nazoru je k tomu doved! vyzkum
postaveni vypravéde ve zkazové proze. Ten totiz ve skazu (ale rovnéz v ga-
wede) stoji ve smyslu kulturnim a osobni inteligence niZe neZ autor, i kdyZ se
dokéze vyjadrovat k problémiim, které maji vahu celospoletenskou (jako u
Leskova nebo u nejlepgich polskych autord).! Coz je pouze logicka kontinu-
ace postaveni vypravéCe v starofimskych préziach Horatiovych (rtiznych
obchodnikd, Sarlatant, uchaze&l o ukednicka mista atd.). Myslim si vak, Ze
rozdil mezi vyprav&&i v antickych Zanrech diatriba a pfedev3im sermo a
vypravédi v gawed€ a skazu je v charakterizagni roving jazyka. Zatimco ve

? Srovnej napf. pozd&jsi poznamky v souvislosti s literdrnim stylem V. V. Vinogradova, mj. in -
Vinogradov, V. V.: Prablema avtorstva i teorija stilej, Moskva 1961, nebo Issledovanije po
poetike i stilistike, Leningrad 1972.

? Srovnanim gawedy a skazu se zabyval Juliusz Kleiner ve svych dvou monografiich. Viz -
Kleiner, J.: Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci 1-4 (1919-23 a 1927) a Mickiewicz 1-2 (1934,
1948).

* Viz uZ zminéné prace V. V. Vinogradova a dale Ejchenbaum, B.: O proze, Leningrad 1969.
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starovékych zanrech feckych a fimskych uzivany jazyk ¢lovéka z ulice é&i
trhu, prostatka, nevzd&lance, degradoval, ve skazu (a stejné tak v gawegde)
autor osobitou interpretaci humoru a naivity jeho vaZnost nesniZoval, naopak
vypravéd si svym neformalnim postojem snadno &tenafe ziskal.

MiiZzeme se tedy domnivat, Ze skaz je specifickym prozaickym Zanrem
ruské romantické literatury, ktery se vyznafuje naraéné orientovanou,
otevienou strukturou, jez vychazi z ordlni naraéni tradice a v rizné
volné kompozién€ Fazenych, mnohdy humornych epizodach, s mnoha
digresemi a retarda¢nimi prvky, prezentuje pro primérného tenife se
zdinfm autenticity svédectvi zainteresovaného svédka jeho zkuSenostni
optikou.

V ruské literatufe se skaz nestal kuriozitou, nybrZ integralni sou&asti Zan-
rového spektra, i kdyZz velcf realisté druhé poloviny 19. stoleti jej zatlagili na
okraj Zzanrového spektra ruské literatury. V préze tehdy dominoval roman,
ktery po své etapé pikareskni (tzv. plutovskoj roman) mifil k forme realistic-
ké. Prozaické struktury do znatné miry ovliviiovala publicistika, zejména
fejeton a sociologicky orientovana ¢&rta, tzv. fyziologie (fiziologiteskij o&erk).
Spisovatelé viak, jak by se mohlo zdat podle akceptace z Francie ptevzaté
fyziologie, neinklinovali k romanu, jak jej praktikoval napt. Honoré de Bal-
zac (tedy k proze s dramatickou strukturou), ale zvolili cesty odli§né od ob-
vyklych v literaturdch zapadoevropskych. Komponovali své pfib&hy napf.
jako zriiznych Ghld vidéné, n&kolika vyprav&li interpretované a do celku
poskladané zab&ry skuteénosti, osobité komponované portréty, panoramatic-
ké fresky romanovych kronik atd. Anebo se vraceli k doméc| tradici, tedy
k folklérnimu podloZf a k zanrdm metaliterarnim, jimiZ ve stle Zivé poloze
byly bylina, legenda a pohadka a celd kategorie forem obsahujici vyrazné
komickeé vrstvy (napf. anekdota).

SKAZ V KONTEXTU DiLA N. S. LESKOVA

Mezi ruské autory, ktefi skazy psali i vtomto obdobi, vynikl hlavné Ni-
kolaj Semjonovi¢ Leskov (1831-1895). Pravé na dile tohoto autora se da
demonstrovat soub&h dekonstrukce a konstrukce riiznych Zanrovych forem,
z nichZ jedna (skaz) v jeho dile vykrystalizovala a dostala kone¢nou podobu.
Nebudu se na tomto misté zabyvat celym Leskovovym dilem, v§imnu si
pouze evoluce skazu v jeho pojeti, samozfejmé v kontextu s formami, které
se tohoto procesu zicastnily.

Leskov zagal jako povidkak, ale inklinoval k velké prozaické formé&, za niz
povazoval roman podle Balzakova modelu. Po neusp&snych pokusech zkusil
psat romanové kroniky, které vychdzely z tradic nékdejich itinerafd, kronik
a memoard (Staryje gody v sele Plodomasove, Smech i gore, Soborjane,
Zachudalyj rod). Leskov byl spide mistrem detailu, komorniho Zanru nez
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velkého platna. Proto jsou jeho kroniky neuzavienou strukturou, do niz pro-
nikaji, a zniZ se zarovef vydé&luji (proces autonomizace), vrstvy zanrl ji-
nych, které se bud’ stivaji slozkami kontextovymi vramci velké literarni
formy (romanu), nebo samostatnymi 2anry. Ingerenéni vrstvy pochdzely
z zanrl, jako legenda, povidka, obrazek, ¢rta, portrét... A rovnéZ skaz. 5

Skazové vrstvy maji v kronice jinou funkci nez struktura samostatného
anru. Srovnani provedl ve své studii o Leskovovi L. Pospiiil: ., Zdnrovd
polymorfnost je ve skazovych typech prézy jind neZ v kronikovych: tam se
sklddd stavebnice prvki, zde Zanrové prvky pronikaji do hloubky, tam jde o
pohyb horizontdlni, zde probihd proces vertikalni“®

Skazové vypravéni tvofi specifickou vrstvu struktury napf. romanové kro-
niky Soborjane. Jinde (tfeba v povidkach) syZet nese jind Zanrova struktura
(vytvaFi ramec), nasycena vrstvami dalSich Zanrovych forem, a skaz tvofi
jadro prézy. Ne&které prézy (napt. Russkoje tajnobracije nebo rozsahlejsi
Meloéi archijerejskoj Zizni) vznikaji jako cyklus skazovych sekvenci, které
vytvofi rdmcovy v&nec pro rozmérové v&tdi skaz centrdlni, jenz podtrhuje
ideové poslanf (¢asto moralistn€ zamé&fené) dfla.

Takova Zinrova polymorfnost uchovava volnou kompozici a otevienost
dila, které viak nikdy nedospé&je ke kompaktnimu tvaru, spi§e vytvafi mozai-
ku fragmentarnich bloku, které maji autonomiza¢ni tendenci. Leskov se sice
inspiroval folklérem a tradi¢nimi (i metaliterarnimi) Zanry, snaZil se dodat
naraci oralni charakter, ale jeho vypravé&E, byt plsobi jako autenticky svédek
udalosti (nebo dokonce jejich iniciator), je autorskou stylizaci, respektive
mystifikaci.

Réamcovou konstrukci pouZil Leskov i v jednom ze svych nejvyrazngjsich
skazli Ocarovannyj strannik, v némz vypravi dobrodruzné, neuvéfitelné pki-
b&hy mnich. Jiné dilo, Levsa. Skaz o tulskom levse i o stalnoj bloche, vychazi
z piidorysu anekdoty, kterd plisobenim dalSich Zanrovych vrstev, jeZz se na
konstrukci textu podileji, rozviji celou epickou linii. I. PospiSil tento skaz
charakterizoval jako prozu, v niZ se ,,Leskov zamyslel nad tragickym osudem
talentu v ruském prostfedi a spojil v jeden celek historickou anekdotu o caru
Alexandru I, zbrojifskou ., latinu' a lidové vypravéni zaplnéné jazykovymi
novotvary (tzv. lidovymi etymologiemi)*.”

Skaz je pro &ast (a ne malou) dila N. S. Leskova podstatnou a mnohdy
rozhodujici formou. Tvoti dilezité vrstvy jeho kronik, ale také né&kterych
povidek, legend a apokryfii, tedy textd, jejichZ syzet vychazi z faktografie

* Lesksovovym dilem sc¢ zabyva pfedevaim monografie Pospisil, 1.: Proti proudu (studie o N. S,
Leskovovi), Brno 1992, a také Kostkica, V.: Proza N. S. Leskova, Olomouc 1980.

% Pospiil, I.: Autor a vyvoj literdrnich zanrd (N. S. Leskov), in — Rozpéti Zanru, Brno 1992, s.
98.

" Pospisil, I.: Nikolaj Leskov, in — Panorama ruské literatury, Boskovice 1995, s. 156,
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nebo z autentické udalosti. Objevuje se dokonce v dilech, jejichZ charakter je
Cisté fiktivni, a prostfednictvim quasi-oralni stylizace syntaktické a jazykové
vzbuzuje zdanf{ autenticity. Simulace ordlniho projevu autorovi pFiblizuje text
¢tenati zvyklému na podani lidovych vypravéda a pohadkatd, ¢asté digresni
bloky sice déj retarduji, ale rozvinutim vypravéni do itky mu na druhé stran&
dodavaji dalsi rozmér.

VZNIK A TYPOLOGIE POLSKEHO ZANRU GAWEDA

Jednim z geneticky nejdileZit&j§ich momentd vzniku osobitého vypravég-
ského Zanru polské literatury byla oralni tvorba. Nékteré prvky &i vrstvy napk.
lidovych podani, legend, povésti, ale také volného vypravéni pak pfechazely
do povidky a roménu, nebo (zejména zpiisob vypravéni) do rodici se gawedy.
Vypravé&sky projev také stoji u zrodu pojmenovani.? Gaweda znamenalo od
17. stoletf (a jeSt& v poloving 19. stoleti) povidalek, mluvka, pfenesen& pak
amorfnf a rozvleklé vypravéni.’ Dnes stejny termin znamené volnou spole-
tenskou rozmluvu a gawedziarstwo vypravagstvi &i sklon k nému. '

V této souvislosti se také poprvé objevilo oznaeni pro upovidanost pol-
skych 3lechticti — Jgdrzej Sniadecki v jednom svém satirickém textu metro-
poli fiktivniho ostrova pojmenoval Gawedopol."" Zhruba v té dobé zatal jisty
Karol Zera, ktery se oznaoval za jovialistu a facetionistu, sbirat na riiznych
mistech a v riiznych prostfedich (pfedeviim na Podlesi a Mazovsku) dstnim
podanim 3itend vypravéni, mezi nimiZz se objevovala fada figliku, fralek a
facetii. Jeho rukopisna sbirka Vorago rerum, torba smiechu, groch z kapustq,
kazdy pies z innej wsi... dlouho kolovala v opisech a obsahovala zejména
texty, které mizeme oznalit jako gawedy.'” Poprvé se gaweda objevila
v titulu knihy Wincenty Pola Stare gawedy i obrazy (1840). Jak v3ak podo-
tykd ve své monografii M. Mann,"® basnik prvenstvi pfenechal svému vrstev-
nfkovi, sbérateli lidovych vypravéni a pisni K. W. Wéjcickému; to on pry
odlidil ono specifické vypravéni a nazval je gaweda.

Pro typologickou klasifikaci je dilezit¢ misto, kde vyprav&tské projevy
vznikaly. V Polsku to byl hlavné& venkov, tzn. mala Slechtickd sidla, na nichz
se pfi ob&dech, veefich &i jinych pkfleZitostech besedovalo, tedy pfedeviim

¥ Dalsi in — Bartoszewicz, A.: O gtéwnych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej
w pierwszej polowie X1X wieku, Warszawa 1973.

’ Srovnej napt. Brockner, A Slownik etymologiczny jezyka polskiego (1927, 1957) nebo
Krzyzanowski, J.: Slownik folkloru polskiego (1965).

' Viz Slownik jezyka polskiego (red. M. Szymczak), Warszawa 1978,

" Satirické price Jedrzeje Sniadeckého sebral a vydal A. Wrzosek, in — Sniadecki, J.: Pisma
satyryczne, Warszawa [908.

1 Rukopisna sbirka vy$la liskem a% koncem stoleti, viz — Karol Zcra: Fraszki i opowiadania,
Warszawa 1893.

¥ Mann, M.: Wincenty Pol, Krakow 1904.
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(kromé gastronomickych pozitkil) vypravélo. Zanedbatelna nejsou ani setkani
u pfileZitosti riznych regionalnich sjezdd, které byvaly spojeny s hony a po
nich s hostinami. Podstatn4 je také osoba vypravéte: na jedné strané to byl
(zpotatku) drobny Slechtic-zeman, ale rovn&z &lovek, ktery byl s jeho dvorem
v kontaktu a navit¢voval jej, na druhé strané (pozdgji) ptirozen& inteligentni
obyZejny &lovek s pismackymi a vypravéZskymi sklony. Vzdé&langjsi vypra-
v&C¢i vychdzeli mj. z epigramatiky, anekdot a besednich pisni, mén& vzdélani
z textd, které dnes nachazime v rliznych memodrech a rodinnych &i rodovych
dokumentech (silva rerum).

Pro gawedu je rovnéz vyznamna forma vysledného sdéleni. V této sou-.
vislosti musim pfipomenout, Ze v polské literatute té doby sice existovalo
déleni nedramatické tvorby na poezii a prézu, ale ptifazovala se k ni forma,
jiz bychom dnes oznatili jako rymovand préza. Domnivam se, Ze z této spe-
cifické triddy mohu vyvodit paradigmatickou typologizaci. Od polatku Zan-
rové existence (v pfsemné formg) existuji gaweda verSovana a gaweda pro-
zaicka, tedy druhove patkici k rymované proze a k préze. Samozfejmé, Ze se
jednotliva dila li%ila mirou p¥itomnosti syZetu, dialogi &i lyrického, ale rov-
néZ jiného materialu, napf. anekdot, prislovi atd. Polsti autofi navic rozliSuji
gawedu Slechtickou &i historickou (ta je vyvojove ran&jsi) a lidovou; daji se
odlisit i tematické varianty (gawgda vojenskd, Zebrackd, mysliveckd ad.).

T. Cieslikowska ve slovnikovém hesle nastfnila charakter Zanru takto:
~aaweda, epicky itvar, prozaicky nebo ver§ovany, ktery je vypravénim svéd-
ka nebo castnika uddlosti, stylizovany jako volnd a neuspofddand vypovéd
oplyvajici digresemi a epizodami.*" K. Kardyni-Pelikanova oznatila gawedu
pouze jako: ,prozaicky Zdnr, Zivé vypravéni, forma pFibuznd ruskému skazu.
/...l K jejim invariantnim sloikdm patfi: 1. naivai vypravéc /.../ liéici skutec-
nost ze svého provincné ohraniceného zorného vihlu /.../; 2. zpiisob vyprévéni
Jje stylizovdn jako istni projev, monolog, ktery pocita s pFimym posluchacem,
majicim s vypravécem analogické dobové a Zivotni zkuSenosti a spoleény
axiologicky systém; 3. vysledny tvar zobrazované skutecnosti, vykreslené
Jednotlivych epizod — spiie statické panordma nez ndstin historického proce-
su. Klasuzdlni a casové vztahy jsou v gawedé nahrazovdny bohatstvim detai-
lg..-

Naopak nazor na verSovanou gawedu ve své monografii nastinil K. Stgpik.
Podle ngj je tato Zzanrova forma charakteristicka mj. ,,strukturou s vice vrst-

" Cieslikowska, T.: heslo Gaweda, in — Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny I,
Warszawa 1984.
' Kardyni-Pelikanova, K. heslo gavenda, in — Slovnik polskych spisovateldl, Praha 2000.

88



Ludvik Stépan Vypravédske Zianry v ruské a polské literatufe

vami*, ,zddnlivou amorfnosti a synkretickou vystavbou*, ,vice podobami své
existence“, ,,osobitou poetikou vyprdvéni a také ,,verSovou formou*."
Myslim si, Ze z pfedchozich {ivah i nazori riznych autori mohu dojit
k definici, kterd by na specificky polsky Zanr nahliZela z diachronniho pohle-
du a méla historickou platnost: ,,Gaweda je specificky Zanr polské literatu-
ry, zdanlivé amorfni, synkreticky komponovana epickd struktura, vy-
chazejici z ordlniho, Slechtického ¢&i lidového projevu, s vice konvencio-
nalizovanymi autentickymi genologickymi vrstvami, mnoha odbodkami,
digresemi a detaily, ktera prozaickou nebo ver$ovou formou ofima zain-
teresovaného, naivné stylizovaného svédka vypravi pro bezprostfedniho
posluchade jemu ¢asovE i zkuSenostné blizky, vétSinou nesyZetovy, Siroce
rozklenuty, vnitiné dramaticky pojaty, nicméné staticky pisobici kalei-
doskop pFibéhid, pFevazné monologického &i quasi-dialogického typu.*

VARIABILNOST GAWEDOVE FORMY

Jak vlastné gaweda v podminkach romantismu vznikla? Jak vy3e uvede-
nou definici tehdy autofi naplfiovali? Jak gaweda plisobila na autory jiné a na
dal¥{ literdrni Zzanry? A jak se né&které malé literarni formy v novém Zanru
projevovaly? To jsou otazky, které je mozné zodpovédét pouze blizsim po-
hledem na konkrétn{ literarni dila.

Zakladnim problémem je stanovit, kdy se z oralnich vyprav&n{ za&ina rodit
mluvena gaweda a kdy z této formy vznika literarnf Zanr. Mluvena gaweda
vznikala nasycovdnim struktury volného, plvodné nijak organizovaného
vypravéni prvky typickymi pro gawedu (viz definice), z nichZ vétSinu autofi
pozdé&ji pfenesli z oralnfho tvaru do nov& zformovaného literdmiho Zanru.
Povédomi o n&m vznikalo postupné&, prezentaci dél psanych touto formou a
jejich kritickou reflexi, tzn. zhruba od tficatych let 19. stoleti. Krzysztof
Stepik v jiZ vzpominané praci oznatil jako potatek existence Zanru v polské
literatute rok 1833," Zofia Szmydtowa ve své studii vyty&uje jako ptelomo-
vy rok 1839,'" i kdyz Stepikovi §lo o gawedu verSovanou, zatimco Szmyd-
towé o prozaickou. .

Podle rekognoskace materidlu, ktery je k literarngv&dnému studiu k dispo-
zici, zdkladni rozvoj Zanru pfipadl na tficatd aZz padesata léta 19. stoleti. Z.
Szmydtowa u prozaické gawedy toto obdobi nijak nedéli, domnivam se viak,
Ze je mozno odlisit dv& evoluéni etapy. Prvni pfipada na &tyFicata léta a zaci-
na ji nejznaméjsi gawgdovy cyklus Henryka Rzewuského Pamiqrki JPana
Seweryna Soplicy, Czesnika Parnawskiego [-4 (Paris 1839-41) a pokratuje

16 Stepik, K.: Poetyka gawedy wierszowanej, Wroclaw 1984. Jde o zkracenou verzi jeho dizer-
tacni prace z roku 1979 na lublinské univerzitg.

17 Stepik, K.: Poetyka gawedy wicrszowanej, op. cit., s. 10.

18 Szmydtowa, Z.: Poetyka gawedy, in — Studia i portrety, Warszawa 1969.

89



Litteraria humanitas CESTA K DUSI DiLA

cyklem Ignacy Chodzka Obrazy litewskie I-VI (1 — 1840, 1I-V ~ 1843-50, V1
posmrtné 1862), o nichZ se je§t& zminim podrobnéji. Do tohoto obdobi spa-
daji také pribéhy Michala Czajkowského Gawedy (Paris 1840), které vzni-
kaly v prvnim autorové (pafizském) obdobi tvorby vé&novaném exotice ukra-
jinskych kozak,'® ale rovnéz nekteré vysledky folkloristickych sbérii na Ma-
zursku a Bilé Rusi Kazimierze Wladyslawa Waéjcického, napt. Stare gawe-
dy i obrazy I-4 (Warszawa 1840)™ a text Stanislawa Jaszowského Suscep-
tant Przemyski. Gaweda starego szlachcica (Lwéw 1841, v almanachu Dnie-
strzanka).”'

Dal3i vyvojovou etapu znamenaji padesata léta 19. stoleti, v nichZ vy§la
napt. kniha Konstanty Gaszynského Kunsztowne pogadanki i obrazki z szla-
checkiego zycia (Paris 1851), ;iz se autor Zijici v emigraci vracel k domacim
lidovym kofenim literatury,” sbirka Antoni Jézefa Glinského Bajarz
polski. Zbior basni, powiesci a gawed ludowych 1-4 (Wilno 1853), ktera
vznikala ze sbér folkléru polského a b&loruského; ¢ast gawed z této publi-
kace, jak prokazal J. Krzyzanowski, jsou adaptacemi texth sb&ratele lidovych
pisni Jana Ludwika Zukowského a ruského basnika A. S. Puskina.”® Zhruba
ve stejném obdobi vysla i kniha Seweryny Pruszakowé Gawedy i powiesci
1-2 (Warszawa. 1854), sbirka sbératele a vydavatele polského folkloru Roma-
na Zmorského Domowe wspomnienia i powiastki (Warszawa 1854), ktera
¢erpala nikoli, jak to bylo do t¢ doby obvyklé, z lidové pisn&, nybrz z lido-
vych podani a pohadek.® K nim miZzeme rovné& ptifadit sbirku Adama
Pluga Zagon rodzinny. Zbiér obrazkéw, gawed i fraszek rymowanych i
nierymowanych 1-3 (Wilno 1854), obsahujici (jak uz napovida podtitul dila) i
prace patfici k hraniénim & jingym Zanrdm. Gawedové vrstvy obsahuji i
n&které historické romany Michala Grabowského, Henryka Rzewuského a
Zygmunta Kaczkowského, zvlast¢ viak Michala Czajkowského, mj.
Powiesci kozackie (1837), Wernyhora (1838) a Stefan Czarniecki (1840) —
viz kapitola 1X.

K. Stgpik ptina§i ve své praci pro vyvoj verSované gawedy pongkud slo-
Zitou €asovou orientaci. Mdm za to, Ze dostaCujici je rozdéleni na gawedu
§lechtickou (v ni je moZno odlisit fazi pfipravnou a vrcholnou) a lidovou.

"” Pide 0 n&m mj. Chudzikowska, J.: Dziwne zycie Sadyka Paszy, Warszawa 1971.

" N&které podobnosti jsou uvedeny v publikaci Rozmaitosci romantyczne, Warszawa 1978.

M Jaszowski propagoval v Hali&i romantismus a tvorbu A. Mickiewicze a A. S. Puskina a vyda-
val almanachy Slawianin (1837-39) a Dniestrzanka (1841). Viz Poklecwska, K.: Stanislaw
laszowski — popularizator romantycznosci, in — Galicja romantyczna, Warszawa 1976.

22 O awtorovi a jeho tvorbe ve Francii pise Ziejka, F.: Konstanty Gaszynski w Aix-cn-Provence.
Pierwsze lata pobytu, in — Studia polsko-prowansalskie, Krakow 1977.

B Viz Krzyzanowski, J.: , Bajarz polski” Glinskiego i jego Zrodla literackic, in — Paralele, roz3i-
tené vydani, Warszawa 1977. ’

* Podrobngji viz Piescikowski, E.: Poeta-tufacz, Poznan 1964.
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Vyvoj historické, 3lechtické gawedy je ohranien lety1833-48 pro obdobi
pfipravné a asi 1849-62 pro fazi vrcholnou a Gpadkovou.

Gawegdové prvky se objevuji v melickych basnich Wincenty Pola v cyklu
Wieczor przy kominie ze sbirky Piesni Janusza (1835); uZ titul cyklu upozor-
fluje na podstatné vychodisko gawed, a sice besedovani u krbu, kde se
vypravély nejriizngjsi pfihody. Stejn& prekurzivni vyznam ma podle mého
nazoru sbirka Przygody JP. Benedykta Winnickiego w podrozy jego z Kra-
kowca do Nieswieza (1840), ktera se od pozdé&jSich gawed 1isi odstupem od
zobrazovanych udalosti (typicky vypravéd gawed je jejich pfimym tcastni-
kem) a potlatenim didaktického podloZi, i kdyZ nepostrada osobitou jazyko-
vou stylizaci.® Zanrové jest& nevykrystalizovana (v&tSinou obrazky, anek-
doty, lamentace, balady ¢i dialogizované texty, i kdyZ s tendenci ke gawedg)
jsou dila Stanistawa Jaszowského Gderanie starego Czesnika (Lwéw 1842),
Franciszka Morawského Wizyta w sigsiedztwo (in — Pisma, Wroctaw 1841),
Jozefa Paszkowského Dialog (in — Poezje ttumaczone i oryginalne..., War-
szawa 1842) nebo pozdéji vydané ,skazky” Jana Prusinowského, zahmuté
do sbirky Z podas ludu i z obcej mowy (Warszawa 1856).%

Za uZ skute¢né gawedy miizeme oznadit prace autort vrcholného obdobi.
Patfi k nim zejména n&které pozdgjsi texty Wincenty Pola a Adama Pluga
(oti¥téné v jiz vzpomenutych publikacich) &i Wladyslawa Syrokomly, o
némZ se zminim pozdé&ji, a samoziejmé dila basnikd dal$ich, napf. Pan
Chorgqzy nebo Gaweda szlachecka (in — Przy kominku, Wilno 1849) Wincen-
ty Koltupajla, Gawedy (Warszawa 1845) Marcella Rostkowského, Gawedy
i obrazki ludowe (1852) Felicjana Lobeského, Wspomnienia starego Litwina
(Kijev 1860) A. J. Zawilejky nebo monologické vypravén{ obracejici se
k jiné osob& Szlachecka wieczerza (in — Wiersze, Warszawa 1856) Jana
Prusinowského. Ke sbirkdm malych verSovych forem je tfeba pfifadit rov-
n¢Zz ver§ované romany, z nichZz k nejlep§im zfejmé patti Stryjanka (1861)
Wincenty Pola nebo Zawilejkiv Bekiesz Swigajlo, stary szlachcic litewski
(Kijev 1860).

KaZ?d4 typologizace a klasifikace ssebou pochopitelné ptind3l jistou
schematizaci a zjednodu3eni, které nevnimaji hrani¢ni jevy a pfesahy v ramci
literarniho druhu. Tak je tomu i u gawedy. Prozaickou formou prezentovana
vypravén| vznikala na ptdorysu jinych prozaickych Zzanrovych forem frek-
ventovanych v obdobi romantismu, pfedeviim prézy historické. Z tohoto
podloZi vyristala struktura, kterd obsahovala vrstvy walterscottovského ro-
manu, prézy dokumentarni a rodici se gawedy, jak se o tom miZeme ple-

 Srovnej napf. Rosnowska, J.: Dzieje poety, wyd. 2, Warszawa 1973.

% Nekteré , skazky maji uz gawgdovy charakier, zejména ve zplisobu vedenf vypravéni. Jiné
basne z této sbirky. mnohdy vychazejici z kozacké tematiky, mély vyraznou melickou strukturu
a byly velice populami (n&kolik texti se stalo podkladem plsni S. Moniuszka a A. Katského).
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sv&d¢it na kompozici syZetu a voln& vedeného vypravéni n&kterych historic-
kych romant (M. Czajkowski, M. Grabowski, Z. Kaczkowski, H. Rzewuski).

To je viak pouze jedna strana mince. Z druhé podle mého minéni do
popfedi vystupuje specificky pohled na polskou (ukrajinskou a b&loruskou)
krajinu a lidi v ni Zijici. Tzn., Ze gaweda jako Zanr se rodi z forem, které
odpovidaji sociologické skici, obrazku, ale také portrétu, aby nasycena
specifickymi vrstvami a prvky dospéla k odli§n& koncipované a strukturova-
né vypovédi. Nemd smysl, abych se zabyval dily viech autord gawedové
formovanych d&l. Domnivam se, Ze postaci hlub%i pohled na typické texty

dvou charakteristickych ptedstaviteld Henryka Rzewuského a Ignacy
Chodzka.

PROZAICKE GAWEDY H. RZEWUSKEHO A 1. CHODZKA

Z pomé&mé pestrého spektra tvorby Henryka Rzewuského jako gawedu
miZeme oznalit jeho uz pfedstaveny Ctyfdilny prozaicky cyklus Pamiqthi
JPana Seweryna Soplicy, Czesnika Parnawskiego 1-4 (Paris 1839-41), ktery
maximaln€ napliiuje defini¢ni poZadavky na Zanr. Na staticky pojatém iro-
kém, aZ panoramatickém obrazu zanikajici polské Slechtické republiky autor
vybudoval kaleidoskop vypravéni o postavach a postavitkach a jejich peiba-
zich, podanych prosttednictvim quasi-memoard drobného $lechtice, pramér-
ného reprezentanta své t¥idy a doby.”’ Autobiograficky pojaty hrdina se sv&-
fuje posluchali, jemuZz &as, prostfedi i sociologicky charakter udalosti je
blizky, s bezprostfednimi, sugestivng podanymi relacemi, které ve vysledku
mapuji specificky boj o prezZiti ,,men$iho ¢lov&ka mezi velkymi“, jemuZ ne-
chybi sociologicka a eticka reflexe.”®

Sougasnici Rzewuského chapali jeho prozaicky cyklus spife jako doku-
ment nez fiktivn{ ptib&h, tedy jako vhodny doplnék dokumentarng i literarné
excelentnich memoard, které se tehdy objevily v tisku, ptedeviim Jana Chry-
zostoma Paska (Pamietniki..., 1836) a Jedrzeje Kitowicze (Opis obyczajow
za panowania Augusta 111, 1840). Rzewuského gawedovou knihu s t&mito
typickymi memoéarovymi texty spojovalo ptedeviim zdani autenticity a bez-
prostfednosti relace, kolokvialni jazykovy material s barevnou peceti kon-
krétniho rusko-litevského regionu a stylizace vypravéce do polohy prostého,
primé&rného §lechtice.

~Rzewuski vétsinu svych gawed pFipsal titulni postavé jiz vytvoFil,” pozna-
menala k tomu Z. Szmydtowa. ,,4 nebyly to krdtké facetie. Literdrni pro-
strednik se prezentoval jako kompetentni znalec své doby, pFedstavitel dané-

n Srovnej napf. Zmigrodska, M.: Wstep, in - Pamiatki Soplicy (red. Z. Lewindéwna), Warszawa
1961.

™ Viz mj. ndzory a poznamky v obecngji zaméfené praci Slisz, A.. Henryk Rzewuski. Zycie i
poglady, Warszawa 1986.
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ho regionu s celou jeho tradici” Szmydtowa dodédva, Ze v tak Sirokém zabéru
musela udivit ,,naivhost vypravéce jako nositele starosvétské tradice s jejimi
konkrétnimi redliemi... /.../ Na bohatém pozadi se vynofily itrzky z Zivota
postav, jednotlivé scény, jakoby ndhodou pFivité ze vzpominek™.”

Domnivam se, Ze mezi Rzewuského textem a memodry, tedy mezi pfece
jen genologicky odli$nymi texty je spojnice dokumentarniho, ale historického
podlozi nejvyrazngji.”® I kdy? spolené maji rovné2 n&které dalsi vIstvy —
uzité malé literarni formy (nebo jejich prvky) ve struktufe dané literarn{ (pa-
raliterarnf) formy velké. Ty jsou viak v gawed& pochopiteing vyrazngjsi a pro
strukturu Zanru podstatn&j3i. Identifikovat miZeme nejenom uZ uvedené
skicu, portrét,’' obrazek, ale také slozky povidkové a parenetické (vhodné
transformované z mluvené gawedy), facetie, anekdota, pfislovi, prvky epi-
gramaticke a aforistické ad.

Jako nezamysleny pandan pilsobi vedle Rzewuského rozkoXat&lého cyklu
rovn&2 do cyklu rozvrzend gawedovd préza Ignacy Chodzka Obrazy
litewskie I-VI (1 — 1840, 11-V — 1843-50, VI posmrtn& 1862). Titul dila napo-
vida, ze nejde o jednolity text, ktery by z kaleidoskopu zAbéri dospé&l napft.
k romanovému tvaru, nybrz o sled relativné autonomnich obrazk, formalne
se blizicim struktufe povidky. Chodzko svilj cyklus komponoval na podlozi
spoleenské prozy, zasazené do nepkili§ vzdélené minulosti a litevského pro-
stfedi (do zna&né miry do okoli tehdejsiho Wilna). Rada povidkovych obraz-
ki v prvnich dvou dilech cyklu ma strukturu, ktera se té typicky gawgdové
teprve bliZzi. Autor uZil podobné& formovaného vypravéni, nicméné jeho orga-
nizace mnohdy inklinuje k povidce (autorsky vyprave&® se stfidd s vypravééi
dal§imi), obdobné stylizace s jazykovymi kolokvialismy a prvky malych
literdrnich forem, pfedevim anekdot, sentence a pfislovi.

Teprve texty dalSich dild ChodZkova cyklu miZeme oznacit jako plno-
krevné gawedy. Maji vé&tSinu typickych ryst Zanru a také organizace zdanlivé
autentického vypravéni je podfizena danym regulim.’? Za nejzdatilejsi pokla-
daji polsti autofi &ast nazvanou Pamietniki kwestarza (soutast dilu I1I).
ChodZko v této gawede vySel z memodrového plidorysu a z principu naleze-
ného rukopisu (v nékdej3im klastefe bernardind, jak o tom informuje v Gvo-
du, v n&mz autorsky subjekt stylizuje do role vydavatele) a predlozil EtenaFi
barvité vypravénf o promé&né typicky svétsky zaméfeného $lechtice v Zebra-

 Viz Szmydtowa, Z.: Poetyka gawedy, op. cil., s. 350.

" K tomu srovnej Szweykowski. Z.: Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego, Warszawa
1922.

" Nemohu v této souvislosti pominout nejvyraznéji prokresleny, typicky gawedovy portrét
autenticke, falstafovsky modelované postavy 8lechticc Karola Radziwilta, znamého pod pFizvis-
kem Panie Kochanku, ktery — ad je v podstaté nevzd&lany — ziskdva sympatie Ctenafe ptirozenou
genialitou a zdravym rozumem.

 Srovnej nazory Borowy, W.: 1gnacy Chodzko, Krakew 1914.
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vého mnicha, coZz se obrdZi v riznorodosti pohledu vyprav&Zovych relaci.
»Opravnéné se usuzuje, Ze je to prozaické veledilo Ignacy ChodZka," podtrhla
vyznam této autonomni gawedy A. Witkowska. ,Jedno z tajemstvi rispéchu
thvi nepochybné v kreaci postavy hlavniho vypravéce Michala Lavrinovicde,
typického predstavitele slechtické mentality 18. stoleti >

Pokud jsem v predchozich uvahach Rzewuského gawegdy oznadil (z dnes-
niho pohledu) za prozaicky cyklus, §lo mi o terminologické vymezeni ramce
(rozdéleni na jednotlivé knizni dily, jejichZz geneze byla ¢asové i obsahové
sloZita), nikoli struktury. Ta totiZ neni podobna ani romanu rozd&lené¢ho na
¢asti, ani sbirce textl majicich identickou formu a tematickou navaznost. [ ve
zdanlivé kompaktnim celku si diléi €asti, a rovnéZ v nich uZité jiné malé
literarni formy, zachovavaji relativni autonomii. Podobné je tomu také
s charakterem struktury gawgd Chodzkovych. V nich vSak autor kladl jet&
vétsi diraz na samostatnost vrstev celkové struktury, takZe vysledny text
plsobf dojmem ndhodné vedle sebe Fazenych sekvenci, uzavfenych pkibshi,
obrazkd, portrétl, povidek, memoarovych fragmentl atd. Za zminku stoji
povidkové zam&tené Domek mojego dziadka nebo Smieré mojego dziadka,
do 3ife rozvoln&né Wolodkowicz &i U pana starosty, ptipadné ty, v nichZ se
skryva moralizdtorsky podtext, jako Kwesta nebo Sny atd. V jejich ramci
(opét do znatné miry autonomné&) koexistuji malé literarni formy (hlavng
pfislovi a sentence).

Chodzko po usp&chu svych litevskych obrazil, zejména gawgdy nazvané
Pamigtniki kwestarza, napsal pokralovéni s nazvem Nowe Pamietniki kwes-
tarza (1862). Néktefi literarni historici (mj. Z. Lewindwna, A. Witkowska) se
domnivaji, Ze novy text je nejen slabgi, ale Ze také mensi mérou pfislusi do
Zanru gawedy. S prvni vytkou souhlasim, s druhou se da z diachronniho hle-
diska usp&in& polemizovat. Jist, tato Chodzkova préza zménila vypravéte i
¢as déje a ztratila znaky reflexe 3lechtické kultury poloviny 19. stoleti. Ne-
miZeme ji zafadit k Zanrové forme& §lechtickd gaweda, nicméng ostatni dille-
Zité rysy Zanru si zachovala (srovnej s mou vy3e uvedenou definici), tzn. Ze ji
préavem naleZi oznaleni gaweda. Podle mého nazoru totiz nejde o typ tvurdi-
ho materidlu (potom by jina neZ Slechtické gaweda, a ani takto komponované
dilo napsané pozdg&ji, nemohly existovat), ale o vyslednou strukturu dila.

V této souvislosti je pfipadné viimnout si formalni oscilace né&kterych
gawedovych textll mezi Zanry gawedy a povidky. Z. Szmydtowa upozornila
na analogick4d vychodiska obou Zanrd, jiZ je oralni tvorba, mnohdy pouze
rozvinuta anekdota, prosté sd&leni.** Nicmén& tada prvki a rysd dalich je
rozdiln4, napf. pojeti a postaveni vypravéce, stylizace jeho projevu atd.

3 Witkowska, A.: Proza narracyjna, in — Romantyzm, Warszawa 1997, s. 514.
™ Srovnej Szmydtowa, Z.: Poetyka gawedy, op. cit.
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ODLISNOSTI VERSOVANE GAWEDY

Pti rozboru verSované gawgdy bych mohl v mnohém opakovat zavéry udi-
néné v souvislosti s gawedou prozaickou. -V§imnu si proto pouze specific-
kych a odlignych rysti jeji struktury. Pfedev§im jde o nosnou ver§ovou formu,
Ta do jisté miry takto koncipované vypravéni stabilizuje, i kdyZ strofika,
rymy, rytmus, sylabismus &i prozaizace verSe mnohdy nema fad, spie mu-
Zeme hovofit o chaosu, o verSové lhostejnosti, tedy o (jak jsem podotkl vy3e)
rymovanou prozu jako odli¥ny €lanek tehdej$i druhové (kromé& d&l dramatic-
kych) triaddy.. Navic §la verSova forma &asto proti vyprav&&skému postupu
(zcela volny ve tvaru prozaickém, do zna&né miry ukdzné&ny ve formé ver§o-
vé), charakteru vypravéni (v proze prosté, naivni, vyumé&lkované v podobé
rymované) i jazyku (hovorova kolokvidlnost v prozaickych vypovédich a
inklinace k formalnimu perfekcionismu a rafinovanosti ve varianté ver3ova-
né).

Nekterych daldich specifik si v§imnu na ptikladu Zinrové formy, ktera se
vromantismu prosadila nejvyrazné&ji — tzv. lidové gawedy. Zpochybiiujici
adjektivum jsem uZil proto, Ze v kontextu polské literatury je to termin pong-
kud zavadéjici. Nejde totiZ o gawedu folklorni nebo o prace lidovych tvirc,
nybrz o dila vychazejici z jiného vychoziho materialu. Na prvnl pohled by se
mohlo zdat, Ze jde o pouhou tematickou variantu (opozice vici gawede
$lechtické-historické). Ve skute¢nosti ma lidova gaweda odlisnou strukturu.
Zatimco 8lechtickd gaweda vychézela z podlozi a materidlu pfece jen literdr-
nfho (samozfejmé — i v tomto pfipadé jde o pokrodilejsi etapu struktur pi-
vodn¥ paraliterarnich), lidova skute¢né Cerpala ztehdy aktudlniho lidového
podloZi, z riiznych, rozsahove nevelkych paraliterarnich Zanrd, jejichZ vrstvy
se na vychozf pliidorys nasouvaly a tvofily nikoli autonomni sekvence, digre-
se ¢i vsuvky, nybrZ integralni soudast celku. Také vypravéni md odliSny
charakter — je adekvatni lidové tvorbé, odlisny je i hrdina (obvykle zchudly
§lechtic nebo sedlak), s nimzZ se vypravée solidarizuje.

Nejvyraznéjim autorem lidové gawedy byl Wladyslaw Syrokomla
(vlastnim jménem Ludwik Kondratowicz). I kdyZ psal rovnéZ gawedy 5lech-
tické (populami byla skladba Urodzony Jan Deborég. Dzieje jego rodu,
glowy i serca, przez niego samego opowiadane, a rytmem spisane, 1854),
podstatnd je jeho tvorba vramci alternativni Zanrové formy, vznikajici
vletech 1845-56.%° Rané autorovy prace mély je§td &astedné baladicky
charakter, napt. Pocztylion (1844),%¢ pozdgjsim daval Syrokomla riizna blizsi,
spife tematickd oznaleni, ktera mé&la ponejvice orientaCni raz, napt. rymy

* Syrokomlovy prace vysly ve dvou soubornych edicich — v roce 1868 (v Poznani) v devitidil-
ném a v roce 1872 (ve Var3ave) dokonce v desetidilném vydani.

% K. Stepik je nazyvd gawedy gminne, tedy podle smyslu prosté, lidové, regionalni. Srovnej
Stepik, K.: Poetyka gawedy wierszowanej, op. cit.
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ulotne, z pol nadniemeriskich (Kes chleba, 1855), zolnierska (Kapral Terefera
i kapitan Szerpentyna, 1855), ludowa (Janko Cmentarnik, 1856), na tle
historycznym (Nocleg hetmanski, 1857).%

Syrokomla se zaslouZil o to, Zze se v polské gawed® objevil jako hrdina
oby&ejny &lovek (kromé jiz uvedenych Pocztylion a Janko Cmentarnik také
Chodyka, 1848, Garsé pszenna, 1856, nebo Wielki Czwartek, 1856), do Zanru
vnes| zabavné-didaktickou tematiku — v gawedéch, které vychazely z obecnd
znamych lidovych prislovi (napt. skladbitky O Filipie z konopii nebo Pan
Marek w piekle).*® Na pomezi 2anrti poemy a gawedy stoji nékteré jeho
rozmé&rové vetsi skladby (mj. Céra Piastéw nebo Marcin Studzierski); k poe-
mam napf. basnik zafadil skladbu Stare wrota, ale v dedikanim tvodu I.
Chodzkovi ji oznatil gaweda historyczna.*

Krom& W. Syrokomly se vyrazné&j§i tvirci lidové gawedy neprosadili.
Snad jen pro doplnéni uvedu (v chronologickém potadi) né&kolik skladeb
stojicich za pozornost — F. Lobeski Gawedy i obrazky ludowe (1852), A.
Plug: Zagon rodzinny (1854), J. Checicki: Jafmuzna. Gaweda z podania
ludowego (1857), W. Korotynski: Czym chata bogata (1857), k nimZ miiZe-
me prifadit anonymni sbirku Gawedy (1850) a gawgdové povidky a obrazky,
mj. P. Jankowski: Posiedzenia wiejskie we IV niedzielach (1856) nebo R.
Podlewski: Opowiadania starego torbanisty-zebraka (1859). Byly to prace
vyznatujici se sentimentdinim lad&nim, do jisté miry ZAnrovou neurgitosti,
v nichZ misty epickd linie zanikala a do poptedi vystupovaly vrstvy lyrické,
takZze n&které gawedy dostavaly melicky charakter.

Zanrovy synkretismus byl pro verSovanou gawgdu typicky. Prvky riiznych
ZanrG se v kone&ném tvaru prolinaly, vrstvy odlinych Zanrovych struktur
zasahovaly vychozi ptdorys a pfispivaly k dekonstrukci sotva dokonéené
konstrukce. Takto pisobily zvIa%t& malé literarni i paraliterarni Zanry, napf.
lidova podéni, ptislovi, anekdoty, sentence &i rizn€ silvické formy. K této
situaci ptispivalo rovn&Z ne dost jasné pov&domi o funkci Zanrového systému
v té dobé&. Napf. J. I. Kraszewski v jedné své teoretické praci tvrdil, Ze gawe-
da miize byt poemou nebo romanem &i pisni nebo povidkou.*

Jiné, v&tSinou tradi¢ni literdrni Zanry se staly pidorysnym vychodiskem
pro variantni formy, jako byly gaweda lamentacni &i lyrickd, coZ souvisi do
jisté miry s ladénim (humornym ¢&i tragickym) vychozich forem (anekdota,
elegie). Zajimavé jsou v této souvislosti i dali jevy: ve verSované gawedé

¥ Srovnej napt. Fornalczyk, F.: Hardy lirnik wioskowy, Poznan 1972,

* Zminil se o tom také Gomulicki, J. W.: Wstgp, in - Wladyslaw Syrokomla: Wiersze i gawedy
(red. . Korsak), Warszawa 1957.

¥ Kompozici Syrokomlovych gawed se zabyval napt. Kubacki,-W.: Gawgda, in - Poezja i proza,
Krakdw 1966.

¥ Viz Kraszewski, J. I.: Wiadystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), Warszawa 1863.
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(na rozdil od prozaické) postrdddme mytologické, fantastické a pohadkové
prvky (jak uvadi K. Stepik, kromé& nékolika Cestnych vyjimek, jimz jsou napf.
gawedy M. Rostworowského a J. Sepa''), nejsou v ni rozpracované parabo-
lické motivy a rovnéZz chybf groteskni pohled; naopak jsou pfitomny motivy
hororové.

GAWEDA A DILO VELKYCH POLSKYCH ROMANTIKU

Samostatnou kapitolou by byl vyzkum participace velkych polskych ro-
mantiki{ na vyvoji tohoto specifického narodniho Zanru a vyuzZiti jeho prvki a
strukturnich vrstev v jejich dile. Vzhledem k marginalit€ problému se ome-
zim pouze na n&kolik strugnych pozndmek. Mezi prvni basniky, ktefi vyuzZili
oralnf i pfsemnou tvorbu gawgdového charakteru byl Adam Mickiewicz.
Ptevzal ze §lechtické i lidové gawedy (spiSe v duchu Zanru vytvofil) nejen
fadu prvkil a postupil (Dziady, czgé¢ 111, a Pan Tadeusz), ale vyuZil je k pro-
svétleni a oZiveni atmosféry a rovnéz jej vedly k napsani postav-vypravéti,
jimiz byli kapral (Dziady) a Wojski (Pan Tadeusz).*? Gawgdovy charakter ma
skladba Juliusze Slowackého Preliminaria peregrynacji do Ziemi S"wigtej J
O. Ksiecia Radziwilla Sierotki (vznikla 1839, ale vysla az po basnikové smr-
ti), fragmentarni vypravéni s mnoha hovorovymi a latinskymi obraty, gawe-
dové ladéni maji i n&které humorné dialogy v torzu historického dramatu
Ziota czaszka.® Jak zndmo, Zygmunt Krasifiski nemé&l pro nekdy ostiejsi
humor gawed a nékteré méné vzdélané autory (a vypravéte) pochopeni; stej-
n& bych se mohl vyjadtit o Cyprianu Kamilu Norwidovi, ktery naopak vytvo-
Fil parodii gawedy ve formé fragmentarnich memoart.*

NAVAZNOST NA TRADICI

Gaweda v té podobg, jak se konstituovala v obdobi romantismu, se pozdé&ji
,»stahla® na uzemi, které je vyhrazeno populdmi literatufe. Z literatury krasné
viak nezmizela, i kdyZ v postmodernistickém obdobf nejde o Zanr jako tako-
vy, spiSe o strukturu, jejiz genezi miZeme spatfovat pravé v nékdej3l gawedg;
je Thostejné, zda tuto strukturu obsahuje tvar s ver§ovou, nebo prozaickou
vn&jii formou. Jako doklady mohou poslouZit tematicky i forméalné odli3na
dila, navic ¢asové vzdalena. Napk. rozsahla digresivn{ poema Juliana Tuwi-
ma Kwiaty polskie*® do syzetové linie formou vzpominkovych, nostalgicky

! Stepik, K.: Poetyka gawedy wierszowanej, op. cit.

2 podrobniii o prvcich gawedy pise Szmydtowa, Z.: Czynniki gawgdowe w tworczoéci Mickie-
wicza, in - Poeci i poetyka, Warszawa 1964.

7 Text tohoto zlomku obsahuji Juliusz Stowacki: Dziela XI (red. J. Krzyzanowski), Wroclaw
1959.

* Psala o tom Szmydtowa Z.: Norwid wobec wloskiego odrodzenia, srovnej in — taZ: Studia i
portrety, op. cit.

5 poema vznikala v letech 1940-44 a vySla v roce 1949.
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ladénych digresi zakomponovéva vrstvy pfipominajici vypravéestvi ver§ova-
né gawedy. Podobné zakotveni vypravéni miZzeme identifikovat rovnéZ u
prozaikdl, napf. v nékterych dilech W. Gombrowicze, zejména v jeho Deni-
cich® a také v roméanu Pornografia*” V poslednim dvacetileti tradici polské-
ho vyprav&&ského zanru vyuzivaji ve svych prézich mj. Andrzej Kus-
niewicz, Tadeusz Konwicki ¢i z mlad§ich autord Jerzy Pilch. Zcela védomé
na zanr gaweda navazal Kusniewicz, kdyZ ve své knize Mieszaniny obycza-
Jjowe (1985) vy3el z kdysi kontroverzni stejnojmenné prace autora uZ zmitfio-
vaného prozaického cyklu Pamiqtki JPana Seweryna Soplicy, Czesnika Par-
nawskiego 1-4 (Paris 1839-41) Henryka Rzewuského.'®

% Vychazely s nazvem Dziennik ve tfech vinach v letech 1953-66.

*? Také v tomto romanu (vySel v PafiZi v roce 1960) autor do piidorysu prozy analyzujici struk-
tury polské spolenosti v dob& druhé svétové vilky, zakomponovava vrstvy upominajici gawe-
dov¢ orientované vyprav&&stvi. Viz Glowinski, M.: Parodia konstruktywna (o ,,Pornografii”
Gombrowicza), in — tyz: Gry powiesciowe, Warszawa 1973.

* Rzewuského Mieszaniny obyczajowe vychazely v letech 1841-43 pod pseudonymem Jerosz
Bejla a na rozdil od popularnich a cengnych ,,vzpominek* pana Soplici se staly praci pfijimanou
s poboufenim, dokonce s odporem, zvla§té vzhledem k agresivné polemickym, protindrodnim
néazorGm autora.
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