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INFORMACE A PRAVDA JAKO SPOLECNE

PROBLEMY FILOSOFIE A LITERATURY
JOSEF SMAJS (BRNO)

Vénovdno prof M. Mikuldskovi
k 70. narozenindm

Nemusim patrn& rozvadét ndm vSem dobfe zndmy fakt, Ze filosofické
otdzky ontologie, epistemologie, pravdy, evoluce a informace dlouhodob&
zajimaji naSeho jubilanta. M. MikuladSek jiZ mnohokrat sam vysvétlil, Ze
filosofie je pro jeho tvorbu pravé tak silnou inspiraci jako krasna literatura,
jako jeho vlastni Zivotni zAZitky. PFal bych si, aby i problém informace a
pravdy, izce spojeny s etnickym jazykem i evoluénimi pam&tovymi struktu-
rami kultury, byl v mém ptibliZeni pro jubilanta zajimavy.

INFORMACE

Informace (mira paméti) je zvIa5tnim, teoreticky malo prozkoumanym je-
vem — produktem evoluce, ktery nejen integruje oteviené nelinearnf systémy,
a to Zivé i kulturni, ale ktery soudasné& onticky diferencuje skuteénost. Na
rozdil od viditelnych forem evoluce, které se nachazeji v explikitnim fadu
(Bohm), neni informace pro lidské poznani snadno pfistupné, protoZe se
v pfirod& nachézi pfedeviim v Fadu implikatnim, skrytém. JiZ pFirozend bio-
ticka informace, ktera je tak stara jako Zivot sam, kdysi rozdglila struktury
pozemské pifrody na dv& vSeobecné uznavané vrstvy: na Zivou a neZivou
pFirodu. Podobn& konstitutivni byla o tfi a pdl miliardy let pozdé&ji také nové
vznikld informace sociokulturni: plsobila dokonce radikalnéji, protoZe uvnitf
do té doby onticky jednotné ptirody (diferencované pouze na struktury Zivé a
nezivé) ,konstituovala“ unikatni ontickou vrstvu kultury a mladé kulturni
systémy ,, postavila' do potencidlni opozice viici ni. Dnes proto vedle biotic-
kého systému integrovaného pfirozenou vnitini informaci na zemském povr-
chu zjiftujeme je3t& jeden globalni systém (kulturu), ktery integruje jeho
vlastni vnitfni informace — kultura duchovni.

Végni pojem informace je na jedné strané blizky pojmim poznatek, zpra-
va, smysl zprdvy, ale na druhé stran& vykazuje afinitu k pojmim paméf,
struktura, uspofadanost. Ob& naznalené obsahové varianty pojmu informace
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(sémanticka i strukturnf) se obtizn& rozli3uji, a proto se &asto zam&fiuji nejen
v béZné komunikaci, ale i v jazyce odborném.

Problém pochopeni podstaty informace komplikuje pfedeviim to, Ze infor-
mace i skutednost jsou korelativnimi produkty evoluce a Ze kazda informace
odkazuje na evolu¢né vytvotené struktury nebo - jako metainformace — na
jinou informaci o strukturdch. A protoZe povrch Zemé byl vysoce uspofadany
jiz pred Zivotem a pfed &lovékem, pfedstavuji jeho pfirozené pamétové
struktury’ pro viechny systémy schopné poznavani, tedy pro Zivé systémy i
pro kulturu, potencidlni informaci.

Obecn¢ srozumitelnou interpretaci problému viak komplikuje i to, Ze
informace o strukture (&i o jiné informaci) musi byt jako soucast ptisluiného
systému rovnéZ zakddovana ve struktufe, tj. vdzand na litkov&-energetické
pamétové médium. Kritici odmitajfci uznat objektivni existenci informace
maji pravdu v tom, Ze pojem informace je végni a relativn{ a Ze bez
ptisluiného kontextu (systému, subjektu, nosi¢e) nelze informaci spolehliveé
rozpoznat. Proto se pFili¥ nemyli (ze svého hlediska) ani ti autofi, ktefi roli
tloveka jako nositele a de§ifrovatele informace nadhodnocuji a zdtiraziuji, Ze
informace jako takové neexistuje.

Pojem informace se sice rozifil aZ v souvislosti s rozvojem kybernetiky
(Shannon, Wiener), ale matematické analogie mezi mirou informace (infor-
maénim obsahem negentropie) a entropii zplisobily, Ze se stal komplementar-
nim pojmem k pojmu entropie v termodynamice i v obecné teorii
systémid.’Diky své mnohoznagnosti se pak rychle prosadil i ve vEech
teoretickych a komunikativnich situacich, v nichZ se uplatiiuje subjektové-
objektové a subjektové-subjektové uvaZovéni. Existenni ohroZen{ kultury
destabilizova-nou biosférou v8ak vyvolava potfebu, aby se pojem informace
stal také kate-gorii ontologie.

I kdyZ se nejprve informaci rozuméla matematicky vyjadiend negativni
entropie,’ tj. mira uspofadanosti systému (opak miry jeho neuspofadanosti),

'V zivych systémech jako pfirozenych pamétovych strukturich je ovSem informace zakddovéna
dvojim zpisobem. Za prvé je zak6dovana ve struktufe informaéni (pamét'ové), tj. genotypové, za
druhé ve struktufe somatické, j. fenotypové. Fenotypové zakdédovani evoludné akumulované
informace Zivych systéms bylo oviem aZ do nedavné doby jedinym pramenem systematického
ptirodovEdeckého studia Zivych systémau.

? Srovnej Maturana, H.: Erkennen: Die Organisation und Verkorperung von Wirklichkeit. Braun-
schweig, Wiesbaden 1985, S. 33; Maturana, H., Varela F.: Der Baum der Erkenntnis. Die biolo-
gischen Wurzeln des menschlichen Erkennens. Hamburg 1987, S. 78.

3 TuSenou souvislost mezi informaci a entropii snad jako prvni matematicky formuloval Shan-
non, C. E.: A Mathematical Theory of Communication. The Bell System. Technical Journal
1948/27, pp. 379423.

1 Pravé tak jako entropie je mirou dezorganizace, neuspotadanosti, je informace, ktera je prena-
Sena mnoZinou zprav, mirou organizace, uspofadanosti.* Wiener, N.: Kybernetika a spolcZnost,
Praha 1963, s. 350.
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dnedni zvyleny akcent na mezilidskou komunikaci vyvolal minimalné dvé&
teoretické zmé&ny: 1. ved! k hypostazi sémantické stranky sociokulturni infor-
mace a tim ke zkresleni ontické role informace viibec; 2. zpisobil nepfi-
méfené povySeni vyznamu kultury a kulturni usporadanosti — za cenu degra-
dace hodnoty ptirody a piehliZeni uspofadanosti prirozené.

V na¥em pojeti neni viak informace pouze tim, co se pteddvd mezi vzi-
jemné& komunikujicimi lidskymi subjekty, &i co obih4 a zpracovava se v kul-
turnich sd&lovacich systémech.’ Takové uzké antropologické chapani infor-
mace odmitdme proto, Zze informaci — jak jsme jiZ uvedli — povaZujeme za
produkt evoluce, za nejdilezit&)si vysledek (stranku, aspekt) onticky aktivni
skuteCnosti.

Informace nejen jako zprdva, vysfland, pfijimana &i zpracovavané systé-
mem, nybrz také jako zhusténa abstraktni struktura systému (jeho pamé&t
v uZiim smyslu), nebo jako ve struktufe obsaZena uspotadanost (pamét’ v ¥ir-
§im smyslu), proto existuje objektivné a kategorie informace je pro ontolo-
gické pochopeni svéta mnohem vyznamnéj3f neZ znan& antropologické a
pfirozenou uspofddanost skutenosti piehliZejici kategorie pohybu, prostoru
&i Easu.

UZ v anorganickém svété na sebe jeho evoluné vytvofené struktury vza-
jemné& pisobi nejen latkové a energeticky, nybrZ také strukturné, informacné.
Prvnl redlnou informaci, a to jako onticky konstitutivni informaci strukturni
(duplikat uspofadanosti) i jako ,,dopliikovou* informaci sémantickou (vyzna-
movou) spontann& kumuluje a vyuZiva pfirozena bioticka evoluce. Informace
v obou t&hto podobach proto vznikala a plnila onticky kreativni funkce
dévno pted &lovekem.® Vratime-li se k ivodni my&lence tohoto pHspévku, Ize
ji nyni formulovat tak, Ze pfirozend biotickd informace na jedné strang
oddélila vrstvu Zivé pFirody od pFirody nezivé, ale na druhé strané obg tyto
vrstvy propojila a integrovala do jednotného organismu (fadu) pozemské
pfirody.

Prvni jednobun&iné organismy pfed tfemi miliardami let pfeZivaly a
reprodukovaly se v pozemském abiotickém prostfedi pravé diky tomu, Ze

* Klasickou, tehdejsi kybemetice ptizplisobenou definici informace podal pfed pdl stoletim N.
Wiener: ,,Informace je nazev pro obsah toho, co se vymeni s vn&)jSim sv&tem, kdyz se mu ptizpt-
sobujeme a plisobime na n&j svym ptizpasobovanim.” Wiener, N.: The Human Use. ot Human
Beings. Cybernetics and Society. New York 1954, ¢esky Kybernetika a spole¢nost. Praha 1963,
s.32.

¢ Schematicky Ize za strukturni informaci povazovat kazdy jazykovy zapis (ekvivalent) realné
struktury, ktery je do t¢ miry strukturné izomorfni s realitou (systémem), Ze jeho ptipadné
Zpredm&tnEni** minimalizuje potfebu interpretace. U informace sémantické (vyznamové), kterd
je obvykle fragmentarni a viceznaZna, vznika naopak (zejména v kulwurn{ oblasti) vaZny problém
odkryvani riznych rovin jejiho vyznamu. Na tfi iirovné sémantické informace zajimavé upozor-
nuje Hofstadter, D. R.: Gode), Escher, Bach: ein Endloses Geflochtenes Band. Stutigart 1985, S.
182.
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poznavaly a vyuzivaly poznani — viastni strukturni a sémantickou informaci.
Bez pojmu informace a paméti proto nepochopime, jak miize samovolng
vzniknout a rozvijet se nejvy3si pozemska organizaéni sloZitost — autopoie-
ticky systém planetarniho Zivota. Pochopeni problému informace viak sou-
¢asn& umoZiiuje postiZzeni biologicky i kulturné zajimavé fylogeneze a onto-
geneze &lovéka — umoziiuje adekvatngjsi antropologii i adekvatnéj§( kulturo-
logii.

V procesudlnim, evoludn€ ontologickém pojetf je tedy strukturnf i séman-
tickd informace nejdileZitéjsim plodem evoluce — je zkritka viude, kde
vznikly dostateéné sloZité systémy (struktury) a latkové&-energetické vymeény
mezi nimi. Evoluce — pfirozend i kulturn{ — vytvafeji nejen zpfedmétnénou
uspotadanost skute€nosti (explikatni pamét, fad), ale také jejf uspofddanost
nezpfedmétn&nou, onticky potencialni (implikatni pamé&t, ¥ad).”

Ve filosofii ani ve spoleCenskych v&dach se oviem pojem informace takto
Siroce nechédpe. Patrné z dvodidl v&t3i srozumitelnosti prevladlo uZs{ pojeti
informace. Rozum{ se ji zpravidla jen poznatek, zprdva, smysl zpravy, tj.
informace sémantickd, a zcela vyjime&né také implikatni uspofadanost systé-
mu (jeho vnitini pamet), tj. informace strukturni. Diivody redukovaného
chapéni informace jsou oviem pochopitelné. PFili§ Siroké pojeti informace,
napt. jako synonyma ontické usporadanosti viibec (jako celé¢ho fenotypu), by
ztéZovalo interpretaci konstitutivni role spontannich ¢&i zamérnych zmén
uvnitf strukturni informace systému, uvnitf genotypu.

Rozlideni strukturniho a sémantického aspektu, které neni snadné ani u
informace ptirozené, kde za informaci strukturni miiZeme povazovat fraktal
informace genetické (pfesn&ji genomické genetické), onticky kompatibilni
s realitou, a za informaci sémantickou k ni doplitkovou neuronéini informaci
epigenetickou, se v kulturni oblasti spi§e komplikuje. Kromé jiného se zde
obraci dominance. V&decké teoretické poznéani jako prototyp parciini struk-
turnl informace, kterd se miZe zpredmétiiovat v materidlni kultufe vetn&
techniky a ktera se dnes zprostfedkované podilf na zivaZnych proménach
globalizujici se technické spole&nosti, se tu podfizuje dominantn{ systémové
roli mén& komplexni, aviak sociokulturnf realit¢ vice adekvétn{ informace
sémantické. Ta je sice v normalnich podminkdch znalné rigidni a konzer-

7 Tato dualita ma patrn mnohem hlubdi smysl, nez miZe posttehnout pfiblizné filosofick4
intuice. Jednim z jeho aspekti je jist€ i testovani kompatibility informatn& pfedepsanych , kon-
struk&nich zmén* komplexnim fyzickym pasobenim vnéjsiho svéta. Lapidarné se k tomuto pro-
blému vyjadiil S. ). Gould pFi kritice Sobeckého genu (Dawkins, R.: The selfish gene. Oxford
University Press 1976). Poukézal totiZ na to, Ze talo pozoruhodna kniha ma osudovou trhlinu.
.Dawkins mize pFitknout genim jakékoli vyznamné schopnosti, jednu véc jim plece jen dat
nemize — pfimou viditelnost v procesu ptirodniho vyb&ru. Vybér prosié nemize geny vidét a
pHimo si mezi nimi vybirat. K tomu potfebuje t¢la jako prostfedniky.” Gould, S. J.: Tamtéz, s.
92.
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vativni, ale prostfednictvim zvySené lidské aktivity se v pfelomovych fazich
spoleZenského vyvoje miize stat vyrazn& systémove konstitutivni.®

Informaci strukturni je oviem uZ na urovni Zivych systémi objektivn&
vlastni jistd evolucni vyluénost. ProtoZze vznikd dlouhym procesem fyloge-
neze a po nezbytné selekci se stdva obsahem apriorni strukturni paméti
Zivého systému (jeho genomu), md uvnitf tohoto systému nejen ,vysadni*
postaveni, tj. pomaha reprodukovat jeho evolu&né vytvofenou strukturu,
nybrZ hraje i dominantni roli ve vztahu systému k okoli. Napf. apriorni
strukturnf informace Zivého systému interaktivné uréuje, které latkov&-ener-
getické toky v okoli jsou pro zachovani systému relevantni (zajistuje totiZ
komensurabilitu systému s prostfedim — Maturana), a tim, lze-li to tak Fici,
vytvafi organismus, ktery je vii¢i okoli nastaven také ,;sémanticky” — na
ptijem sob& adekvatniho rozsahu a struktury potencialnich vyznami.” Pojem
strukturni informace, jak jsme jiZ naznatili, proto umoZiiuje spravn& pochopit
nejen proces evoluce Zivych systémi, nybrZ i proces evoluce kultury. Pojem
informace sémantické je naopak uziteZny pro analyzu chovani Zivych systé-
mii (pro l%tologii) i pro pochopeni kulturn& konstitutivni komunikativni akti-
vity lidl.

POZNANI -~ TR UROVNE CTENi SKUTECNOSTI

Lidské sociokulturni poznéni neni jediné poznan{, na kterém zaleZi lidsky
kulturni Zivot. Také Zivé systémy pozndvaji, i kdyZ nikoli proto, aby se ko-
chaly poznanou pravdou. Poznavaji, aby pfeZily, aby byly strukturn& kompa-
tibilni se svym Zivotnim prostfedim.

Prestoze Elov&k Zije v kultufe, zlistava také jen jednim vldknem v siti po-
zemského Zivota'' a vnéjsi skutednost poznava obdobnym zplisobem, jako ji
poznavajl ostatni Zivé systémy. Pozndva ji tedy i neverbalnég, ale biologicky

¥ Vetsi integrativni sily neteoretickych slozek duchovni kultury si poviml i autor organismické
procesuélni ontologie Norbert Whitehead. ,,Mou hlavni tezi je, Ze socialni systém dr2i pohroma-
de slepou silou aktd instinktivniho jednani a instinktivnich emoci, seskupenych kolem zvykd a
ptedsudkil. Proto neplati, Ze jakykoli pokrok na stupnici kultury nevyhnutelngé smé&fuje k udrzenf
spoletnosti.“ Whitehead, N.: Symbolism, Its Meaning and Effect. University of Virginia 1927,
tesky Symbolismus, jeho vyznam a ugin. Praha, Panglos 1998, s. 52.

¥ Metaforu , sémantického nastaveni® lze v¥ak efektivné vyuZit i v uZdim smyslu. Napf. socio-
kulturn[ pamét’ jedince, etnické skupiny &i celé regiondln{ kultury musi byt sémanticky vhodn&
nastavena, protoZe rovnéz slouZf pfeZiti a sebeprosazenf svého nositele. Také Wilsonova ,.epige-
neticka pravidla®, jako ,,...d&diné zakonitosti dudevniho vyvoje, které vychyluji kulturnf evolu-
ci jednim sm&rem spise neZ jinym*, je moZné chapat pfiblizn€ timto zpdsobem. Wilson, E. O.:
Konsilience. Praha, Lidové noviny 1999, s. 185.

" Riznymi aspekty sémantické sociokulturni informace se zabyva price Cejpek, J.: Informace,
komunikace a mySleni. Praha, Karolinum 1998, 180 s.

' Protoze filosofujici fyzik F. Capra je o viem podstatném v biologii dobfe informovén, jeho
posledni prace nese pFfiznatny nazev Web of Life. A New Synthesis of Mind and Matter. Harper
Collins Publishers 1996.
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adekvatng, a to v jejl ,, prvni i druhé vrovni* popisu. A ob& tyto irovn& popi-
su jsou spole&né viem Zivym systémim.'? ProtoZe nam nejde o podrobnosti,
omezime se na konstatovani, Ze vy$e zmin&ny prvni popis (zpis zkuSenosti
biologického systému s relevantnim vysekem reality, v némZ je systém zasa-
zen) je biologicky fundamentdlni, Ze se déje jazykem nukleovych kyselin, Ze
je sice neptimy, ale vysoce objektivni. Vime, Ze jde o popis apriorni, pro
viechny Zivé systémy jednotn& kédovany (pouze archebakterie a mitochond-
rie se pon¢kud vymykajl z univerzality genetického kédu), ktery se jako
pragmaticka instrukce (konstruologickd informace) ukladd do kazdého ge-
nomu Zivého systému (do genetické paméti).

Druhy popis, nebo snad ptesnéji druhé cteni, které je vysoce selektivni,
protozZe bylo s genomem ptisludného Zivého systému v evoluci sladéno jako
podplrné ¢€i pomocné, se na Zadné viem organismim spole€né signaly ne-
pfevadi a do genetické paméti se za Zivota individua ukiadat nemdze."” Toto
druhé¢ Cteni, které miiZeme u mnohobun&énych Zivoéichii oznadit jako neuro-
naln{ a &astedn& aposteriorn{ a které je asi o tfi miliardy let mladsi nez prvni
tenf (je tedy jen asi piil miliardy let staré), patrné uZ u bezobratlych vytvati
vnitfni obraz vn&j¥tho svéta Zivo¢icha. Mnozi z nés to znaji z uéebnicové
formulace, Ze riznym druhim zvifat odpovidaji rizné svéty, nebo neptimo i
z postmodemni formulace, Ze také riiznym popisim (&i dokonce riznym li-
dem) odpovidaji rlizné svéty. CasteZné vrozeny, aviak prib&zn& se dotvafeji-
cf vnittni obraz svéta (model) je zdkladem socidlni komunikace Zivodichd,
jejich efektivni adaptace na podminky vné&jsiho prostiedi.

U ¢&loveka viak diky zvlastnim okolnostem vznikne jeSté tFeti cteni, které
je svou povahou rovnéZ neurondlni a které diky velké pamé&tové kapacitd a
otevfenosti jeho CNS pro Siroké spektrum podnéti pfedstavuje vyrazné
aposteriorni formu poznan{ — uchopeni skutecnosti lidskym etnickym jazy-
kem.'* Toto &teni, které je sociokulturni interpretaci skutenosti (tj. interpre-
tacl starou snad jen nékolik desitek tisiciletl), viak do té miry zastinilo
vyznam prvniho a druhého ¢teni, Zze se ve filosofii o t&chto tzv. niZSich
patrech biologického poznani v souvislosti s €lov€kem viibec nemluvi.

"2 Metafora popisu miize byt sice pro prvni Groveti méné vhodnd, ale je v dobrém souladu
s Lorenzovym vyjadfenim, Ze ,,...fylogenetick4 adaptace je jednim ze dvou moZnych zptisobl —
vedle zkulenosti a uceni — jak informaci o vngjSim svét¢ ziskavat a hromadit". Lorenz, K.:
Vergleichende Verhaltensforschung. Grundlagen der Ethologic. Wien — New York 1978, Cesky
Zaklady etologie. Praha 1993, s. 52.

1% Brani tomu dosud platné usttedni dogma molekularni biologie, formulované v roce 1957 F. H.
C. Crickem, které tvrdi, Ze pfenos z nukleové kyseliny do bilkoviny moZny je, ale v obriceném
sméru (v ontogenezi) mozny nenl. Razni autofi, napf. A. Marko$, se pokouse;ji platnost ,,central-
niho dogmatu“ oslabit. Srovnej Marko§, A.. Povstavani Zivého tvaru. Praha 1997, s. 267-270.

" K. Lorenz vtéto souvislosti pfipomina, Ze otevieny program ulen! typicky pro &lovéka
... potiebuje ne méng, ale vice genetické informace nez funkéng srovnatelné, ale &isté vrozené
chovani“. Lorenz, K.: Tamtéz, s. 185.
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CLOVEK - JEDINY ONTICKY TVORIVY ZIVOCICH

Souc¢asna redukce filosofie na tizce pojatou gnoseologii je pfechodnou
médou a neni v principu moZna. Piedeviim proto, Ze Zadna gnoseologickd
analyza, tj. analyza, kterd se nepokou${ opustit rovinu idealni pojmové inter-
pretace (jak to napf. ¢ini matematika a logika) a kterd neptihliZi k procesu
ontického utvéfeni skutecnosti na zékladé systémem dosaZeného poznani,
nemize byt nikdy ndlezité filosofickd. NejenZe neni sto postihnout vztah
¢loveka jako Zivé bytosti k pfirozenému a kulturnimu prostfedi Zemé&: nemii-
Ze objasnit ani vznik, fungovani, ¢i konflikt pfirozenych a kulturnich struktur.

Evolu¢né& konstituovanou a vysoce onticky uspofddanou skutecnost, k jejiz
biotické vrstvé somaticky i psychicky nalezime," musi seriézni filosofie
respektovat a nalezité ocenit. Uzce pojatd analyza lidského pojmového po-
zndvaciho procesu, ktera nepfihlizi k faktu, Ze viechny Zivé systémy pozna-
vaji a Ze kazdé poznani je potencidlné ontotvorné, €ini sice z ¢lovéka du-
chovné vyjimecnou bytost, ale zkresluje lidskou podstatu: nechténé zakryva
to, co je pro ¢lovéka nejpodstatn&j§{. A nejpodstatn&jsi neni podle nés lidské
schopnost pojmové teoretické reflexe svéta. Hdjime ndzor, Ze nejpodstatnéjsi
Je to, Ze se clovék diky kultufe prosadil jako jediny skutecné onticky tvoFivy
Zivocich, jako druhy pozemsky demiurg, jako maly bith. Proto je zcela logic-
ké, Ze touto zvlastni aktivitou nutné konkuruje ontické tvofivosti pfirozené -
Evoluci &i Bohu s velkymi pismeny. Kromé jiného z toho plyne, Ze podstatou
ekologické krize nemtize byt lidské morélnf selhani &i odcizeni se ¢loveka
odpovédnosti (kterou ostatn& &lov&k za ptirodu ani kulturu v jejich celku
nikdy nenesl). Podstatou této krize jsou kulturou vyvolavané — a pro tlovéka
jako bytost konstituovanou v pozdng tfetihornich ekosystémech velmi nebez-
pe&né — nevratné zmény v evoluci biosféry.'®

Proces lidského pojmového pozndvéni svéta je tedy ontickym procesem,
prvkem kulturn& tvofivé aktivity lidi pravé tak, jako jim je proces poznéavéni
biologického druhu v prib&hu jeho fylogeneze. Tedy ani sociokulturni zpi-
sob poznani nemizZe byt jen hledanim pravdy, jen abstraktni reflexi &i inte-
lektualni ut&chou &lov&ka. Nahlédneme-li na tuto specifickou aktivitu z hle-
diska logiky pFirozené a kulturni evoluce, zda se, Ze i lidské pojmové pozna-
vani vznikalo proto, 2e pomadhalo uspokojovat biologicky pFedepsanou po-
tFebu ¢lovéka adaptovat se ofenzivng, tj. prosttednictvim kulturntho systému,

1% Zda se, Ze to, co se ve filosofii rozumi pojmem v&domi, duch, idca atp. miize byt produktem
zvlastnich organizaénich podminek v urdité malé &asti skutenosti, ptedevsim vysokého stupné
uspotddanosti CNS Zivych systémi — a jednou moZna i vysokého stupné uspoladanosti technic-
ké.

% V souvislosti s tlovekem zavinénym vymiranim biologickych druhd vznika otazka, &im by
méla byt filosofie v obdobi ekologicky ohroZené kultury: intelektualnl utdchou tlovéka; lékar-
skym pfistupem k nemocnému organismu Zemg; teoretickym zakladem ekologicky odpovédné-
ho ob&anského postoje?
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vytvafenim a rozvojem nebiologického t&la kultury. Pomahalo tedy plnit
onticky konstitutivni funkei vzhledem k prostfedi a zcela analogicky, jako jiZ
pfed tim poznani biotické (genetické i neuronalni), participovalo na vzniku a
reprodukci emergentnich ontickych struktur kultury. Lidské pojmové poznani
nema proto jen dileZitou funkci intersubjektivngé komunikativni: umoZiuje
Sirokou Skélu spontanni kulturni konstruologie v&etn& pFisné€ informa&n& pre-
depsané konstruologie technické.'’ Krdtce, sociokulturni pozndni umoznilo,
aby spontdanni ontickd tvoFivost Zivota mohla na okamzik pokradovat kvalita-
tivné novym zpiisobem: ontickou kondenzaci ve fenotypovych strukturdch
kultury.®

PRAVDA A KOMPATIBILITA

Vzhledem k vySe uvedené charakteristice ¢lovéka by filosofie méla tema-
tizovat proces, jehoZ prostfednictvim se lidstvo prosazuje jako onticky tvofi-
va evolugnf sila. Jinymi slovy, filosofie by méla zkoumat, prog lidska aktivita
veetné aktivity pozndvaci vytvafi a strukturuje skute€nost jinak neZ pfirozena
evoluce — nebiologickym zpisobem. A protoZze pozemské prostiedi bylo uz
pfed vznikem kultury vysoce pfirozené uspofddané, je soutasn& opravnéné
klast otdzku, pro& a za jakou cenu fasov& omezend kulturni uspofadanost
vznika?' K tomu ovdem nesta&i sledovat, zda v&da &i oby¢ejné poznani do-
spivajl k pravdg, protoZe pravda jako vlastnost tvrzeni &i teorie nenf jedingm
mozZnym zplsobem na¥eho gnoseologického pfiblizeni ke skute¢nosti. Ze-
jména dnes se objevuji ditkazy, ze pravda, jejiz kategorii pFiroda neznd, neni
totéZ co dlouhodobé& moZzna sluditelnost kulturnich aktivit a struktur se struk-
turami p¥irodnimi. _

Pravda totiZz nema pfimy onticky statut a pravdivé tvrzeni (teorie) se jako
prvek implikatniho Fadu kultury pokousi postihnout pfisludny aspekt expli-

"7 Souhlasim s my3lenkou S. Lema, Ze bez jazyka nelze konstruovat, i kdyby timto konstrukté-
rem byla neosobni evoluce. Srovnej Lem, S.: Summa technologiae. Krakow 1964, esky Summa
technologiae. Pralia 1995, s. 236. ’

" Pro toto tvrzeni nemam pochopitelné zadny padny dikaz. Ale z faktu, Ze ani smyslem fyloge-
netického poznavani nejsou hromadéni &i pouhd samoulelna replikace genetické informace,
nybrz budovani dimysiné diverzifikované ontické vrstvy Zivota, kterd zpomaluje degradaci
uslechtilé sluneni energie na dale nepouzitelné odpadni teplo, neptimo vyplyvé povaha evoluce
vibec. Zd4 se, Ze evoluce se nevylerpava samolidelnym vytvéafenim pravidel, pfedpisi a ziko-
nitost{ pfirodni &i kultumi konstruologie. Nevyterpava se planym kumulovanim informace ¢i
poznavanim, nybrz — lze-li to tak fici — zaklada si na hotovych vytvorech, na pestrosti tvari a
barev, na rozmanitosti a krase. A teprve hotovymi konstrukcemi (fenotypy) provefuje adekvét-
nost (kompatibilitu) svého poznani s celkovymi podminkami Zivota.

" Préve tento problém totiZ specialni védy nereflektuji a svym dzkym zaméfenim na pfisluSny
vysek reality ani reflektovat nemohou.

% Podstata problému, zjednodusen& fedeno, spotiva v tom, e na jakékoli pojmové pozndni nebo
hodnoceni nemohou pfirodni struktury — pochopitelné s vyjimkou ¢lovéka - zpétnovazebné
odpovidat.
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katniho nebo implikatniho Fadu ptirody jakoby jen z lidské strany*?' Po-
jmové poznani se oviem uZ natolik vydélilo z pvodniho neuronilniho po-
znéni animélniho, Ze se nemtiZe snadno identifikovat ani s explikatnim ani
s implikdtnim radem prirody.?”” Vytvati unikatni implikatni fad kultury, ktery
je v8ak od implikédtnfho fadu p¥irody do té miry odli¥ny, Ze — pokud se pfed-
métné manifestuje — musf se manifestovat ve struktufe kultury (vici pFirodé
opozi¢ni) a se skrytym implikatnim Fadem pFirody se ztotoZnit nemiiZze. Na-
St&sti vak jako bytosti adaptované také na makroskopickou fdroveii skuted-
nosti — na jeji explikatni fad — miifeme tispésné porovndvat prvky a cdsti
pFirodniho a kulturniho Fddu explikdtniho.

Staronova potfeba slugitelnosti relativné mladych kulturnich struktur se
star§imi strukturami pfirodnimi nas tedy vybizi znovu oZivit malo objasn&ny
problém pravdy a kompatibility. Ekologick4 krize totiZ nejlépe potvrzuje, Ze
pfirozena a kulturni konstruologie jsou opozi¢nimi ontickymi aktivitami, Ze —
obrazné Fefeno — pedou z téZe mouky (z prachu ddvnych hvézd), kterd viak
po vzniku Zemé a Zivota jakoby uZ nenf rozptylend po vesmiru ani sloZena
v pytlich n€kde na Zemi, ale pouze vestavéné (vpetend) ve vysoce uspofada-
nych abiotickych a biotickych strukturdch. V disledku odli¥né konstitutivni
informace kultura tedy buduje své vlastn{ struktury a &erpa pro n& energii i
material z vysoce uspofddanych ptirozenych struktur Zemé. S odvolanim na
objektivng pravdivé v&decké poznan{ svou expanzi zcizuje niky jedine&nym
pfirozenym ekosystémim, hubi a konzumuje niéim nenahraditelné prvky
biosféry, k niZ jako k hostitelskému systému my lidé naleZime. TakzZe teprve
vtomto 3irSim pFirodn& kulturnim kontextu se zfetelné vyjevuje, Ze se to
s problémem lidské pravdy opravdu mirné houpe, i kdyZ z jinych divodd,
neZ se domnivaji stoupenci postmoderny.

Ukazuje se, Ze usill o hledani a nalézani pravdy bylo a je konzistentni
s ofenzivni adaptivn( strategii ¢lovéka, kterd, mé&la-li byt usp&ina, nesméla
pfili§ piihl{zet k hodnotg&, vzacnosti a krase pfirozené uspofaddaného a oZive-
ného povrchu Zemé&. V boji s pFirodou proto v ramci biologicky osvédtené
metody pokusu a omylu pFebira funkci mede i §titu pravda. Pravda, a to prav-

2! 7d4 se, z¢ objektivng nutné vFazenf neuronalni drovné animélniho poznani do explikatniho
tadu ptirody bylo ,.dobfe uvazenym* krokem ptirozené biotické evoluce. Jasna pfevaha chemic-
kého kédovani neurondlni informace o vn&j3im svét€ u vétdiny biologickych druht zajiStuje i
jistou minimaini miru pHimé fyzické korelace chemického signalu a pfisluiné struktury vngjsi
skutednosti. NaSemu biologickému druhu, jemuz se diky kultufe sice podafilo pojmové neuro-
‘nalnl poznéni pfirody roz3ifit a prohloubit, vznikly v3ak zcela nové problémy: na jedné strang
ani jeho pojmové poznani nemiize pfekrotit prah implikatntho Fadu ptirody, a na strang druhé se
témer ztratila pfima fyzicka korelace slov a fragmentd vngj§l skuteénosti.

2 Netotoznost implikatniho Fadu kultury s implikatnim Fadem pFirody vidime nejlépe na pravdé
prakticky aplikované v technice a ve spoletenské materidlni kultufe. Technosféra se sice &asted-
n& podoba biosfére, ale evolugni povaha obou systémii je kvalitativn® odlidna: konkurenéni,
opoziéni,
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da obycejnd, v&decka i filosoficka, ale neobsahuje prvek sluéitelnosti a pfija-
telnosti kulturnich struktur strukturami pfirodnimi. Pravda, formulovana slo-
vy etnického jazyka, o nichZ vlastng nevime, jak byla kdysi ptifazena ke
svétu, nemiiZze byt nikdy totéz, co komplexn&jsi strukturni kompatibilita.??

Mluvime-li dnes znovu o aktudln{ potfeb& kompatibility, mame na mysli
pfedev3im prov&fovani kompatibility aplikovanych poznatkd, lidskych aktivit
a artefaktd biotickym prostfedim Zemé&. Nejde jen o prov&fovani dil¢ich
technologii, jednotlivych potravin, chemickych pfipravkd a 1éka hlediskem
okamzZitého lidského zdravi. Jde také o dlouhodob& moZnou kompatibilitu
mladého kulturniho systému s ptivodnim hostitelskym prostfedim pozemské
pfirody. Tradi¢ni orientace na pravdu, v nfZ jde o raciondlni vysvétleni a
poznani parcialnich pfirodnich zakonitosti a vztaht (dil¢ich pravidel fungo-
vani pfirodnich procesii v rovin& teoretického pochopeni), nas samozfejmé
musi déale zajimat, protoZe se stala zdkladem vé&tSiny naSich technologii, ale
tim, Ze soucasn& podporuje jiz dfive nastoupenou protipfirodnf kulturnf stra-
tegii, pfed ekologickou katastrofou nés ochranit nemusi.

2 pgkng to formuloval predni svétovy logik P. Tichy. ,Pes viechnu snahu nedavno v oboru
lingvistiky vynaloZenou neméame, tak jako v minulosti, ani potuchy o tom, jak rozlousknout kéd
plirozeného jazyka. Ale jak uZ jsem fekl, to, co shledavam pobufujici, neni nedostatek pokroku
v tomto sméru, nybrZ to, Ze si tim podle vieho lingvisté hiavu nelamou. Nezda se, Ze by vidgli
své poslani zrovna v luiténi kodu, v odhaleni zpuisobu, jak jsou nade slova zavéSena na v&cech
tohoto sv&ta. Radgji spokojené prodlévaji uvnitf jazyka a krvesmiiné vysvetluji jazykové jevy
vzdjemng jimi samymi.“ (Pfeklad z anglittiny R. Niederle.)
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