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MIROSLAV MIKULASEK

.. Nelze se nechat zmitat kazdym vétrem uceni.”
Epistola sv. Pavla k Efezskym

. Srdce je klicem ke svétu a k Zivotu.*
Novalis

..Jakou filozofii kdo voli, zdvisi na tom, co je za élovéka;
nebot filozoficky systém /.../ je oZiven dusi clovéka,ktery jej
J. G. Fichte

»Na rozdil od filozofie nenf filologie produktivni, nybrZ reproduktivni a
rekonstruujici,” pie J. Grondin ve svém spise Uvod do hermeneutiky. Ptikry
soud soudobého filozofa, pongkud znehodnocujici a podcefiujici theurgickou
schopnost interpreta-filologa, ma do jisté miry opravnéni, vybavime-li si
mnoZstvi pozitivisticky pojatych literirm&v&dnych praci, jejichz autofi se
v poslednich desetiletich namnoze uchylovali k enumeraci evidentnich tema-
tickych i tvaroslovnych rysii posuzovaného dila, shledavali jeho literami
analogie, fixovali typologické shody uméleckych jevi i literadrniho procesu
atd.: zéplava praci zvl. z let sedmdesatych i osmdesétych typu chronotopos,
karnevalizace, polyfonie v tvorbé XY atd., v soutasné dob& pak registrace
fenoménu intertextuality a postmodernismu v tvorbé XY apod., sv&déi ne-
klamn& o tom, Ze i ve v&d2 o literatufe je mnoho t&ch, kdoZ za¢asté jen filtruji
cizl my§lenky a jako $afranu t&ch, kdoZ generuji ideje inspirativni, odkryvaji-
cf v badani o slovesném umé&ni nové cesty a pFistupy k poznani literarniho
artefaktu i procesu. Je oviem zhola zbytetné stavét do protikladu filozofii a
filologii. Jejich nerozlu¢né sep&ti vidél uZ na potatku 18. stoleti italsky umé-
nové&dec G. Vico; jeho proslula sentence konstatujici skutegnost, Ze filozofie
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bez filologie je prazdna a filologie bez filozofie slepa, ukazovala filologii
metodologicky smér jejiho budouciho, dodnes ne zcela realizovaného vyvoje.
Dodejme jen v této souvislosti, Ze vnimavy filolog obdafeny schopnosti em-
patie i tvofivou intuici se nikdy nespokojoval s ulohou vé&dce, ktery pouze
reprodukuje obrazovy svét interpretovancho autora &i omila teoremata mys-
lenkovych soustav pfedchozich interpretaénich $kol. VZdy hledal cesty, které
by ho dovedly k odkryti tajemstvi tviréiho aktu a k zdrojiim duchovniho
Zivota vibec.

O toto poznani usilovala ve védé o slovesnosti v prib&hu 20. stoleti kom-
parativn& pojata genologie, ktera ziskala v spektru novodobych literarnévéd-
nych pfistupil a interpretacnich systémi osobité postaveni, nebot’ byla schop-
na integrovat ve svém analytickém pkistupu jejich poznatky a objevy, neztra-
cela pfitom zajem o konkrétni umélecké dilo ¢i fetéz d&l vinoucich se d&ji-
nami, které pro ni vZdy pfedstavovaly substrat literdrniho procesu vibec. F.
Wollman, vyznamny &esky slavista a inspirdtor novodobého srovnavaciho
badani v souladu se svym postulovanym cilem vytvofit v ramci komparativni
genologie evoluéni svétovou srovnavaci poetiku (dnes mluvime spiSe o gene-
ralni morfologické poetice) napsal, Ze je to ,,oviem cil, ke kterému se dojde
teprve v budoucnosti po nescetnych pracich dilcich*; bude to ,,ohromnd mo-
zaika, kde se nepfebernd bohatstvi tvaru formovymi svorniky ucleni tu line-
drné vyvojem druhii, tu koncentricky kol genidlniho dila, kde jasny bude
puvod tvari, jejich trvdni, zmény, zanikdni, kde bude patrné, jak jedno spole-
Censké prostredi udriuje a jiné rusi vyvoj* (F. Wollman: Véda o slovesnosti,
1935). Dana formulace implikovala cely badatelsky program, ktery je po-
stupné realizovan spoletnym usilim literdrnich védcld star§fho i mladSiho
pokoleni de facto az v pritb&hu druhé poloviny 20. stoleti. Zkoumani literar-
niho procesu z hlediska genologického oviem vyZaduje komplementarni
pistup k Feleni otdzek metodologie literarnévédného badani nadi doby, ne-
mluvé o promysleni jejich vazeb s filozofii, estetikou a jinymi v&dnimi ob-
lastmi, které pfispivaji k zrodu literarniho artefaktu i k utvafeni literarniho
procesu vibec, coZ neni zdaleka prostou zaleZitosti.

Vzhledem k tomu, Ze literamni genologie v&€nuje pozornost klasifikaci lite-
rarnich druhd a Zanrl, genetické existenci a metamorfézam jejich tvard i
struktur, poznani souboru vn&jSich i vnitfnich znaki, fenotypd i genotypi
literdrntho organismu, ani jeji metodologie nemiize nereflektovat sloZitou
problematiku vazby formy a substance, od dob Platona a Aristotela kardindln{
gnoseologické kategorie esteticko-filozofického mysleni. V pojmu formy je
totiZ dan &i obsaZen zakladni princip raciondlniho poznéni. Podle Aristotela
viechno se ,,méni jako néco, nécim a v néco. To, ¢im se néco méni, jest prvni
hybny Einitel, to, co se méni, jest ldtka, to, v co se méni, jest tvar (Metafyzi-
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ka, X11, 1070a); viechno poznéni pak erpdme ,,z jakosti tvarové" (,,pozndme
viechno podle jeho tvaru, Metafyzika, 1V, 1010a). V tvaru a v tom, ,.co je
z ného slozeno* (VII, 1029a) a co ,jest podstatou ve vy3si mife neZ ldtha*
(Metafyzika, V11, 1029a') anticky myslitel spatfoval aktivni princip, ktery
vtiskuje pfedmétu jeho smysl. Vstup do nitra formy pfedmétu, tj. i pfedmétu
duchovniho razu, je i pro badatele nové doby vstupem skrze pletivo, uspo-
fadani konstitutivnich prvkd k tomu, co je hybatelem (hybnou pFicinou) a
jadrem tvaru, k jeho formotvornym zdrojlim, k pFiciné tvari (aitia eidetiké).
Vstup do nitra slozitého fenoménu, jaky pfedstavuje forma uméleckého dila,
vyZaduje tudiz i v komparativni genologii jako nosném badatelském trendu
novodobé filologie vic neZ jen uplatnéni raciondlniho aspektu, spattujiciho
vdile logicko-geometricky utvar a evidujictho prostfednictvim logickych
operaci relace narativnich konfiguraci a chronotopickych slozek artefaktu;
vyZaduje jeji vkloubeni ¢i vetkani do reflexe, jejiZ noematika utvarejici se po
celd staleti smé&fuje k poznani hermeneutického slova, vnitiniho svéta verbum
interius, duchovnich a vyznamovych slozek a vrstev uméleckého textu.

Mnoho pou¢ného Ize vyvodit z rekapitulace €i rekonstrukce cest literarng-
v&dného poznéni v esteticko-filozofickém kontextu uplynulych dvou stoleti;
reflektovani estetického pivodu a pozadi* at’ ,staré* nebo ,nové estetiky
viak nelze uskute¢nit jen v jistych &asové ohrani€enych nové&jsich d&jinnych
isecich. Poznani metodologie $iroce stratifikovanych novodobych interpre-
tatnich systémi se lze dobrat jen soustavnymi navraty k mySlenkovému
odkazu minulosti, promy§lenim vyvojovych trendt interpretatniho uméni od
antiky pfes sttedovek aZ po soudasnost, sondou jejich provazanosti s filozofii,
s dobovou metodologii duchovnich i exaktnich v&d. Neptjde pfirozené o to
veélit uméni interpretace do n&jakého starého nebo nového, resp. jednotného
estetického systému, ale dobrat se ,,rozuméjicim konfrontovanim* analytic-
kych pFistupi a exegetickych postupt uméni interpretace a jejich zasazenim
do metodologického kontextu pochopen{ jeho evoluce, jeho smyslu a poslani.
Metodologie komparativnl genologie nemiize dedukovat své pfistupy a po-
stupy jen ze sebe sama; ty by mély byt vyvozeny z analyzy morfologickych,
sémantickych i duchovnich vrstev artefaktu a jejich asimilace. Soutasné by
viak mélo jit i o to, aby z trendu uméni interpretace orientujiciho se na logic-
ko-lingvistickou analyzu ,,yymudrovanou hlavou* nevymizelo spojeni s mra-
vnim orgdnem &loveéka, se sférou srdce (teplo srdce), tj. ,,hlubinou duse*
(jak ji vidi R. Guardini®), oZivujicl a proteplujici um&lecké dilo i lidské byti
vitbec.

! Cit. podle vyd. Aristoteles, Metafyzika. Prel. A. KFiZ. Jan Laichter, Praha 1946.
! Viz Zima, P. V.: Literdrni estetika. Votobia, Olomouc 1998,
* Guardini, R.; Konec novovéku, VySehrad,Praha 1992, 16.
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V toku &asu se mnohokrat zménil syl pozadni, tj. i styl poznani védy o li-
teratufe, nebot stdlost duchovnich forem je jen iluze” (O. Spengler).!
V promé&nach interpretadnich kol a systémi v&dy o literatufe se stfetaly
v pribéhu uplynulych dvou stoleti v podstat jakoby dvé koncepce interpre-
tace, dva dominantn{ pfistupy. Ve vzajemné korelaci a permanentni oscilaci
se v pfemysleni o ,,uménf slovesném” rozvijely a vyhrafiovaly orientace
»gramaticka” (metodologicky filologismus, teoretické v&d&ni) a orientace
»duchovné v&dna” (,,v&da o duchu”). St&Z{ pochopime pohyb v dialektické
vazbe t&chto dvou intencf, z nich? vzeily a vyhranily se trendy a pkistupy,
které dominuji v literdré&v&dné interpretaci 20. st., nepfihlédneme-li k jejich
evolu¢nim vychodiskdm, k samotnému procesu formovani uméni vykladu,
tzv. hermeneutiky.

AZ do 17. st, kdy se slovo hermeneutika’® vynofilo ze Sera minulosti, ne-
mély jeji d&jiny jedte své jméno,® ale od tohoto stoleti se hermeneutikou ro-
zumi nauka, resp. obecné uméni vykladu pisemnych pamatek ducha (zvl.
biblickych textd), zaloZené na chapani a porozuméni viem jeho konstitutiv-
nim slozkam, uéeni o zplsobech, postupech a principech osvétleni duchovni
podstaty a smyslu dila, skrytého svéta pficin zrodu uméleckych jevd. V pod-
staté aZz do konce 19. st. , ZivoFila jako «pomocnd disciplina» mezi etablova-
nymi védeckymi odvétvimi, jez méla zjevné co Cinit s interpretaci textit i
znaki”,” nez nabyla na vyznamu ve 20. st., jak o tom sv&dgi stav my3leni v li-
terarni védeé i ve filozofii (W. Dilthey, H. G. Gadamer, E. Betti, P. Ricoeur

aj.).

? Cit. podle rus. vydani Spengler, O.: Zakat Jevropy. Novosibirsk 1993, 116.

* Termin ,hermencutica” (lat. prevod feckého slova hermencutiké, od hermaion = vysvatluji)
figuruje uz v platonském korpusu texti-dialogl Politikos, Epinomis, Definitiones ve funkci
sakralni ¢i nadboZenské (umeni vEstby, divinace). Slova kolem hermeneutiké, hermeneus se uZz ve
starov€ku etymologicky spojovala s postavou syna Dia a Plejady Maie boha Herma (viz. Mayr,
F. K.: Der Gott Hermes und die Hermeneutik. In: Tijdschrift voor Philosophie, 30, 1968, 535-
625), ktery proslul jako darce statkil, ochrance pastyfi a stad, pozd&ji obchodnikii, poutniki,
oraloru a jako ztélesnéni Isti i zlod&jh. Byl povaZovén za ,.boha cest” (jméno ziskal od , hromady
kameni” [hermaion], kterd se nalézala po okrajich cest: kazdy kolemjdouci na ni hdzel svij
kémen, vlastnil , kouzelnou hal”, , klobouk”, ktery ho ¢inil neviditelnym a ,okfidlené” ,zlaté
opanky” [viz Eliade, M.: Déjiny ndbozenského mysleni I. Praha 1995, 259]),za ,posla bohd™,
zvEstovatele poselstvi bohi smrielnikim a v této souvislosti za privodce |, Jidskych dusi” (psy-
chopompos, Seelenfohrer), putujicich z tohoto svéla na onen svét a naopak; jako tvirce ,lyry” a
improvizovaného zpévu v3ak proslul i jako bdh ,objevitelstvi” na pidé duchovna a jako bih
oratorstvi mél podil na um&ni slova. V nov&jsi filologii se na tulo souvislost mezi Hermem a
hermeneutikou ,nahlizi s pfeziravou skepsi,” pide J. Grondin, ,zalim se v3ak nedokazal obecng
prosadil zadny lepsi vyklad, l1akze olazka po pavodu vyznamového pole slova hermeneuein zde
musi zdstat oteviena” (Grondin, I.: Uvod do hermeneutiky. OIKOYMENH, Praha 1997, 38-39.

% Grondin, J.: Uvod do hermeneutiky, cit. d., 16.

" Dito,13.
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U nékterych védci budilo jisté rozpaky to, Ze pojmy hermeneutika, vy-
klad, exegeze, interpretace jsou uZivany jako synonyma, tj. Ze hermeneutika
je chapana jako teorie interpretace. Cesky védec F. Kautman se svého &asu
domnival, Ze ,,pojem interpretace textu je treba odlisovat od pojmu hermene-
utiky”, kterou vztahoval k vykladu textii teologickych a zejména prdvnich
norem” a odkazoval ji k sféfe filozofie; interpretaci rozumél ,snahu o pFi-
svojeni a rekonstrukci uméleckého dila” (7' — M. M.} a oznatil ji za ,termi-
nus technikus literdrni védy” * Dané rozliSeni, plod spekulativniho uvazovani
a plan¢ho scientismu, nikam nevede. Pouze zamlZuje podstatu v&ci. Jak pise
J. Grondin, v raném latinském pisemnictvi stejn& jako v patristice se slovo
hermeneuein ptekladalo jako interpretari a hermeneia vesmés jako interpre-
tatio (uvadl definici kfestanského myslitele Boéthia (480-525): interpretatio
est vox articula per se ipsam significans” a formulaci jednoho z cirkevnich
Otcl Klementa Alexandrijského (150-215), ktery ,,hé tés dianoias herme-
neia” mysli jako ,manifestaci myslenky Fe¢i” (Stromateis).” Ostatné Aristo-
teltiv logicko-sémanticky spis Peri hermeneias byl §iten v lating pod ndzvem
De interpretatione; samotné slovo hermeneia neznamend pouze vypoved’,
nybrz fe& viibec, pteklad, vyklad, také viak styl &i druh pfednesu (elocutio).'®
TFi vyznamové sméry slova hermeneuein — jak uvadi G. Ebeling — {j. vyjad-
fovat (vypovidat, mluvit), vykladat (interpretovat, objasiiovat) a prekladat
(tlumotit)'' synergeticky souvisejf, vyjadtuji pohyb ducha zaloZeny na ,rozu-
méni”, na uménf slova €inicim srozumitelnym smys/ sdélovanych obsahii.

Nejde oviem o to rekonstruovat vyvoj pojmu hermeneutika, sondovat jeho
etymologii a uptestiovat filozofickou problematiku, coZ ostatné uz hloubkové
konala fada renomovanych filolog a filozofii.'? Jde o to ujasnit si my3lenko-
va vychodiska a obsahové nosniky tohoto uéeni, které vzniklo na styku filo-
zofie, theologie a filologie a z kterého vy3ly soudobé interpretadni systémy a
trendy, a pokusit se¢ nalézt souvislost, stytné momenty mezi filologickou

* Kautman, F.: K typologii literdrni kritiky a literdrni védy.Praha 1996,28-29. Kautmanova studie
Hermeneutika a interpretace z 1. 1969, svého &asu nevydana (v podminkich okupace CSR po
roce 1968) ptedjima nicméne podnétné nale dnedni Gvahy o umén{ interpretace.

® Grondin, J.: Uvod do hermeneutiky, cit. d., 39-40.

' pépin, J.: heslo Hermeneutik. In: Reallexikon fiir Antike und Christentum, sv. 14. Stuttgart
1988, 726.

"' Ebeling, G.: heslo Hermeneutik. In: Religion in der Geschichte und Gegemvart, sv. 111, Tubin-
gen 1959, 243; cit. podle Grondin, J., cit. d., 36.

" Viz. Chantraine, P.: heslo Hermeneus, Hermes. In: Dictionnaire étymologique de la langue
grecque, sv. l1. Paris 1970, 373-374; Goclenius, R.: heslo Hermeneia. In: Goclenius, R.: Lexicon
Philosophicum Graecum. Marburg 1615; Kerényi, K.: Hermeneia und Hermeneutik. Ursprung
und Sinn der Hermeneutik. In: Kerényi, K.. Griechische Grundbegriffe. Fragen und Antworten
aus der heutigen Situation. Zurich 1964, 42-52: Kerényi, K.: Der Gott Hermes und die Herme-
neutik. In: Tijdschrifl voor Philosophie 30, 1968; Mayr, F. K.: Der Gott Hermes und die Herme-
neutik. In: Tijdschrift voor Philosophie 30, 1968.
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hermeneutikou a genologii (s jejim nosnikem, historickou poetikou) jako spe-
cialni vétvi soudobé literarni védy.

Jeden z vyznamnych ruskych teoretikii hermeneutiky G. Spet pite, Ze ,ze
samatné podstaty hermeneutickych otdzek vyplyvd, Ze musely vzniknout tam,
kde se projevuje védoma viile chdpat wilohu slova jako znaku sdélent’.” Re-
Sen{ t&chto problémi souviselo na jedné stran& s otdzkami rétoriky, gramati-
ky a logiky a na stran& druhé s praktickymi potfebami pedagogiky, morélky,
dokonce i politiky. Toto rozvrzen{ prakticky prosvita viemi, i dne§nimi kon-
cepcemi uméni interpretace.

Jiz v dobg antiky, zhruba od konce 6. st. pf. Kr. se zafala ucend exegeze
Feckych filozofll i filologh obrazii homérovskych eposi a mytl, exegeze
hledajici jejich skryty alegoricky, moralni a fyzicky smysl (tas hyponoias).
Stoikové povaZovani za ucitele vy3§8iho vzdg€lani, zejména uméni fe¢nického,
pokradovali v &innosti t&chto prvnich exegetll a moZna Ze jako prvni spojo-
vali otdzky vykladu jak s praktickymi cili, tak i s teoretickymi otdzkami veé-
dénf o jazyce, o vyznamu. UZ pro Platona otdzka o slovech, my$lenkach a
vé&cech (legomena, noémata, onta) byla spojenou otézkou, jak o tom sveédei
Sofistés a, ostatng, i Aristotelilv spis Peri hermeneias. V prostiedi stoikil byly
nicmén& poloZeny zaklady smé&ru anomalistd, ktery pozdéji sehral tak velkou
ulohu v interpretaci texttl.

Spolu s helenizacf Vychodu dochizelo k orientalizaci helénstvi. Alexan-
drie se stala centrem vzd&lanosti, z n&hoZ vychodni moudrost byla exporto-
vana do Evropy. Pteklady knih Starého zdkona do fettiny pfinasely nové
otazky techniky dané prace a umé&ni vykladu. Kfest'anstvi nadlouho odvédélo
uené mozky od zkoumdéni antické literatury a védy a usmértiovalo veSkeré
jejich usili ke studiu Bible a bohoslovi. Hermeneutika jako samostatné uenf
byla budovadna pfedeviim jako pro beohoslovi disciplina pomocna.” Uz
v prvnich bohosloveckych Skoldch se vyskytovala rozmanitost hermeneutic-
kych ptistupt &i smérl: vedle alexandrijské kfestanské bohoslovecké Skoly
1.-2. stoleti s jeji inklinac{ k tzv. alegorickému vykladu Pisma svatého hleda-
jictho hlubsi, duchovni smysl textu antiochejska teclogicka $kola 3. stoleti
(zalozena v Syrii kolem r. 200 po Kr.) vyzvedala vyklad ,doslovny” — gra-
maticky a historicky (teolog Jan Zlatotsty — Chrysostomos, 344/354-407).
»Rozli¢nost téchto dvou smérii je moZno konstatovat az do dnesni doby,” pise
G. Spet, ,.byt od druhé poloviny 18. stoleti spolu s vyvojem historické védy,
alespon ve védeckém bohoslovi, ziskdavd zjevnou pFevahu druhy z uvedenych
smérii.” KaZdopadné uZ ve 3. st. se rysovaly v exegezi mytil tfi vyhranéné
proudy: moralisticko-psychologicky, alegoricky (stoikové) a euhémerismus
(historicky; princip ‘racionalistického osvétleni mytl, spatfujici v jejich za-

Y &pet, G.: Germenevtika i jeje problemy. In: Kontekst 1989. Nauka, Moskva 1989, 232,
" Dtto, 233,
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kladu redlné historické udalosti; podle feckého spisovatele a filozofa Euhe-
méra, asi 340-260 pf. Kr.).

Formovani kfestanské hermeneutiky je spjato s utenim jednoho z nejvy-
znamngj§ich cirkevnich Otcl, ptedstavitele alexandrijské $koly, teologa a
filozofa Origena (185-254). Ve &tvrté knize svého spisu De principiis otviral
svou teorii tif vrstev smyslu Bible (rozliSoval v ni smysl obecny a historicky
— communem et historialem intellectum, duSevn{ — mordini a smysl duchovni,
alegoricko-mysticky — anima et spiritus Pisma) cestu k alegoricko-typolo-
gickému a symbolickému vykladu Nového zdkona; v navaznosti na triadu
Origena Augustiniiv soutasnik J. Cassian (asi 360-430/35), ktery m&l vliv na
tradici patristického a stfedovékého kfestanského platonismu, odvodil z jeho
teorie u¢eni o Bohem zamy§leném &tverém smyslu Pisma: rozli¥oval v duchu
sttedovékého mysleni smysl pfimy (somaticky, historicky), alegoricky, mo-
ralni a anagogicky.'

Smys| doslovny (litterale) podle stfedoveké theologie tvofi jako by pfed-
mét a ldtku (sugetto e materia) ostatnich, zvl. alegorického (allegorico, skry-
vajfctho pravdu pod ptikrovem vymysiu, krdsné IZi), bez n¢hoZ nelze pronik-
nout K jejich poznani (v dopise ke Cangrande della Scala ho Dante nazyval
mysticus sensus); moralni (tropologicky) a anagogicky smysl (nadsmysl,
sovra senso) se pak vyvozuje z alegorického: véci nadpozemské, transcen-
dentalni, neviditelné a boiské, sttedovéka theologie vazala s pojmem anago-
gé, znamenajicim pozvednuti ducha (k hluboké uvaze). ,,Anagégé se nazyva
/.../ smysl, ktery vede od viditelnych véci k neviditelnym /.../ k nebeskym vé-
cem ¢i cirkvi ... a hovorFi o pFisti odméné a pFistim Zivoté.” (G. Durandus,
Rationale divinorum officiorum, 1286) '

" Cit.podle Grondin, J.:Uvod do hermeneutiky, cit. d., 50. Na daném stfedovekém pojetl impli-
kujicim theologicky aspekt, soutasne viak stimulujicim netuSené moZnosti poetiky, ,Ip&l ne-
mé&nng”, jak pide E. Cassirer, i Dante Alighieri. Ve své Hostiné (Il convivio, Traktat druhy, kap.
1). Dante podal pozoruhodnou charakteristiku hierarchie ,,&tyf smysld” Pisma: ,,Pismu je moZno
porozumgt a je ho tfeba vykladat zejména ctyFmi zpisoby. Prvy se nazyvé doslovny a je to onen,
ktery se neodlituje od vlastniho pisma. /.../ Druhy se nazyva alegoricky a to je onen, ktery se
skryvd pod plastikem ngjaké bajky a je skrytou pravdou pod p&knou IZi. /.../ TFeti smysl se
nazyva mordlni; je to onen, jaky &tenafi musi pfedpokiadat, e je zamySlen pismem k uZitku jich
samych a jejich 24ki: tak jako je mozZno predpokiadat v Evangeliu, kdyz Kristus vystupoval na
horu, aby se pfemenil, 2e ze dvanacti apostold ho doprovézeli tfi; z toho je moZno vyvodit mo-
ralni poudeni, Ze vSechny nejtajn&j8l veci nam maji zdstat malo znamy. /.../ Civrty zpiisob se
nazyvé anagogicky, o je nadsmysiny: je to takovy, kdyZ je vykladan duchovni smysl pisma, jez
v doslovném smyslu, vyhlaeném oznaCenymi vEcmi oznacuje bozské véci slavy; co2 je mozno
vid& v onom zpevu proroka, ktery pravi, Z2e po odchodu lidu lzracle z Egypta se stala Judea
svatou a svobodnou. CoZ je pravdivé v doslovném smyslu, stejné jako je neméng pravdivé
v duchovnim smyslu, Ze jakmile se zbavi dule htichu, stane se ve své mohutnosti svatou a
svobodnou.” (viz Cassirer, E.: Filozofie symbolickych forem, 1l. OIKOYMENH,Praha 1996,
292)

' Dtto, 293.
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CtyFvrstvovou koncepci exegetiky smyslu Pisma pronikavé myslitelsky
umociioval zejména Augustinus Aurelius (354-430), jeden z velkych rang
kfestanskych theologii a cirkevnich Otcil: ve spise De doctrina christiana,
Jjakési ucebnici biblické hermeneutiky (podle M. Heideggera: , die erste Her-
meneutik grossen Stils*'’) vedle vykladu pfimého smyslu slov pFipousté!
vyklad podle historie (tj. obsahu), alegorie, analogie i astrologie, nabadal
exegeta ,hledat v Pismu Bozi vii”, vyzbrojit se ,jazykovou znalosti” i ,zna-
losti jistych pFirodnich pFedméti a déjir* v zajmu osvétlen! , pravdy obsahu’,
Cerpat znalosti jak v oblasti d&jin, geografie, fyziky, astronomie, tak i dialek-
tiky (kterd, byt neuc¢i pravdivosti vyznamii, dava pravidla, vazby pravd),
logiky (umé&ni urlovat, &lenit a delit, ,scientia definiendi, dividendi atque
partiendi') i aritmetiky. Augustinus Aurelius neztistal oviem jen u dané &tyf-
vrstvové koncepce exegetiky. Ve své duchovni autobiografii Vyzndni a ve
spisech De trinitate a traktatu De doctrina christiana (podle G. Ebelinga
»d&jinn& nejvlivn&jdim dile hermeneutiky”'*) dal nejeden inspirativni impuls
evoluci hermeneutiky. Ve srovnani s Origenem roziifil jeji obsah tim, Ze Fesil
dodnes kardinalni problémy vazby znaku, vyznamu a smyslu a problém cha-
péni vid&l jako p¥echod od znaku k vyznamu. Za znaky, at’ uZ viastnimi (pro-
pria) &i pfenosnymi (translata; objasiiuji se obrazné, profeticky) vzdy hledal
duchovni smysl a viili Bozi (voluntas Dei). Jeho koncepce pFi vii spiritualit&
akcentovala pfedevsim nalézani smys/u, vlozeného pisatelem do dila (Vyznd-
ni) a predstavujictho vzdy ,sensus litteralis multiplex”, prinik ,,rozjimdnim
pomoci podobenstvi” k tajemstvi daru uméni (Vyzndni) a pravdivému lid-
skému slovu (,,sed transeunda sunt haec, ut at illud perveniatur hominis
verbum”, De trinitate), k intimnimu slovu (verbum intimum) duse, k vnitFni
Fedi, tj. Feci srdce (,,verbum est quod in corde dicimus”, De trinitate, XV,
cap. X, 19).

Pojem verbum cordis je vlastni biblickému mySleni, které neni racionalni,
akcentuje viru, porozuméni jako ,.duchovni pochopeni* (synesis pneumatiké)
skrytych tajemstvi i zam&rh mnohdy tak obojakého lidského srdce: ,,Myslen-
ky se rodi v srdci &lovéka“, pravi se v knize Genesis (Gn 6, 5; 8, 21); ,,dal
Jsem tobé srdce moudré a rozumné“, ,,abys slychati umél rozepre*, tika Pan
Salamounovi v Knize prvni kralovské (1 Kral 3, 5-14). Intimni slovo, tato
augustinovska mluva srdce, spi$e neZ pouhy komunikdit je duchovni pouto
(fec. desmos = pouto), pouto my§lenek i dotekl dule (pouto ldsky, 1ze-li tak
domyslet kontemplaci C. Tresmontanta'?), reflektujici ,,uzel bozskych vztahi

'" Heidegger, M.: Gesamtausgabe, Band 63: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdf). Frankfurt
am Main 1988, 12.

" Ebeling, G.: Art. Hermeneutik. Wn: Religion in der Geschichte und Gegenwart, sv. 111. Tubin-
gen 1959, 249.

¥ Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice. Vysehrad, Praha 1970, 51-57.
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mezi Bohem a ¢lovékem a mezi lidmi navzijem. Novodoba, citové a eticky
vyprazdnéna analytika, logistika nema ve své interpretaini vyzbroji dany
pfistup jako sviij duchovni stfed. O¢ividn€ pravé z Augustinova uceni o ver-
bum intimum, spjatém se spiritualitou, o verbum cordis, daném duchovnim
rozmérem Pisma a vaZzicim sensus litteralis et spiritualis, vychazi sentence H.
G. Gadamera, nejvyznamngj§iho novodobého hermeneutika, o verbum inte-
rius® jako inkarnaci ducha, jako univerzalnim aspektu hermeneutiky, jejim
duchovnim jadru.?'

Koncepce Augustina Aurelia verbum intimum, verbum cordis a fenomén
komplementarnosti ueni sttedovéké hermeneutiky o étverém smyslu Pisma
byly inspirativnim impulsem interpretaénim systémidm i mnohem pozdé&jsich
epoch, v&etn& 20. st., které v diisledku ostré diferenciace, disociace a jedno-
stranné vyhran&nosti jednotlivych my§lenkovych a obsahovych vrstev, ori-
entujicich se na taxonomii raZenou metodologickym filologismem, poztra-
cely svou vnitinl synergetickou provazanost.

Estetika raciondlniho zFeni klest&na v 20. stoleti literarni v&dou, ktera
proméilovala i exegezi artefaktu v pfisnou védu v duchu filozofie E. Husser-
la, rezignovala totiz na jeji zduchovnéni. V této v&tvi novodobého uméni
interpretace upadla do zapomenuti nejen Platonova teorie poznani ozna&ova-
né jako tzv. svételnd metaforika pozndni,?* ale i z nf vychézejici Augustinova
teorie iluminace, jejl proménéna podoba: bozské svétlo v &lovéku osvécujici
jeho mysl se projevuje v jeho nitru hlasem Pravdy. Pravé Bohem darovany
vnitni hlas, promlouvajici v ¢lovéku, tj. jeho vniténi ucitel, magister intimus
(jak ho nazyva Augustinus), ktery ,,prebyvd v srdci clovéka®, v jeho paméti,”
mu umozZiiuje rozpomenout se na ,cdstecky svétla“, pochopit své |, jiskry
boZstvi a vyzafovat je z tohoto daru milosti (gratia Dei) v zazraku tvofent,
v aktu tvorby uméleckého dila, krasy.

u

Podle G. Ebelinga se ,,v hermeneutickém ohledu /.../ po dobu asi jednoho
tisicileti po Augustinovi neobjevily Zadné zdsadné nové zptusoby tdazdni ani
nové perspektivy”** Vskutku v podstat¥ a vdob& renesance dochazi
k pohybu v ptemysleni o otdzkach nastolenych a feSenych Augustinem. Pro-

¥ podle H. G. Gadamera ,,vnitfnl slovo...neni vztaZeno na n&jaky konkrétni jazyk a vibec nema
charakter vybavovéani si slov, jeZ vystupuji z pameti, nybrZ je 1o do konce mysleny stav véci
(forma excogitata). JelikoZ se jedna o domy3leni do konce, je mu tfeba pfiznat i procesudlni
moment” (Gadamer, H. G. : Gesammelte Werke. 1. Tubingen 1986, 426).

3 Grondin, J.: Uvod do hermeneutiky, cit. d., 9.

2 Kratochvil, Z.: Studie o kiestanstvi a fecké filozofii. Ceska kiestanska akademie, Praha 1994,
78-79.

B Augustin: Vyzndni. Kalich, Praha 1990, X, XXIV, 338.

¥ Ebeling, G.: heslo Hermeneutik. In: Religion in der Geschichte und Gegenwart, sv. 111, 1959,
249.
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ces diferenciace sfér hermeneutiky (hermeneutika sacra, profana, iuris aj.) a
jejich specifikace na bédzi koncepéni ndvaznosti mé! inspirativni vyznam pro
formovéani uméni interpretace i nasledujicich v&dnich epoch.

Lutherovo odmitnuti uéeni o &tverém smyslu Pisma a alegoreze zname-
nalo sice jistou obnovu patristického smy3sleni, nicmén& protestantismus dal
vyrazny impuls rozvinuti hermeneutické teorie. Vyznamny pfechodny mo-
ment ve vyvoji hermeneutiky predstavuje mySleni Lutherova stoupence
Matthiase Flacia Iilyrica (1520-1575), teologa a profesora hebrejitiny ve
Wittenberku. Jeho spis Clavis scripturae sacrae (KIi€ k Pismu svatému, Ba-
sel 1567), tento ,,monument ucenosti a pracovitosti” vyvolany ve své dobg
potfebami katolické cirkevni tradice a apologetiky protestantismu,? byl prvni
pfikladnou hermeneutickou teorii protestantismu, kterd vstupovala na cestu
konstituovani sebe sama jako v&dy. Lexikon biblickych termini, rejstfik
riznych hermeneutickych pravidel a sentenci se zde spajel s otdzkami teorie
interpretace, které dodnes neztratily nic na svém vyznamu a staly se kon-
stantami, substancidlnimi principy hermeneutiky.

Uz v pfedmluvé k svému spisu si Flacius stéZoval, Ze nikdo s potfebnou
dikladnosti neosvétluje ,,samotny text a slova svatych knih™ a pokud tak &inf,
vénuje pozomost spiSe ,elegantnim a vytFibenym obratum™ neZ ,celostni
tkani vypravéni (,totum contextum...” — 1'-M. M.). Aspekt pozornosti k ,,ce-
lostni tkdni vypravovdni” vyustil posléze u Flacia v kardindin{ postulat jeho
hermeneutiky, tj. postihovat smys! ..z kontextu, cile napsaného a z proporci a
kongruence mezi éastmi” (,,...ex contextu, scopo, ac quasi proportione et
congruentia inter se partium..”). ,kazdd diléi édst se nejlépe chdpe pFi po-
zornosti k ostatnim édstem a harmonii celkuw” (,,...sicut etiam alias ubique
singulae partes totius alicuius, optime ex consideratione harmonia que integ-
ri ac reliquarum partium intelleguntur™). I na jinych mistech spisu se Flacius
neustale vraci k my3lence dobyvat ,,smys!/ jednotlivpch mist jednak z intence
uryvku textu, jednak z celého kontextu” (,,...ut sensus locorum tum ex scopo
scripti aut textus, tum et ex lolo contextu petatur™), coZ je dodnes platnym
pfistupem uméni interpretace.

Uvahy Flacia, které se v této souvislosti soustredily na otazku jednoznag-
nosti a mnohozna¢nosti smyslu slovniho vyrazu a na problematiku vazeb
smyslu a vyznamu, vyustily k vyty&en jistych pravidel ustanovujicich po-
sloupnost procesu odkryvani smyslu dila, tohoto Ghelného kamene hermene-
utické interpretace: podle Flacia vyZaduje 1. uréeni cile, intence dila (,,ut
primum scopum, finem aut intentionem totius eius scripti...”), 2. obepnuti
vedkerého obsahu dila v jeho celostnosti, vyhmatnuti jeho jadra (,,...ut totum
argumentum, summam, epitomen aut compendium eius comprehensum habe-

* 3pet, G.: Germenevtika i jeje problemy. In: Kontekst. Moskva 1989, 241,
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as”; obsahem nazyval obsazné vytyceni cile, a sou€asné struény nacrt dila),
3. vytvofeni rozvrhu ¢&i dispozice dila, aby bylo moZno pfehlédnout jeho
podstatné slozky ve vazebné proporci a harmonii viigi celku; 4. sestavenf
synoptické tabulky umoZ2ilujici v jednom zab&ru observaci, pochopenf a zafi-
xovéani v paméti viech rozmanitych komponentii zkoumaného celku.®

G. Spet ve svém hloubkovém pojednani z r. 1918 pozorn& tlumogil Flaci-
iv Kli¢, kriticky se vyslovil o absenci v ném teorie znakd, fefeni vztahu vy-
znamu a smyslu, upozornil na Flaciiiv abstraktni schemnatismus, vytykal mu,
Ze nen{ patné, jakymi cestami pfichdzime k smyslu a v &em tkvi chdpdni,
nicméné nezaznamenal autorovo chédpan{ dila jako celistvého, harmonického
organismu (nikoli pouze komplexu relacf slozek) a to, Ze v jisté, byt rudi-
mentami formé& byl ve Flaciové& spise vysloven postulit zkouman{ komplexu
sloZek celostn{ tkang dila, coZ felila de facto aZ literdrni véda 20. stolet!.

Uceni o ,,scopu”, zam&ru, produkujicim intentio operis” (termin vyloveny
U. Ecem z exegetického thesauru Renesance) a souvisejicim s augustinov-
skou ideou verbum interius, svéd&i o tom, Zze Flaciova kniha, ktera vznikla
z plodii celé predchozi exegeze” (Dilthey?’), soutasné otvirala nové cesty
hermeneutické interpretace.

Do 17. stoletf byla hermeneutika omezena na oblast feci ndboZenské; Pis-
mo svaté bylo stfedem, k némuz se soustfed’ovalo velkeré duchovni uvazo-
vanl i byti. Renesance se svym rozmachem uméni, filozofického mysleni,
logiky a s roz§ifovanim knihtisku stimulovala hledani nové, z cirkevni scho-
lastiky vymaiiujici se metodologie v&d, vEetn& obecné v&dy o interpretovani.
Pravé vroce 1654 se diky Strasburskému theologovi J. C. Dannhauerovi
(1603-1666) znovu vynofil zapomenuty termin hermeneutika, jak o tom
svéd¢i nédzev jeho knihy Hermeneutica sacra sive methodus expondarum
sacrum litterarum, obsahujici program obecné, univerzalni hermeneutiky
(hermeneutica generalis). Tento program nalezl v racionalismu 17. a 18. sto-
letf nasledovniky, mezi nimiz byli J. Clauberg, J. E. Pfeiffer, J. M. Chladeni-
us, G. F. Meier aj.”® 1 kdyZ spis G. F. Meiera (1718-1777) Versuch einer
allgemeinen Auslegungskunst z roku 1757 predstavujici vrchol osvicenské
univerzaln{ hermeneutiky upadl na potatku 19. stoletf do zapomenut( (J.
Grondin pise, Ze klasiétf teoretikové hermeneutiky G. A. F. Ast a F. D. E.
Schieiermacher ho v t& dob& ,jiz neznali”)”, presto byl vyrazem jisté dife-
renciace hermeneutiky, jejtho metodologického pohybu, tj. odklonu od bib-
lické hermeneutiky a posunu smérem k logice, k racionalistickému filozofic-

% Dtto, 241-248.

7 Dilthey, W.: Die hermeneutische Lehre des Pietismus. In: Gesammelte Schriften, sv. XIV/1,
602.

 viz Grondin, J.: Uvod do hermeneutiky, cit. d., 72.

% Dto, 84.
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kému mysleni, k ontologickému u&eni o znacich, k nauce o slovu, k filologii:
»Uméni vykladu v §ir§im smysiu (hermeneutica significatu latiori),” psal G. F.
Meier, ,je véda pravidel, k nimz pFihliZime, abychom mohli poznat vyznamy
=z jejich znaki;, uméni vykladu v uzsim smyslu (hermeneutica significatu stric-
tiori) je véda pravidel, k nimz clovék musi pFihlizet, chce-li poznat smysl
zFeéi a predndset tento smysl druhym.”® Meier utinil krok k pochopeni
mista a tlohy otdzek, které vznikaly v souvislosti s problémy znaku a vy-
znamu, problémi, které stdly pred filologii, pfed srovnavaci jazykovédou,
jejiz zaklady se budovaly prave v 18. stoleti.

Vypracovévajici se zvl. v 17.-18. stoleti teorie znaki &i ,ars signorum™
(Dalgarno, Ars Signorum, 1661), kterd v nivaznosti na Origena, Augustina
Aurelia (De Doctrina Christiana), pozdéji Flacia (Clavis), J. Harrise (Hermes
or Philosophical Inguiry Concerning Universal Grammar, 1751) vidé&la pro-
ces poznani a chapani jako akt pfechodu od znaku ke korelujicimu s nim
vyznamu podle zdkona asociativni vazby a akcentaci racionalistickych, ,,in-
teligibilnich forem™ (J. Harris) otvirala de facto cestu k asimilaci sémiotiky
(Lambert, I. H., Sémiotika) a hermeneutiky, tohoto Lockova Ars inveniendi
et iudicandi, uméni nalézani i hodnoceni smyslu jevi Artis Magni.

Nektefi badatelé svého ¢asu spatfovali zdvazny moment v dé€jinach her-
meneutiky v jejim uvoln&ni se, vymanéni se z vazby s teologii, biblickych
studii a v jejim pfechodu k filologické orientaci jako orientaci zakladni. Do-
konce s jakousi kategori¢nosti tvrdili, Ze v 18. stoleti konci teologicka her-
meneutika (G. Spet’’). Své tvrzeni opirali o u€en{ némeckého filozofa a bo-
hoslovce J. A. Ernestiho (1707-1781). Nepovazovali ho sice za n&jakého
zvla3t ,,origindlniho myslitele”, nicméné jeho spis Skola vykladace Nového
zdkona z r. 1761 (Institutio Interpretis Novi Testamentiy povaZovali za ,,vyraz
nové epochy v interpretaci Pisma svatého” (G. Spet’®). Ernesti, ktery rozliSo-
val vramci interpretace metodu zkoumdni a metodu vykladu, zamétil svou
pozornost na poznani samotného slova, na oblast filologie: kol gramatikd,
podle jeho slov, tkvi v tom, ,,aby peclivé zkoumali, co vyjadFuje kaZdé slovo,
v kazdé dobé, u kazdého spisovatele a konecné v kazdém uceni o formé Feci”.
Proto doslovny smysl, podle jeho ndzoru, nenf nic jiného nez smysl gramatic-
ky (slovo litteralis znamend v lating vyklad gramaticky). Ernesti upfed-
nostiioval historicko-filologickou interpretaci (historicko-gramaticky pfistup)
pfed aspektem teologickym, pted biblickou hermeneutikou: ,Non potest
Scriptura intelligi theologice,” cituje némeckého teologa Ph. Melanchtona,

" Meier, G. F.: Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst. Halle 1757 (nové vydani Dussel-
dorf 1965, § 1).

" 8pet, G.: Germenevtika i jeje problemy.In: Kontekst 1990. Nauka, Moskva 1990, 225 n.
" Dito.
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»nisi ante intellecta sit grammatice” (,,pismo se nemiize postihovat teologic-
ky, jestlize napFed neni pochopeno gramaticky”).”®

Vedle univerzélni hermeneutiky, obecné nauky o znacich & Meierovy sé-
miotické hermeneutiky se v3ak rozvijela v 18. stoleti i specialni pietisticka
hermeneutica sacra ptedstavujici mezi¢lanek mezi stari protestantskou her-
meneutikou a Schleiermacherem. Je spjata s koncepci A. H. Francke, jeho
udenim o afektu, které razil ve své praci z roku 1723 Praelectiones Hermene-
uticae, ad viam dextre indagandi et exponendi sensum scripturae. Toto uéeni
nebylo jen soutasti hermeneutického naroku na univerzalitu, ale udrZovalo
v hermeneutice fenomén duchovnosti, ktery neustéle prolamoval silici, eticky
vyprazdnény racionalisticky pEistup. Francke psal, Ze ,,v kaidém slové, jez
lidskd rec vyslovi a jeZ vychdzi z nitra duse, je afekl” (,,omni, quem homines
proferunt, sermoni, ex ipsa animi destinatione unde is procedit, affectus est”).
Ze stejné koncepce vychazel i J. J. Rambach, ktery ve svych Institutiones
hermeneuticae sacrae (1723) vyslovil tezi, Ze nelze dokonale rozumét slo-
viim autora a interpretovat je, pokud lovék nevi, z jakého afektu vytryskla”,
samotny afekt vidé&l jako ,anima sermonis”, dusi Feci, kterA méa byt zpro-
sttedkovéana &tendfi &i posluchadi. Odtud vychazelo pietistické uéent o ,,sub-
tilitas applicand?”, tj. dovednosti ,,vepsat afekt spisu do afektu posiuchaco-
va”* Dané utenf je interpretovano jako reaktualizace sensus tropologici
obsaZeného v nauce o ¢tverém smyslu Pisma a tykajiciho se moralni promé-
ny véficich (,,Obnoviti se pak duchem mysli své”, Epist. sv. Pavla k Efez-
skym, 4, 23). Praveé diky subtilitas applicandi mé&la pietistickd hermeneutika
WVEt5i viiv nez univerzalni hermeneutiky od Dannhauera, Meiera ¢&i dokonce
od Chladenia, které byly sice filozofictéji zaloZené, aviak piusobily velmi
schematicky. V opozici k rigidnimu svétu znakit oné obecné characteristica se
nakonec prosadilo pojeti, jez chce ve slové vidét to, co je vyrazem duse (a pro
dusi) a jen to. Na zdkladé tohoto ndzoru se mohl romantismus — za (éméF
totdlni zapomenutosti pFedchozich racionalistickych praci — znovu pokusit o
urceni hermeneutické univerzality” (). Grondin®®). Dodejme, Ze i prekonat
jevy jistého oddusevnéni interpretace spo&fvajici v ztrat transcendentni, sa-
kralni orientatio, v odtrzenosti od vys§ich duchovnich principdi, coZ s sebou
nesl osvicensky racionalismus 18. stoleti sazejici na viru v ratio. Romantis-
mus pFichdzejici v zavéru 18. a na po&atku 19. stoleti spatfoval moZnosti
obrozeni tviiréi osobnosti i kreativniho aktu mj. v kfestanském humanismu,
v sakralnim orientatio, v pfiklonu k vy3§im duchovnim principiim.

Ptechod od osvicenstvi k romantismu se vyznaZoval ur&itou diskontinui-
tou. Podle P. Szondiho ,,pil stoleti, které lei mezi Meierem a Schleiermache-

 Dito, 225-229. '
H Cit. podle Grondin , J.: Uvod do hermeneutiky, cit. d., 85-86.
» Dtto, 87.

211



Litteraria humanitas CESTA K DUSI DILA

rem, pFedstavuje jednu z nejmarkantnéjsich duchovné déjinnych césur® Az
v roce 1808 Schellingliv zak F. Ast vydal své Zaklady gramatiky, hermeneu-
tiky a kritiky. Ale to je uZ jina kapitola, jina faze ve vyvoji hermeneutiky,
ktera €eka na své zevrubné a specialni pojednani.

II

..Jedno je moudrost, chdpat smysl, ktery viddne kazdému a viemu.”
Hérakleitos

., V uméni se prece hledd a nachézi élovék!™
J. Capek

Hermeneutika se svou interpretaéni strategii vytvofila bazi i pro studium
literamich druhti a Zanrd. Jeji cesta v daném oblasti oviem nebyla v prib&hu
poslednich dvou stoleti jednoducha, nicmén& méla svou imanentni logickou
intenci. Vychazela mj. z nitra historicko-srovnavaci skoly, jejiZz teoremata a
konstitutivni slozky v podob& komparativn& pojaté ,historické poetiky*,
badatelského nosniku koncepce dané skoly, formuloval na pfelomu 19. a 20.
stoleti vyznamny literdrni védec A. A. Veselovskij ({z vvedenija v istorices-
kuju poetiku, 1894, Poetika sjuzetov, 1897-1906, Tri glavy iz istoriceskoj
poetiki, 1898%"). Pravé z ni a nalezti estopsychologické, evoluéni, mytologic-
ké a intuitivni 8koly emanovala genologie (termin P. van Tieghema) jako
védecka disciplina, ktera postavila do centra badéni literdrni genera ve viech
jejich podobach a vazbach. Genologie se vyrazné utvafela ve dvacétych le-
tech 20. stoleti uvnitf ruské formalni skoly (V. Sklovskij, R. Jakobson, B.
Ejchenbaum aj.) a v PraZském lingvistickém krouZku navazujicim na meto-
dologické impulsy formalni Skoly v podobé estetického strukturalismu (J.
Mukafovsky, F. Voditka aj.); rozvijela se viak i v t¢émé&F paralelné probihaji-
cich interpretacnich sondach nové kritiky, metodologického proudu angloa-
merické literarni v&dy (T. S. Eliot, I. A.Richards, J. C. Ransom, R. P. Warren
aj.), a také mj. v analyzach literarngvédné Skoly némeckého literarniho védce
G. Milllera, jehoz morfologickd poetika®® — v tficatych letech osobit4 analogie
¢i modifikace historické poetiky A. Veselovského inspirovand J. W. Goethem
- byla pozd&ji objektivn& tvofivé rozvijena v studiich O. Frejdenbergové
(Poetika sjuzeta i Zanra, 1936), E. Staigera (Grundbegriffe der Poetik, 1946),
W. Kaysera (Das sprachliche Kunstwerk, 1948), W. Muschga (Tragische
Literaturgeschichte, 1948).

% Szondi, P.: Einfithrung in die literarische Hermeneutik. Frankfurt a. M. 1975, 136.
% Viz Istoriceskaja poetika. Itogi i perspektivy izuenija. Nauka,Moskva 1986.
™ Muller, G.: Marphologische Poetik. Gesammelte Aufsatze. Darmstadt 1974,
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V priib&hu nasledujicich desetileti se komparativni genologie stala ve védé
o literatufe dominantnim badatelskym trendem. Svéd¢&i o tom prace M. Bach-
tina, S. Skwarczynské, H. Markiewicze, N. Berkovského, K. Krejéiho, V.
Proppa, C. Lévi-Strausse, A. Prieta, J. Meletinského a fady jinych evrop-
skych v&dci, kteti vlozili sviij vklad do konstituovani metodologie jak geno-
logickych, tak i modernich interpretadnich systému 20. stoleti.

Jak jiz bylo Fe&eno, v permanentnich promé&néch interpretadnich kol a
systémi se stfetaly v prib&hu uplynulych dvou stoleti v podstat dvé koncep-
ce, dva dominantni ptistupy. Jestlize do utvéteni prvni orientace, gramatické
(metodologicky filologismus), vnesl svij vklad uz v 18. stoleti n&mecky
protestantsky filozof a bohoslovec 1. A. Ernesti (Skola vykladace Nového
zdkona , 1761), ktery postuloval vyklad Pisma svatého jen ve smyslu grama-
tickém (do pojmu gramatiky tehdy vchézely stylistika a rétorika), druha kon-
cepce, duchovédna (védy o duchu), byla spjata s hermeneutikou (uéeni o
uméni chdpdni psaného €i mluveného slova, teorie empatie, rozuméni a in-
terpretace textu), naukou kultivovanou némeckym klasickym filologem F. D.
Schleiermacherem (1768-1834) a jeho pokratovatelem, n&€meckym filozofem
W. Diltheyem (1833-1911), zakladatelem filozofie Zivota a duchovng histo-
rického sméru v literarn{ v&d&. Ov3em, uZ v prvni poloving 18. stoleti klestil
cestu koncepci, ktera se pozdé&ji stala my3lenkovym jadrem historické poeti-
ky, italsky umé&novédec G. Vico (1668-1744). Ve svém spise Prinzipi di
scienza nuova d'intorno alla commune natura della nazioni (1725-44) rozli-
genfm ,poetické metafyziky”, odkryvajici plivod poezie a mytického my§leni
a ,poetické logiky”, studujicl ,.genezi poetickych tropit a podobenstvi”, vytva-
fel plodnou piidu pro felenf otazek jazyka® i okruhu literarnich problémi, jez
ve 20. stoleti zkoumala genologie. W. Dilthey, navazujici na mysienkové
impulsy Vica, Hamanna aj., akcentoval jako odpiirce pozitivistické faktogra-
fie s jeji popisnostl a enumerac{ jevli duchovniho Zivota poznéni ,principi
duchovniho svéta”, vnitfniho prostoru due, analyzu kosmu ,duchovnich
Jevii” (Uvedeni do védy duchovni, 1892); razil tak cestu hermeneutiky s jejim
bytostnym zib&rem a postupem — intuitivnim ,,chdpdnim”, ,,psychologii chd-
pajic” (verstehende Psychologie), tj. um&nim vidét za udalostmi hledajiciho
lidského ducha. Dany pkistup Dilthey formuloval uZ v traktatu Moc poetické
obrazotvornosti (1887), v némZ zaznamenéval vnitinl pfibuznost poetiky a
hermeneutiky (,,PFibuznd poetice je rovnéz hermeneutika..”'®). Poetiku,
»Védu o principech a zdkonech, na jejichz zakladu je vytvdFena poezie”, vidél
jako hermeneutickou cestu schopnou ptivést interpreta k ,,vnitfnimu objasné-
ni uréitého duchovné-historického celku”. Dusi poetického dila mu byl vzdy
Wproiitek, obracejici se k ndm ze svého ohniska skrze barvy ¢i linie, plastické

¥ Viz Cassirer, E.. Filozofie symbolickych forem. I. Praha 1996, 98-99.
" Cit. podle ZarubeZnaja estetika i teorija literatury X1X-XX vv. Moskva 1987, 138.
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formy nebo akordy”.*' Duchovni pristup k chapéni nitra poezie, zt¥leshujici,
podle Diltheye, ,vyzafovani proZitku v jasnosti obrazu”, ptivedl filozofa-
hermeneutika k vyzvé vykrodit pti zkoumani poetiky ,,za hranice jazykovéd-
nych postupii a metod”, tj. ,,metod gramatiky”.**

Pokus ucinit d&jiny literatury ryze filologickou disciplinou realizoval v né-
mecké literarni v&d& filolog, viid&i osobnost n&mecké skoly literarnich védci-
pozitivistd, W. Scherer (1841-1886), ktery navazoval na badatelsky program
H. Taina, H. T. Buckla aj. Jim raZeny typ badani (Poetik, 1888) nachazel
vyraz v Eetnych stylistickych a metrickych studiich, které u jeho nasledovni-
kil nabyly podobu honby za vng&jSimi literarnimi analogiemi a paralelami,
nahodilého vyb&ru srovnavanych jevl, pracného vyhleddvanl| reminiscenci
v textech a registrace o pfejimani motivi atd. Jejich filologick4 technika &i
metodologicky filologismus, jak poznamenal v roce 1908 R. Unger, se ukazal
v literdrni v&d& v uhrnu jako trend pfes viechny jeho diléi usp&chy badatelsky
neplodny.®

Vazba mezi filozofii a d&jinami literatury (tj. historiosoficky pfistup) na
ptelomu 19. a 20. st. se nicmén& nezpfetrhala. Jestlize W. Dilthey mél za to,
Ze poetika jeho doby nebyla s to ,,uvést do uspofddanych Fad ty zmény, jimz
je vystaven urcity poeticky typ éi motiv'**, pak dany smér badéni realizoval
A. Veselovskij v podobe ,historické poetiky”. Jeho cesta k ni byla vyvolana
snahou ,vyvodit podstatu poezie z jeji historie™®, aplikovat principy histo-
rismu na poetické formy a sledovat jejich genetické souvislosti (proto ho
zajimaly otazky, pro¢ je drama pfevladajici poetickou formou v rozmezi 16.-
17. stoleti, pro¢ se novela-roman vynofi na konci 14. stoleti, aby se stala
dominantnim literarnim jevem v pribhu 19. stoleti atd.)*®. , Historickd poe-
tika” nebyla Veselovskému tudiz pouhou , deskriptivni histori syzetovosti™"’
pfehledem osudd motivii a migrace syZetidl, ale poetikou induktivni, ktera
sledovala genezi a metamorf6zu eidosu, neztracela viak sou€asn& smysl pro
déjiny lidského v&domi, mentalitu literatury, zdjem o sémantiku artefaktu i
samotného literarniho procesu.

Jde tudiZ o jev Sirokého rozméru a dosahu, reflektujicf kontinuitu nadindi-
vidualniho lidského v&domi, ,kontinuitu paméti‘. Nebot historicky aspekt
jako ,védéni o poédtcich“ zku3enosti lidstva, ,zFetel k tomu, co bylo“, jak

>

*' Dito, 140, 142.

2 Dito,139.

" Viz Unger, R.: Philosophische Probleme in der neueren Literaturwissenschafi, 1908. In:
ZarubeZnaja estetika i teorija fiteratury XIX-XX vv. Moskva 1987, 146.

 Viz Dilthey, W.: Sila poetideskogo vaobrazenija. Nudala poetiki. In; Zarubeznaja estetika i
teorija literatury X1X-XX vv. Moskva 1987, 139.

5 Veselovskij, A.: Istoriceskaja poetika. Leningrad 1940, 54,

¥ Veselovskij, A.: Historickd poetika. Tatran, Bratislava 1992, 19.

¥ Dtto, 226.
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psal svého €asu C. G. Jung, buduje ,,most mezi opulténym a ztracenym své-
tem pFedhii a dosud nepochopitelnym svétem budoucich generaci. Nelze
totiz zapominat na to, Ze ,.kultura je kontinuita, a nikoli pokrok odtrieny od
korenii *®

Sam vyvoj literarniho uméni na pfelomu 19. a 20. stoleti i thrn badatel-
skych pFistupii, které se v t€¢ dobé& vykrystalyzovaly v oblasti v&dy o literatufe
na bézi pozitivismu, si vynutil v prvnich dvou desetiletich nového stoleti
jistou revizi, pfehodnoceni ¢i vnitini proménu uZivanych védeckych instru-
mentti: v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti dochézi k jistému inovovani
badatelského inventate, k posunu v, Ghlu pohledu na literarnf proces, spogi-
vajicim v preformaci dosavadnich postupli pfi zkoumdni piedmétovych,
sémantickych i tvaroslovnych vrstev bésnického dfla. Zda se, ze ,smysl pFi-
my, doslovny" (somaticky), jenZ byl uz v nejstarSich dobach ztotoZiiovan se
smyslem ,.gramatickym* (1. A. Emesti), byl zfejmé pies jisté sondy v oblasti
teorie znaku v 18. stoleti (I. H. Lambert), nejméné zkoumanou sférou vyse
uvedené &tyfvrstvové koncepce smyslu Pisma svatého. A zcela zakonité se
ocitl v centru pozornosti filologi-lingvisti v zavéru 19. a v prib&hu 20. sto-
leti, zvl. pak t&ch, ktefi novym uchopenim, novou klasifikaéni interpretaci
Svéta znakii* (Ch, S. Peirce), teorie znakovych systémd, syntaktickych a
zvukovych vazeb mezi slovy a sondami narativnich modeld literatury, odkry-
vali plodné cesty badanf na poli moderni filologie.

Nova faze v interpretaci teorie a d&jin literatury postihujici imanenci for-
my, jejich konstitutivnich sloZek byla spjata pfedeviim s objevy ruské for-
malni{ $koly (razici zvl. ve dvacatych letech studium literdrnosti, koncepci
uméni jako ozvlastiujictho postupu, organizujiciho komplex formativnich
konstituantd v tkani artefaktu) a poté Prazského lingvistického krouzku.*’
Koncepce systémové analyzy ,fypit evoluce struktur”, v niZ by se integrovala
synchronie s diachronif (fenomén systému a evoluce, vztahy stabilniho a
proménného uvnitf obsahové formy) sméfujici k odhaleni zakoni literarniho
procesu i samotnd ,.gramatika poezie” realizovana zvl. v Fad€ sond R. Jakob-

* Viz Jung, C. G.: Duse moderniho clovéka. Atlantis, Bmo 1994, 80.

¥ Podle R. Kalivody ,,...0b& vyvojové fize moderni obecné estetiky, tj. rusky formalismus a
Cesky strukturalismus, nejsou vysvétliteiné a pochopitelné, pokud neni vidéna jejich geneticka
souvislost § ¥mito dvéma pFednimi v&tvemi evropské avantgardy” (Kalivoda, R.: Cesta estetic-
kého mysleni Jana Mukarovského. In: Bulletin ruského jazyka a literatury. XXXI1I. OIKOY-
MENH, Praha 1993, 167). O obou badatelskych proudech ,,moderni estetiky* 20. stoleti vznikla
v poslednich desetiletich fada pozoruhodnych pojednéni (V. Erlich, A. Hansen-Ldve, P. Steiner,
R. Lachmann, H. Gunther, K. Chvattk, O. Sus, M. Cervenka, M. Jankovi& aj.); byt ,geneticka
souvislost* obou proudd nedoznala dosud adekvatni hloubkové dokumentace, komparatisticky
zaber danych interpretatnich systému realizovany P. V. Zimou v jeho Literdrni estetice (1995)
prina3i fadu pozoruhodnych postfehl o jejich badatelské svébytnosti a souasng i kontinuit®
s evropskym literdrn&veédnym myslenim.
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sona (viz studii Poezija grammatiki i grammatika poezii, 1964°°), rozkryvaji-
cich ,,poetickou tkai poetického textu“, vytvafely piidu pro novy typ a smér
filologickych i genologickych studif. Transponovani kategorii strukturalni
lingvistiky (F. de Saussure), kategorii gramatiky na narativni artefakt umoz-
nilo odkryt tajemstvi hAry se slovy, slovni magie, z niZ se rodi jakykoli sloves-
ny artefakt, at’ uZ jde o jakoukoli jeho poetickou &i narativni podobu (,,Gra-
matika, i ta nejsuchopdrnéjsi gramatika se stavda kouzelnym zafikdvdnim,*
citoval R. Jakobson Ch, Baudelaira, ktery to napsal tak, jak by to nesved!
Zadny lingvista: ,,Z réla a krve se rodi slova: podstatné jméno je zde ve své
bytostné vznesenosti, pFidavné jméno jako priizracny pldst halici je a zbar-
vujici glazurou, a sloveso jako andél pohybu, bez néhoz véta je mrva ' A
nejinak je tomu i v syntagmatu vy58f narativni roviny neZ pfedstavuje véta
jako komplexni gramaticko-sémantickd systémova jednotka). Zejména v da-
né sféfe tkvi nepopiratelny, dodnes inspirativni ptinos Jakobsonovy gramati-
ky poezie. Synchronni pFistup v analyze poetického artefaktu pak R. Ja-
kobson tizce vézal s diachronnim, nebot’ historické badani povazoval za ,,di-
lezity zdvér z popisu jednotlivych stavi?”, ché!)al je jako ,nadstavbu nad zd-
znamy riuznych etap dynamické synchronie” 2. 1j. pravé jejich vazbu vidal
jako podstatu srovnavaciho ptistupu, z n&hoZ se odviji, mizeme dodat, histo-
rickd poetika jako badatelské fe€idte poznavani metamorféz uméleckych jeva
soudasnosti i ddvno minulych vk

Pro poznani architektoniky narativnich struktur jednotlivych literarnich
druhdi a Z4nrd, zvl. romanu, pohadky, mytu aj. vykonala mnoho ve druhé
poloving 20. stolet v ndvaznosti na ruskou formalni 3kolu strukturalisticky a
zvlasté sémioticky orientovana genologie v podob& naratologie, jak o tom
sv&d¢i mj. prace V. Proppa Istorideskije korni volSebnoj skazki (1955), C.
Lévi-Strausse Struktura mytu (1955), A. Prieta Morfologie romanu (1975), J.
M. Meletinského Paleoaziatsky mytologicky epos (1979) a Poetika mytu
(1976) aj. Pozitivni teleologicka intence strukturalnf estetiky k systémovosti

* Jakobson, R.: Poezija grammatiki i grammatika poezii. In: Semiotika. Moskva 1983, 462-482.
Do jisté miry 5lo zde o jistou kontinuitu s ,lingvistickou teorii* poezie (resp. ,lingvistickou
estetikou™), kterou v Rusku konstituoval A. Potebiia v navaznosti na J. G. Herdera (Fragmente
zur deutschen Literatur I a 11.), W. Humboldta a némecké romantiky, zvl. A. W. Schlegela
(Vorlesungen iiber schéne Kunst und Literatur, 1801 bis 1804), A. F. Bernhardiho (Sprachlehre,
1801-1803), jak o tom pise V. Zirmunskij (viz Poetika a poezie. Odeon, Praha 1980, 15).

%1 Jakobson, R.: Voprosy poetiki. Postskriptum k odnoimennoj knige. In: Raboty po poetike.
Progress, Moskva 1987, 82-83.

52 Cit. podle Datthelka, 1.; Dvé nepublikované predndsky R. Jakobsona. In: Slavia 1, 1992, 22.

3} Mozn4, Ze samotny termin ,historicka poetika” neni v dneSnim ,,svél& pojmd” terminem nej-
moderngjSim (badatelé 20. stoleti hledali v riiznych letech presné&jii terminy, mortfologicka poe-
tika, generativni poetika aj.); dhleZit&j3i je oviem jeho vnitkni smysl, exegeticky rozmér a trend
zahrnujici zkouméni vétvi spolegného rodokment artefaktu, genetickou existenci jevd v Case,
odkryti jejich rozprostran&né myslenkové i tvaroslovné imanentni kontinuity.
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viak s sebou nesla zaroveit jisty interpretaéni redukcionismus™ spocivajici
v rozruSeni pfedmé&tu poznani logizujici a matematickou konstrukci (M. Elia-
de), o ¢emz svédci definice mytu ze strany C. Lévi-Strausse jako ,struktury
transformace”, ,stroje na zruseni casu”, stazeni syntagmatiky k roli ,logic-
kych operaci™ aj. Interpretagni redukcionismus strukturalni, resp. sémiotic-
ké estetiky je patmy pFi uptednostitovani zkoumani relaci® strukturnich kon-
figuraci, segmentii narativni syntagmatiky, ustici do pojeti dila jako systémo-
vé, narativni kombinatoriky®’ (ars combinatoria) a hry pojmi vzdalené du-
chovnimu aspektu.

Strukturalismus, stejn& jako sémiotika, je mysleni analytické, konceptual-
nf, logické, které je povahy linedrni, jak psal kdysi uz V. Cemny, ,jde od faktu

5 _Systém mize na jedné stran® fungovat jen tim zpisobem, Ze redukuje slozitost,” pise J.-F.
Lyotard (O post- modernismu. Praha 1993,171).

% 0. Spengler uz v 10. letech 20. st. vyslovil nézar, podle nthoZ , jakykoli systém je geometricky
zpusob zachdzeni s my3lenkami” a Ze tudiZ ,kaZdou logickou operaci je moZno nakreslit”;
abstraktni myslitel¢, podle jeho nazoru, nemohli odolat pokusenf ,.zobrazit my§lenkovy proces...
v podobg vykresii a tabulek, tj. List& prostorove” (cit. podle Spengler, O.: Zakat Jevropy. Novo-
sibirsk 1993, 192). Dodejme, Ze dévno pfedtim italsky filozof G. Vico psal o tom, Ze zékladni
lidské projevy jako rétorika, poezie, historie nelze zkoumat z pozic jednoznadné ,.geometrické”
pravdy, nebot” vchazeji spiSe do sféry pravdépodobného (verosimile) (viz Caramella, S.: Giam-
battista Vico. In: Grande Antologia Filozofica, vol. XIlI. Marzorati, Milano 1968, 276). Danou
v&dni orientaci &asti novodobé literarni védy v podstatg doklada Zd. Mathauser; \Na VIl: Mezi-
narodnim estetickém kongresu v Bukuresti (1972) referoval souhmné o vzorcich a grafech
metaznaku, metajazyka a konotace podle vyzkumi L. Hjelmsleva a R Barthesa V. Ivanovici
(Sémiologie et littérature. In: Esthélique roumaine contemporaine. Bucarest 1972, 267-275).
K nam pfines| prostorovy model metaznaku J. Volek v roce 1981 (/nterpretace uméleckého dila
Jjako metaznak. In: Estetika, 1981, & 4.)." Viz Mathauser, Z.: Sémiotika a hermeneutika. In:
Filozoficky ¢asopis 5, 1991, 815. Zdrzet se pokuleni zobrazit artefakt v podob& ,,numerické
estetiky”, prostfednictvim jazyka matematickych formuli nedokéazali samotni matematikové,
napt. harvardsky védec G. D. Birkhoff uZ v r. 1932 se snaZil vyjadtit ,estetickou miru” matema-
tickou rovnici M = O / C (M = esteticka mira, apercepce estetické hodnoty, O = mira, stupeil
uspofadanosti struktury artefaktu, C = mira jeho sloZitosti), tj. formuli v obsahovém i duchovnim
ohledu ve skuteCnosti zcela vyprazdn&nou (Birkhoff, G.D.: Aesthetic Measure. Cambridge 1932,
Mass., Harvard Univ. Press).Vskutku tolik ,intelektualni vykonnosti a tak malo ducha”, lze-li
pouzitslov J. Capka (Kulhavy poutnik).

%A Schopenhauer oviem uZ v 19. st. upozonioval na to, Ze ,to, co védy ve vEcech zkoumaji,
jsou v podstat& jen relace, vztahy &asové, prostorové, pFitiny pfirozenych zmé&n, srovnani tvart,
motivy ptlpadl, zkritka jenom relace” (cit. podle Cern)", V.ccit. d, 11; ,Das, was die Wissen-
schafien an den Dingen betrachten, im Wesentlichen gleichfalls nicht Anderes als alles Jenes ist,
namlich ihre Relationen, die Verhiltnisse der Zeit, des Raumes, die Ursachen nattrlicher Ver-
4nderungen, die Vergleichung der Gestalten, Motive der Begebenheiten, also lauter Relationen”
(Schopenhaver, A.: Sdmtliche Werke. Die Wellt als Wille und Vorstellung. Band 1. Leipzig 1874,
§ 33, S. 175.) Zda se, ze na tomto pFistupu se dodnes v badani malo co zménilo.

7 Lidska spoletenstvi stejné jako jednotlivi lidé nikdy nevytvérejl néco absolutng nového, ale
pouze vytvaleji jisté kombinace z idealniho komplexu moZnosti, ktery je mozno vy¢islit,” psal
uz v roce 194) zakladatel kodafiské lingvistické Skoly V. Brondal (Essais de linguistique géné-
rale. Copenhague 1943, 96).
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k faktu®, jako véda prevazng exaktni, registruje, klasifikuje, viazuje jev do
pojmove vyhrangnych abstrahovanych schémat postradajicich duchovnf cent-
rum. Prietovo definovani romanu jako ,,syfetové organizovaného trvani”® je
sice exaktni formulaci, nicmén& pouhym deskriptivnim zjidt&¢nim, konstato-
vanim evidentniho ¢asového rysu dané Zanrové formy. Strukturdlni sémiotika
chce vlastné obsahnout ,viechny projevy narativnost?”, proto v&nuje pozor-
nost typologii syZzetovych forem®, vytvofeni ,univerzalii narativaosti” !
Cilem Vykladového slovniku sémiotiky z pera A. Greimase a J. Courtese bylo
vytvofeni sémiotické axiomatiky, kterd se stane pro teorii ,bankou formadal-
nich definic”®* a bude pouzitelna ke kazdému korpusu textd jako jakasi ,,uni-
verzdlni gramatika narativnosti” ® Sebeobsan&jsi katalog ,,poetickych sché-
mat” (jak o ndm uvaoval pted strukturalnimi sémiotiky uZ i A. Veselovskij),
sebeprecizné&jsi slovnik pojmoslovi, registr definic literdrnich struktur nema-
Ze byt smyslem procesu interpretace jevi duchovniho Zivota; enumerace
vyskytu motivi, ,,zevni observace” a registrace mnoziny literdrnich syZetd &i
vykladovy pfehled literdrn&v&dnych terminii je zaleZitosti naléhav& potfeb-
nou, le¢ pfece jen pouhou pozitivistickou bézi pro badani, pomocnou v&dni
disciplinou.*! Pristup pouze prezentujici literarni jevy i jevy vn&jsiho svéta
nese sebou jen pocit prazdna, prazdnoty svéta, jak by fekl A. N. Whitehead.
Interpretace slovesného artefaktu miize ulp&t u deskripce dat dudevnich
stavdl Eloveka, u mathesis a taxonomie® literarnich struktur v duchu sémio-
tické axiomatiky, ztraci viak svou sflu, prezentuje-li je jen jako souhrn empi-
rickych slozek. ,,Clovék se dozvidd o sobé samé detaily, nachdzi popisy
vlastnosti, vztahi, strukiury,” piSe kiestansky filozof R. Guardini, ,nikdy
viak sebe sama” ®® | interpretace jevii uméni stoji pfed nutnosti vymanit se
z tyranie ratia, statického popisu obrazil a vydat se na cestu porozuméni
tlovéka sobé& samému v chaosu svéta, tj. k ,,nalézdni sebe sama” skrze filtr

* Cemy, V.: Ideové koreny soucasného uméni. Praha 1929, 89.

% Prieto, A.: Morfologija romana. In: Semiotika. Moskva 1983, 326.

® podle nazoru P. Ricoeura , fypologie zistava na trovni klasilikativniho mysleni” (v pedago-
gické funkci ,orientuje zatatednfka k urdité oblasti problému a fefeni”), nenf oviem ,jen néja-
kym nevinnym pedagogickym postupem”, nebot’ ,,zavadi do mrtvych abstrakci, jichZ jsou d&jiny
ideji plny; namisto jedineSnych filozofil zna jenom jejich prazdnou skofapku, jejich zespoleen-
§t&nou slupku” (Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol. Praha 1993, 59-60).

 Bremond, C.: Strukturni zkoumdni narativnich texts. In: Semiotika, cit. d., 435.

2 Grejmas, A. Z., Kurte, Z.: Semiotika. Ob jasnitel 'nyj slovar’. In; Semiotika, cit. d., 537.

“ E. Frenzelové redukovala v tomto smyslu poetiku na srovnavaci syZetologii ve svém slovniku
syZeti sv&tové literatury (Stoffe der Weldliteratur. Ein Lexikon Dichtungsgeschichte Ldngs-
schnitte. Stuttgart 1970).

“ Cesky filozof J. Safafik v knize Sedm listii Melinovi cituje mySlenku P. Jordana, e ,tvofeni
védeckych pojmd a teorif” pfedstavuje ,ndmi pfimySlenou pomocnou konstrukci, uZiteCnou
k registraci a uspoFadani naSich smyslovych zkulenosti” (Sedm listit Melinovi. Praha 1948, 156).
% Viz Foucault, M.: Slovd a veci. Archeolégia humanitnych vied. Bratislava 1987, 135.

% Guardini, R.: Konec novovéku. Praha 1992, 78, 64.
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sebepozndni® (E. Auerbach®) a ke ,,styku s duchem déjin” (hr. P. Yorck von
Wartenburg).

I genologie, jako interpretace Zanrové morfologie vibec, by se méla vy-
rovnat s otazkou, zda ulpi u pouhého konstruovani &i taxonomie intelektual-
nfch, metodologickych, estetickych systémi a principl, nebo bude hledat k/i¢
k dusi tviirce dila a skrze ni k dusi epochy, v niz se zrodilo jako jeji duchovni
reflex.®® Uz dévno probiha proces jisté oscilace i v literami v&dg, ktera se
ocitla pod tlakem analytické filozofie, lingvistiky, gramatické poetiky a jejich
odrid (generativni poetiky, popisujici uzivani znaki aj.), tj. ,,neelementdrniho
mySleni” sd&lujiciho myS$lenkové rezultity teorie poznani (s jejimi ,,Jogickymi
spekulacemi”, abstrahovanymi schématy, ,sirou mozku™) a hermenecutiky,
védy o duchu, tj. ,my3leni elementarniho”, které — podle A. Schweitzera —
vychazi od zdkladnich otazek poméru ¢lovéka ke svétu, o smyslu Zivota a o
podstaté dobra.*’ Tj. ani komparativni genologie s jeji induktivni historickou
poetikou studujici genetickou existenci a proménu tvari v Case (resp. gene-
tické mutace, nebot’ evoluce se déje mutacemi) nemfze zistat stranou ducho-
veédné reflexe, hermeneuticky orientované exegeze, kterd zde existovala od
nejstardich ¢asd (biblickd hermeneutika) a obrozovala se v u€eni Schleierma-
chera, Diltheye, pozdgji Speta (v ruském prostfedi) a v nové dob& pak Gada-
mera, Bettiho, Ricoeura aj. Hermeneutické smysleni akcentujlci ,vnitfni
zFeni” jevi a pranik k ,.srdci véc” znamend — podle J. Grondina — prolomeni
dogmatismu ,,éisté gramatické roviny” a ,vstup do duse slova™.”®

Je-li samotné dilo uméni formou ,,sebepozndni ducha” (Hegel), pak i sa-
motnéd genologicky zaméfend interpretace je duchovni akt, ,.geistige Unter-
nehmung” (K. Kerényi); ani ona nemiZe nebrat v potaz viechny roviny byti
dila ani jeho tvirce, tj. nejen zanc dila, jeho filozofii a ‘strukturalni kompo-
nenty formy, ale i individualitu, Zivotni situaci, biografii i nitro tvirce, sa-
motr],(lé verbum intimum = du$i promluvy dila i dusi reflektované jim epo-
chy.

Umélecké dilo je stejn& jako smysluplnéd v&ta znakovy systém, zastupujici
pfedméty zobrazené v myslenkich (L.Wittgenstein); uz pro Aristotela (De
interpretatione) slova ptedstavovala smluvené znaky, které jsou spole¢né pro

7 Cit. podle Auerbach, E.: Mimesis. Moskva 1976, 304.

“ Viz Spengler, O.: Zakat Jevropy, cit. d., 82-83.

® Schweitzer, A.: Z mého Zivota a dila. Praha 1974, 197,

™ Grondin, J.: Uvod do hermeneutiky. Praha 1997, 100. Dany ptistup nebyl v badatelském
repertodru ani téch nejvyznamngjsich strukturalnich sémiotikd: pro R. Jakobsona i v 70. letech
20. stoleti ,,poetika“ predstavovala jen ,lingvistické zkoumani poetické funkce verbalnich sd&le-
ni* (viz Jakobson, R.: Voprosy poetiki. Postskriptum k odnoimennaj knige. In: Raboty po poetike,
cit. d., 81).

" Spengler, O.: Zakat Jevropy, cit. d., 83.
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v8echny lidi;” prirozen& Ze slova jsou znaky (signs) ideji, subjektivnich pied-
stav (Hobbs), smyslového jsoucna (,,Jif antickd teorie znd toto odvozeni
Jazyka z afektu, z afektivity [ﬂaéo?] pocitu a libosti ¢i nelibosti”, E. Cassi-
rer’), tj. ,znaky v situaci mluven?™; v kfestanském nazirani na svét sloves-
ného uméni je slovo chapano jako pojmenovdni smyslové skute€nosti, zna-
meni, SEMEION, nesouci jako jeji prvek imanentni vyznam, ktery sdm ,,neni
pristupny smyslim“, ale musi se vyéist ,uprostied toho, co je smyslové da-
no“.” V hermeneutickém pojeti, vyriistajicim organicky z biblického my$leni
a biblické exegeze, lze tedy slovo soudasng chapat jako ,procesudini inkar-
naci duchovna, které je ve slovu piné pritomné”)"® nebot napliiuje urdité
posléani, napomaha totiZz obnoveni duSevni rovnovahy, zprostfedkovava pfi-
stup k univerzalité; podle anglického filozofa A. Whiteheada, ktery zFejmé
domyslel myslenkovou linii vedouci od sv. Augustina, slova jsou symboly
(véci, vztahtl, jevl Zivota): jako ,nedilnd soucdst samotné tkdané lidského
Zivota" pro nas evokuji a odkryvajf cestou ,symbolické reference” (v jeho
pojeti ,,pfechod od symbolu k vyznamu“) vyznam jsoucna, skryvajiciho
nosud svéta*)”’ maji ,,asociativai moc'* a rodi tudiz, dodejme, vzhledem
k svému obraznému charakteru celé trsy vyznamu. Ve sféfe religiozniho
my3leni pak praveé skrze ,symbolismus®, ndbozensky symbol* se vyjevuje
»duse lidstva* (C. G. Jung), jeho pravdy a promlouva ,nebeské posvdtno®, a
al ,,vypuzeno z naboZenského Zivota ve vilastnim slova smysiu* (jak pise M.
Eliade™), pfedava své poselstvi.

Basnik oviem vnima jinak neZ ,nepoeticky filolog”, onu ,kouzelnou hru
se slovy, z niZ emanuje slovesny artefakt: s/lova pro né€ho nejsou pouhé obec-
né znaky, ale ,jsou to tomy, zaklinadla, jez roztanci kolem sebe krdsnd sesku-
peni” (Novalis™), tj. jsou ,médiem poezie”, a ona podivuhodna, kouzelna
Jhra se slovy™ (ono ,kouzelné zarikdvdni, jak o ném kdysi mluvil Ch. Bau-
delaire) dava uménf, uméleckému dllu ,slovni magi* tvar plny né&jakého
zasutého ,tajemstvi®® (P. Florenskij v navaznosti na antické mysleni pise:
Slovo je mytus, zrno mytotvoricstvi..**"). Umélecké dilo neni tudiZ jen arit-
metickd suma slov, rejstiik znaki, resp. pouha smésice, zmé&t chaoticky zfe-

™ Morris, Ch. W.: Signs and the Act, cit. podle rus. vyd. Znaki i dejstvija. In: sb. Semiotika.
Raduga, cit. d.,63.

™ Viz Cassirer, E.. Filosofie symbolickych forem . OIKOYMENH, Praha 1996, 97.

™ Ricoeur, P.. Zivol, pravda, symbol. Praha 1993, 215,

 Viz Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice, cit. d., 52 n., 121.

% Grondin, J.: Uvod do hermeneutiky, cit. d., 52.

" Viz Whitehead, A. N.: Symbolismus, jeho vyznam a ucin. Praha 1998, 15, 44-45 n,

™ Eliade, M.: Posvdtné a profanni. Praha 1994, 90.

" Novalis: Zdzracnd hra svéta. Odeon, Praha 1991, (52,

% Podle H. Balzaka ,v kazdém lidském slové je zasuto n&jaké tajemstvi* (cit. podle Bachelard,
G.: Voda a sny. Esej o obraznosti hmoty. MF, Praha 1997, 215.

*! Florenskij, P. A.: Strajenije slova. In: Kontekst 1972. Nauka, Moskva 1973, 364.
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t€zenych znaki, ale intencionalni proud znakii nesoucich vyznam, vytvéfeji-
cich v pletivu znakovych syntagmat slozit& strukturovaného, vyznamupiného
celku, tj. Jextu®? & hierarchie textii”, problematiku vypoviddnt® o
nécem” a v uhrnu mnohonasobny, tajemny ,,vy$si smys/-.

Spiie nez o ,textu” dnes oviem duchovédné orientovany badatel mluvi o
»SVeté textu” (P. Ricoeur), ptinaSejicim ,poselstvi a zvéstr, nazira ho jako
wpole vyznamii a smysli®, které odkryva ,urcity aspekt byti” (P. Ricoeur®).
Umélecky text tudiZ, a& ptirozeng je fikel, provadéjici imaginativni obméfo-
vani forem skuteénosti, je emanaci subjektivniho ducha, a jako ,,duchovni
witvor” v podobé ,pisemné zachovaného svédectvi lidské existence* (W.
Dilthey, Entstehung der Hermeneutik), ij. jako tropus ducha (jak by ho snad
nazval Novalis), dany vztahem k univerzu, mifi k jsoucnu: jako existencialni
struktura ,,odemcenosti” ,byti ve svété”, resp. forma vytrhovani jsoucna ze
SSkrytosti” (M. Heidegger, Byti a das), umélecké dilo pfedstavuje organon
wporozuméni modu byt (P. Ricoeur) a duchu dé&jin, a d4 se Fici, Ze i kreativni
Lmodus meditace” (E. Husserl, Kartezidnské meditace). Text, resp. umélecké
dilo je moZno nazfrat v husserlovském duchu jako ,,transcendentdlni subjek-
tivitu”, 1ze v ném snad vidét i monadicky ,,substrdt habituali’ ¥ Hermeneut
totiZ v tomto sméru mizZe spatfovat v textu ,monddu, v niz se zrcadli svér”,
pojimat ji jako ,.zrcadlo univerza®, jako ,,druhou pfirodu”, zrozenou z ,,citu a
myslenky” (J. W. Goethe). Sama logika vé&ci, prezentace textu jako integralni
celostnosti strukturding vazané, miize nastolit chapani literdmiho dila i jako
jistého druhu jungovské mandaly: pravé mandala jako archetypicky obraz ¢&i
symbol kosmu pFi v§i své iracionalité a symbolickém obsahu vyjadfuje ideu
vnitiniho my3lenkového Fadu, rovnovahy, celosti s vnitfnim ,vztaznym bo-
dem”, energetickym, duchovnim centrem (,,boiskou esenci), k némuZ jsou
viechny jeji segmenty sefazeny a uspofadany.*® Duchov&dng zam&feny inter-
pret je schopen soutasn& vid&t v literarnim textu i ,,/ék pro pamét™ a moud-
rost (Sokratés v Platénové Faidrovi) a vidét v ném, dokud nepromluvi ke
Stendti, ,micici text”, ktery ,skrpvd sviij smysP”® a jehoZ jazyk je mnohdy
JLemny”; G. Figal piSe, Ze interpretovdni 2ije /.../ z mileni texti’;, M. Fou-

cault ozna&il umélecké dilo dokonce za ,,sen v bdéni,*® nebot jako mundus

%2 ), Tyhanov poznamenal uZ v roce 1924, %¢ ,,namitky vzbuzuje beztvary termin text” (Tyitanov,
.. Literdrni fakt. Praha 1987, 447).

 podle P. Ricoeura ,,...pFi stoupani od prvkad k textu a k celku basng se na pfechodu od slova
k v&t& vynofuje nova problematika, /.../ ktera /.../ je problematikou vypovidani” (Ricoeur, P.:
Zivot, pravda, symbol,cit. d.,219),

M Ricoeur, P.: Zivor, pravda, symbol, cit. d., 248-9, 218,

* Husserl, E.: Kartezidnské meditace. Svoboda-Libertas, Praha 1993, 7.

¥ Viz Jung, C. G.: Mandaly. Nakladatelstvi Tomd3e Janetka, Brno 1998, 72-78, 108 n.

& Figal, G.: Hermeneuticka svoboda. Praha 1994, 52.

® Foucault, M.: Sen a obraznost. Liberec 1995.
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imaginalis vyriistd z obraznych podob sni, resp. je utkdno ze snil, které Ziji
v dusi svého tviirce® (nikoli nahodou pro Ch. Baudelaira byl basnik , fuldk po
snech”, Voix). (Chce se zde jen dodat, Ze nejen Bergsontv ,,homo faber", ale
i interpret formalni obraznosti, zaméfujici se ve svém vykladu na projekci
exaktnich my$lenek, na geometrizaci a matematizaci slozitého pfediva bas-
nickych trépit, nechava stranou ,projekci snii“,” bez nichZ akt poetického
tvofeni neni myslitelny.) Dany piehled charakteristik literdrniho dila, doku-
mentujicich variabilitu ¢ mnoZinu moZnost{ interpretace jeho vniténi vyzna-
mové a strukturni modality, necht®] nez ukézat na to, Ze nelze donekoneéna
pouze opakovat pojmoslovna vymezeni (fext atp.) a teoremata predchozich
exegetickych my3lenkovych systémil, ale Ze je tfeba uvolnit stisk tradi¢niho
pojmoslovi a hledat cestu k hlubinnému odkryvani vnitinich duchovnich
dimenzi, vyznami a substanci duchovnich pfedstav i samotného literarniho
artefaktu.

Umeélecké dilo jako duchovni univerzum je v podstaté vskutku Zanrova
forma &i svét ,,rozmluvy” (Ch. Peirce), jak ho vidi sémiotikové, diskurs jeho
tviirce se sebou samym a se &tenafem (v strukturdlni sémiotice je chapan
Siteji, jako ,ritudl, film, comics” atd.), sémiotika zde nepochybné brala v po-
taz teologicky zaloZenou duchov&dnou koncepci chapéni, ktera ho vnima
jako wnittni dialog, vyménu my3lenek, v niZz, jak pise C. Tresmontant, ,,Bih
davd clovéku pochopit svd tajemstvi”, nebot jde o ,,0béh mezi JA a TY” a
»vné tohoto obéhu iGdné chdpdni neexistuje*”’ Hermeneutickd interpretace
uz od nejstarSich dob spotivala na dialogické ptidg, resp. na ptidé dialogické-
ho hledéni v&déni, byla chdpana jako uméni rozhovoru: ,,Slovo se Fika k néko-
muy,” piSe C. Tresmontant. ,,NemiiZe byt osamélé slovo. Byla-li skutecnost
stvofena slovem, muselo se uZ pFitom pocitat s uchem, které toto slovo uslysi,
s duchem, ktery pod tvdfnostmi smyslové skutecnosti rozeznd jeho smysl, s
usty, kterd na né odpovi. Stvoreni slovem implikuje dialog™*: vykladat n&jaky
text tudiZ znamena ,,zavést s nim rozhovor” (J. Grondin), obracet se k nému
s otazkami, tj. dané uméni pfedpoklada (v heideggerovském pojeti) vazbu
naslouchdni a odpovidadni na hlas byti, resp. ,,yozuméjici konfrontovani” (Byti
a ¢as”). Umélecké dilo vtomto pojeti predstavuje ,vnitFni komunikdt”,
wvnitfni Fe¢” dule, augustinovské verbum interius (De trinitate), tj. vnitfni
rozhovor, ktery trvale vede tvlrce (i &tendf) se sebou samym a s jinymi a
pokratuje v ném pFi kadém poznavini svéta. Tato augustinovska nauka,
hermeneuticky prafenomén, koncepce vnitfni Feéi, mj. trvale sdilena M. Hei-

% Viz Bachelard, G.: Voda a sny. Esej o obraznosti hmoty, cit. d., 65-66,125-135.
* Dtto, 129.

" Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice, cit. d., 113.

*2 Dtto, 52.

" Heidegger, M.: Byti a ¢éas, cit. d., 187.
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deggerem, dodava pfemysleni o substanci kreativniho aktu duchovni rozmér,
ktery chybi metodologiim bazirujicim nominalisticko-technicky na ratiu a
eticky vyprazdnéné logistice, na zkoumani ,,zvnéjsnéného slova”. Hermeneu-
ticky orientovany sémiotik kromé toho chépe diskurs jako ,,dialog argumen-
taci”, ktery se stiva bariérou proti teorii stabiiniho systému, nebot’ ,neguje
konsensus o pravidlech definujicich kazdou hru a «tahy», které se v ni déla-
ji*; diskurs je tedy definovan jako ,,mnohost metaargumentaci™ a ,,chdpd-
nf”, vedoucich k-poznavani smyslu dila.

St&2i je mozno pochybovat o tom, Ze konstituovani umeéleckého dila je
spjato s fenoménem intertextuality. J. Kristeva oznaluje intertext za ,priise-
Cik riznych textovych rovin jako dialog riiznych druhii psani” a varuje pfed
tim vid&t ho jako ,misto hromadéni cizich citdti’ > Nicméné jeji teze, podle
niz kazdy text je vybudovdn z mozaiky citati” a vznika ,,pohlcenim a pFetvo-
Fenim jiného textu”,”® vyvolava jisté pochybnosti, zavani nedocenénim theur-
gické schopnosti tviirch artefaktu. UZ Fichte se vyslovil v tom smyslu, Ze Jd
se vyznatuje schopnosti donekone&na ménit ,formu véci*.”’ A myslitel nasi
doby, Teilhard de Chardin psal, Ze ,,ve vesmiru, ktery je v evoluci, plati zd-
kladni strukturdlni zdkon — dokonce jediny zdkon — Ze totiz viechno se rodi,
to znamend, e viechno se zde objevuje diky nécemu, co predchdzelo”.”®
Neznamena to viak, Ze tvotivy lidsky duch nepozméiluje zrakové vjemy véci
a pouze pfepisuje obrazy, soustavu asociaci svych pfedchidci, Ze ,,bdsnicka
obraznost” jen uchovava, opakuje jednou stvofené a sklada ,,své hrdiny
z kouskii vypiijcenych nalevo i napravo, jako by Sila Sat harlekyniv. Nic Zi-
vouciho by z toho neposlo” (H. Bergson, Smich®®). V postupu segmentace a
fragmentarizace, parcelace textu, dominujicim v aktu interpretace z hlediska
intertextuality, nezfidka mizl v&domi celostnosti sémantické tkan& dila, do-
konce jeho aura. 1 R. Jakobson uZ v sedmdesatych letech mél za to, Ze ,jaky-
koli pokus analyzovat fragmenty vytriené z celku je stejné nesmysiny jako
zkoumdni diléich Zdsti fresky v podobé celistvych samostatnych obrazi.'™
Proces rozkladani jednoho v mnohé (fragmentarizace textu) ve smyslu pla-
ténského nazirani na teoretické poznan{ vyzaduje soutasn& navrat mnohého
v jedno, permanentn{ pozornost k souvislosti tvarovych i duchovnich struktur

™ Lyotard, J.-F.: O postmodernismu. Praha 1993, 175, 176.

% Cit. podle Voprosy literatury 2, 1993, 39.

% Viz Kristeva, J.: Stowo, dialog i roman. In: Bachtin, M.: Dialog. Jezyk. Literatura. Warszawa
1983,

" Fichte, . G.: Sémtliche Werke. Bd. 3. Berlin 1845, s. 29.

 Teilhard de Chardin, P.: La structure phylétique du groupe humain. Ann. de Paléont., 1951.
Cil podle Tres- montant, C.: Bible a antickd tradice, cit. d., 154. )

» Bergson, H.: Le rire, 170, cit. podle Cerny, V.: Ideové koFeny soucasného uméni, cit. d., 14,

"™ jakobson, R.. Voprosy poetiki. Postskriptum k odnoimennoj knige. In: Raboty po poetike.
Moskva 1987, 84.
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jako nositelim smyslu zkoumaného artefaktu. ,.Skryté kombinatoriky” lexi-
kalnich jednotek odhalované analytickou cestou — podle P. Ricoeura — ,,ne-
znamenaji nic /.../ 0 niCem nevypovidaji, jen se spojuji a rozpojuji”* (,,Analy-
tickou cestou se odkryvaji prvky vyznamu,” pide P. Ricoeur, ,které s tim, o
dem se vypovidd, uz nijak nesouvisi”™®").

Kazda interpretace, tim spife hermeneuticky pojaté, by méla tudiZ pieko-
navat partikuldrnost nazirdni, respektovat ,autonomii a koherentnost svého
predméty”, kontext smyslu, vlozeného autorem do dila, tj. méla by plynout
z celostni tkdné jeho obrazového systému; podle E. Bettiho ,, vyklédany smy-
sI" nemize byt , projekci vykladace” textu,'” ktery nejednou vklada do textu
vlastn{ konstrukce, podsouva &tendti ,hru svého mozky”. V tomto smyslu
nabadal kdysi uz M. Heidegger interpreta nenechat si ve vykladu ,,pFedestirat
pred-se-vzeti, pFed-viddni a pfed-pojeti libovolnymi ndpady a populdrnimi
pojmy, nybrZ zajistit si védecké téma vypracovanim tohoto ‘pred-’ z véci
samych” (Byti a ¢as'®). Interpreta zavazuje to, co ,predpisuje text” (G. Fi-
gal'™), tj. ,.intentio operis” i ,mens auctoris”, tj. vyklad z véci samych a ze
smyslu kontextu. Oviem samotnou metodu priniku do vé&ci ,,si musi urdit
predmét sam”, podotyka H. G. Gadamer (Problém déjinného védomi).

Koncepce intertextuality jako urgity drubh vnéjsiho vidéni, partikularn&
pojatého empirického nazirdni zpochybiiuje do jisté miry ve svém myslenko-
vém uhmu a interpretatnim dosahu schopnost ¢lovéka jako soudasti vesmimné
inteligence tvofit, produkovat formy a nikoli je pouze odvozovat z mnoZiny
praforem, morfologickych paradigmat pfedchoziho uméleckého vyvoje
(vtom je jistym plodem descartovského mysleni chapajiciho vyvojovy
proces jako akt setrvavani, opakovani, uchovavani jiz stvofené skutenosti).
V aktu interpretace snad pfece nejde o to nalézat v pletivu zkoumaného dila
staré vyrazy, ale poznat cestu, na nfZ spisovatel jejich prostfednictvim sdéluje
&i zjevuje novy smysl (,,Véta musi starymi vyrazy sdélovat novy smysl”, L.
Wittgenstein). Theurgie nepfedstavuje palimpsestovy ptepis ¢i typologicky
odvar tvar(i vytvofenych literamimi pfedchidci: podle G. Bachelarda ,,Zddnd
forma se nemiiZe transformovat sama od sebe”, pouze aktudln& plsobici
wmateriélni obraznost* miZe ,bez ustani obnovovat tradiéni obrazy“. 103
Umélecké dilo je jako nekone&né reflexe, variace &i organon vesmirné krasy
Jediné a vééné zjeveni, které existuje a ,je to ,,zdzrak”, jak o ném mluvil F.
W. Schelling (Filozofie uméni), a ptirozend i essentia singularis (P. Ri-

! Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol, cit. d., 218-219,189.

2 Betti, E.: Teoria generale dellu interpretazione, 2. sv.. Milano 1955, cit. podic Grondin, J.
Uvod do hermeneutiky, cit. d., 150-160.

1" Heidegger, M.: Byti a ¢us. Praha 1996, 181.

e Figal, G.: Hermeneutickd svobodu, cit. d., 8.

193 iz Bachelard, G.: Voda a sny, cit. d., 158-159.
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coeur'®), nekonetné, neustale se obnovujici individualni tvofeni, mystérium,
jehoZ centrem je osobnost umélce (J. Burckhardt: Uvahy o svétovych
déjindch).

Mnozi hermeneuticky orientovani badatelé i samotni basnici chapou
umélecké dilo, vytvor lidského ducha, jako interpretaci sv&ta a duchovni
organismus, vyzatujlci z fadu, z nitra svych strukturnich &asti a prvkl vie-
prostupujici religiozitu (,,Kazdd Ziva duchovnost je religiozn’, O. Spen-
gler'°7), vidi ho jako Zivou tkan, pulzujicl ,,v rytmu srdce” (E. Bagrickij'®).
Neni nihoda, Ze Ch. Baudelaire nas odkazuje na $vycarského nabozenského
myslitele J. K. Lavatera, ktery, jak pi3e, ,,ndm ukdzal duchovni smysl obrysu,
Jormy a rozméru” (Ch. Baudelaire, Victor Hugo).

Jako tvar teleologicky zaméfeny, tvarové intencionalnl (R. Ingarden), ma
dilo jak své imanentni energetické pole (uZ pro Aristotela eidos nebyl n&&im
nehybnym, ale energeia, nadfasova entelechie,'” jejiz existenci v Zivodi-
chovi* v podob& wvniteni sily, ,Fidici entelechie* Leibniz nazyva dusi''®)
s moZnosti citové uskuteiiovaného obrazu duchovn{ povahy, s vnittni dyna-
mikou a vnitfnim nap&tim, tak i sviij melos, svou tonalitu a hudebni modulaci
nesouci poznani: podle H. Hesseho ,kaZdy pfechod z dur v moll v néjaké
sondté, kaidd proména néjakého mytu ¢i kultu, kaZda kiasicka uméleckd
Jormulace /.../ pFi meditativnim nazirdni** neni ,,nic jiného ne# pFimd cesta do
nitra tajemstvi svéta...”.""" Stejn& jako hudebnf partitura i partitura literarniho
dila mé& svij rytmicky tepot souvisejici se synkretismem poezie (slou€eni
rytmickych, orchestrickych pohybti s hudbou i slovnimi prvky''?), ma svou
agogiku, sva larga, lento, svd adagia (tato zrcadla duse, jak je nazval R.
Rolland) a kontrapunkt, ktery svou schopnosti kffZit, variovat, alternovat a
spajet rozmanité motivy, témata, pfib&hy, myslenky, duSevni stavy a podoby
postav, nejen ,probouzi vnitini zrak”, ale i plni homeostatickou a integrélni
funkci.'" Neni bez zajimavosti, Ze R. Jakobson sice ptipodobnil ,gramatiku

'™ Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol, cit. d.,60-61. Nen{ bez zajimavosti, 2 i samotni historiko-
vé, sdilejici badatelské intence modernich interpretatnich systému, vnimajl jejich meze ve svych
prizkumech fenoménu imaginace i mentality historickych epoch: ,Lingvisté, sémiologové a
strukturalisté nis poudili o vyznamu repetitivnosti a redundance. Historikim nyni pfisludi, aby
prohloubili jejich ucent a naplnili je historickym obsahem a smyslem” (viz Le GofT, J.: StFedové-
kd imaginace. Argo, Praha 1998, 233).

197 Spengler, O.: Zakat Jevropy, cit. d.,545.

" Cit. podle knihy Sajtar, D.: Bdsnik E. Bagrickij. Senov 1996, 145.

' Aristoteles: O dusi. Praha 1994, 214.

"9 Leibniz, G. W.: Monadologie. Svoboda, Praha 1982, 168.

" Hesse, H.: Hra se sklenénymi perlami Volvox Globator, Parnas, Praha 1996, 79-80.

" Viz Veselovskij, A.: Historickd poetika, cit. d., 82.

' Viz pozoruhodné tivahy A. Huxleyho v jeho roméanu roku. 1928 Kontrapunkt (Point Counter
Point). Nenl bez zajimavosti, Ze i M. Kundera své reflexe o romanové kompozici zakldda na
analogii s hudbou: princip temporalnosti (,.kapitoly jsou jako tempa v notovém zdpisu”, , kazda
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epické poezie” ke , struktuie vellych hudebnich forem s jejich opakujicimi se
leitmotivy” atd.,'"* nicméng ve své jinak perfektni lingvistické analyze basn&
Ja vas ljubil.. A. S. Puikina''’> ponechal stranou interpretaci podmanivé
hudebni orchestrace puskinskych ver8d, kterd je snad jejich umé&leckou
substanci, nebot’ ver§em organizovany proud slov zde nenf plodem grama-
tického my3leni a neztélesfiuje jen rozvinuty Logos, ale jako fakt citového
mysleni, duchovnfho Zivota svého tviirce ma sviij kouzelny rytmus, kiehkou
harmonii vyrazl i pfedstav, svou zvukovou stavbu, zvukovy obal, témbr,
nese melodii basnického celku, v niz se skryva nevyslovitelnd krdsa: hudebni
afektace slova, expresivni instrumentace konfigurace jeho foném zde méni
verSe (Zanr vyzndni) v emociondlné podmanivou slovesné&-hudebni skladbu.
Seberafinovangj3i ,filologickd technika” zde ,nevystad, jak by fekl R.
Unger, nebot’ dand emocionéalné esteticka oblast vyZzaduje specificky pFistup
WSsluchové filologie* (Ohrenphilologie''®), ktery vezme v potaz korespondenci
obrazil se zvukem, skute¢nost, Ze slovo je ,jevem zvuku'"" a zvuk, , hudba
verSe” ptestava byt ,,vnéjsi formou” (A. A. Potebiia, Mysl” i jazyk 1862), ale
je Stejnou abstrakci vydestilovanou z bdsné jako jeji smysl”, nebot’ vyvéra
~Pravé tak ze struktury metafory a obrazii jako ze zvuku” (T. S. Eliot, O
bdsnictvi a bésnicich'®).

Strukturalnj estetika vidi strukturu jako ,,narativni konstrukci”, ,samore-
gulyjici celostnosr” komplexu vztahii a samo dilo jako ,priusecik nékolika
vrstev strukturnich” (A. Prieto''®); dané konstataci strukturn& sémiotické
razby evidentnich rysi pletiva &i tektoniky literarniho dila chybi hlub3i
ponor, poeticky rozmér. Nové instrumentace, tonality, konstrukén{ i harmo-
nické regule jsou vnitFnim gestem intuice, jak v&dél uz H. Hesse, duchovniho
stavu tviirce dila. Podle A. N. Veselovského, kterého sémiotikové vedli jen
jako ,klasifikatora folklornich motivii a syzetii”,”™® , poetické formuly” nejsou
emociondln& neutraini struktury, ale citlivd mista, ,,nervové uzly”, jejichz
~dotyk v nds vyvolavé celé Fady urcitych obrazi, v jednom vic, v druhém
min”,'*' v zavislosti na nadi vnimavosti a schopnosti rozmnoZovat a sdruzo-
vat obrazem vyvolané asociace. Stejnorodou hermeneutickou empatii se vy-

tast by mohla mit hudebni pfedznamenani” — moderato, presto, andante atd.) spéji s principem
radikalniho kontrapunktu umoZnujiciho integraci , filozofie, vypravéni i snu do jedné jediné hud-
by"” (Kundera, M.: Jsem posedly ¢islem sedm. Votobia, Olomouc 1996, 49-50, 17).

' Jakobson, R.: Raboty po poetike, cit. d., 84.

"% Viz Jakobson, R.: Poezija grammatiki i grammatika poezii. In: Semiotika, cit. d., 469-470.

"6 Viz Grebenitkova, R.: Literatura u fiktivni svéty. Cesky spisovatel, Praha 1995, 358 n.

"7 Florenskij, P.: Strojenije slova. In: Kontekst 1972, Nauka, Moskva 1973, 361.

"' Eliot, T. S.: O bdsnictvi a bdsnicich. Praha 1991, 46, 49,

' Prieto, A.: Morfologija romana. In: Semiotika, cit. d., 394.

' Semiotika, cit. d., 621.

12! Veselovskij, A.: Historickd poetika, cit. d., 216.
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znacoval i F. M. Dostojevskij, ktery poznamenal ve Vyrostkovi o V. Hugovi,
Ze v Bidnicich jsou scény, které jednou proniknou srdce a ,potom- navéky
ziistane rdna”.' Tuto otevienou rdnu v srdci lze stéZi zafixovat lévi-
straussovskou &i birkhoffovskou matematickou rovnicf. Vpisuje totiz do
labyrintu senzualit a senzibilit stopu ,,iniciacni uddlost?”, implikujici ,,nepfe-
nosné tajemstvi’ a umozilujici vnimavému &tenafi i duchovng orientovanému
badateli vstoupit do ,jakéhosi nezndmého svéta” (J.-F. Lyotard'?), do , taju-
plného svazku naseho byti se zdzraky univerza® (Madame de Staél). Inicia¢ni
a katarzni hodnota artefaktu je schopna svymi ,duchovnimi doteky” rozleptat,
prekonat koncepci pojimajici beletrii jako pouhou duchovn& vyprazdnénou
wnarativai hru.'** Ostatng, podle H. Wolfflina, jen ,vanuti ducha rodi for-
mu”.

Duchovni, hermeneutickd orientace vidi i uméni slova, resp. bdsnické
slovo nejen jako znaky ideji, sloZit€ hierarchizovany komplex narrémd,
motivémi, mytémi atp., roz&lefiujicich syZetové syntagma,'” ale jako
tropem, tj. zvl. metaforou ozvlaitn&né magické slovo, které se pravé onim
baudelairovskym ,,kouzelnym zafikavanim” stava — na rozdil od racionalniho
slova-pojmu — faktem osobniho duchovniho Zivota,'? vnitfniho svéta tviirce
a v tomto smyslu stejn& jako zrak &i sluch ,mostem k dusi” vnimatele (O.
Spengler'”’) i samotné d&jinné epochy. ,,Bdsen je sugestivni apel k dusi, aby
tise rozezpivala své micici hloubky,” pise s poetickou vnimavosti V. Cerny.'
Umélecky styl je pak v tomto pojeti nikoli jen zaleZitosti neutralniho vybéruy,
pouhé formélni diferenciace jazykovych prostfedkli pro ten &i onen cil
estetického vyrazu, ale jako ,,duse véci” (V. Rozanov'®), duse jazyka, refle-
ktujici fantazii, vili a cit pisatele, je klicem k epose, k postiZeni jejl fyzio-
gnomie. E. Auerbach se domnival, Ze ,.styl romdnu /.../ miiZe rozkryt smysi
svétového porddku”"®; sv&dti o tom, dodejme, sermo humilis (pokorny styl),
sermo rusticus (selsky jazyk) &i diatriba jako Zurnalistickd forma — za jistych
spolecenskych podminek — ,muiské intelektudini prostituce” (O. Spengler).
Podle O. Spenglera styl implikujici ,,ideu existence” pfedstavuje tudiZ ,,osud,

atmosféru duchovnost."*' Umélecké dilo jako duchovnf organismus, emanu-

2 Cit. podle Dostojevskij, F. M.: Podrostok. Moskva 1988, 391.

2 Lyotard, J.-F.; O postmodernismu, citd., 79.

' Drozda, M.: Narativni masky krdsné prozy. Praha 1990, 17.

' Viz Semiotika, cit. d., 433.

1% Florenskij, P. Strojenije slova, cit. d., 348. Podle francouzského osvicenského filozofa J.
d’Alemberta , stylu se nelze naugit*, , je to dar nebes"”, jde o, talent (Mémoires d autre-tombe).
27 Spengler, O.: Zakat Jevropy, cit. d., 300.

' Cerny, V.: Tvorba a osobnost. 1., Praha 1993, 536,

129 Rozanov, V.: Mysli o literature. Moskva 1989, 434,

13 Auerbach, E.: Mimesis. Moskva 1976,360.

" Spengler, O.: Zakat Jevropy, cit. d., 301.
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jici z hlubinnych, zatasté mutivych proZitkd citové fantazie svého tviirce, se
stdva doslova jeho osudem: ,,...nesu textem a v textu pocit své viny,” priznava
B. Hrabal."”? ,Proces je mou pomstou,” napsal A. V. Suchovo-Kobylin o
druhé hie své proslulé trilogie. ,, Dilo, jehoZ ukolem bylo pFivodit nesmriel-
nost,” soudi v nové dob& M. Foucault, ,obdrielo nyni prdvo zabijet svého
autora, stdt se jeho vrahem. Podivejte se na Flauberta, Prousta, Kafku."'®
Katarzni efekt dila neni izolovanym aktem, ale jako ,,orficky motiv” je spjat
s ,voldnim svédom{’ (M. Heidegger, Byt{ a ¢as, § 56) a duchovnim jevem
naboZenské, pavlovské metanoie: nebot’ snad pravé metanoia = obnova mysli
(Epistola sv. Pavla k Rimanum, 12, 2; Epistola sv. Pavia k Efezskym, 4, 24) je
telosem a smyslem (nadsmyslem) literarniho tvofeni, duchovni dimenzi a
mozZné poslanim literami tvorby viibec.

Zda se, Ze pravé osudovd, karmicka, hlubinng katarzni substance a inici-
acni fenomén artefaktu svéde&i o tom, Ze umé&lecké dilo nenf pouhy ,logicko-
spekulativni” vytvor, ,ludickd abstrakce”," eticky vyprazdn&ny znak a ,sy-
stém relaci”, ale duchovni celostnost, duchovni organismus, v ném2 , bdsnic-
ky bydli ¢lovek na této zem” (M. Heidegger'™) a ktery slouzi ,Justént”
Zivotnich vyznami i , tajemstvi v§ehomira”. Pravé katarzni, iniciaéni, karmic-
ka substance artefaktu ozfejmuje koncepci filozofa M. Heideggera, ktery vidi
umélecké dilo jako emocionaln& nalad&né, ,prezkusujici se a naslouchajici
odpoviddn (Weg des priifend horenden Entsprechends) na hlas byti, jako
odkryvdni — i za cenu bloudéni — jsoucna (Heidegger, M.: Bdsnicky bydli
clovek %).

Pravé dané interpretatni vrstvy a polohy filozoficky domyslejici proces
kreativity jako souddsti kosmického v&dom{ nemiZe minout komparativni
genologie, resp. srovnavaci morfologickd poetika, tj. i jeji dteit — historickad
poetika. Zv\. historickd poetika jako svého druhu ,dynamickd archeologie”
(Jurij Tynanov) duchovné historickych literarnich celkd, exegeze a anamnéza
(J.-F. Lyotard) morfogeneze Zanri slovesnych d&l je stejn& jako historickd
hermeneutika odkryvanim jejich afinity s tradici (ve smyslu koncepce H. G.
Gadamera), soutasn& ,,odkryvdnim tropw” (Schleiermacher), skrytych vyzna-
mil ,,miCicich textit”. Jeji interpretadni strategii neni, nemiiZe byt pouhy popis
evidentnich znak# slovesnych jevdl, jejich exoterického vzhledu &i popis
syntagmatiky, syZetovych tahi, struktur i lingvistického povrchu textu, ale

2 Hrabal, B.: Kdo jsem. Praiska imaginace, Praha 1989, 10.

' Foucault, M.: Diskurs, autor, genealogie. Praha 1993, 83.

'™ Fenomén ,jazykové hry" upkednostiiovany v soutasné dob# koncepcl a v&deckym apardtem
~postmodernismu” jako jev oslovujici ,,zasvEcené”, nenf véci jen eticky vyprézdnéné, bezobsaz-
né kombinatoriky, ale vstupem do urité , formy Zivota” (viz: Anzenbacher, A.: Uvod dbo filozo-
fie. Praha 1990, 63-64), nebot’ , jazyk” je ,médiem mySleni” (L. Wittgenstein).

1% Heidegger, M.: Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha 1993, 83

1 Do, 41.
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postiZeni ,,ducha véci™, hledani v hierarchii topoi ,,vnitFniho smyslu za tim,
ktery byl vyjadren” (J. Grondin""), tj. rozkryti vnitrni formy dila.

Cestu k ni pfipravila &i razila hermeneutickd interpretace, kterd nikdy
neztratila smysl pro sakralni{ rozmeér lidské existence na sv&t& a spatfuje
univerzdlni aspekt své koncepce vibec ve vnitFni recdi, vnitinim slové,
v Augustinov€ nauce o verbum interius. Univerzalita hermeneutiky, podle
H.-G. Gadamera, ,,spocivd ve vnitini Feci, v tom, Ze nelze Fici vSechno. Nedd
Se vyjddrit viechno, co je v dusi, onen logos endiathetos /../ Tato zkuSenost je
univerzdlni: actus signatus se nikdy nekryje s actus exercitus*. J. Grondin
komentujici tuto Gadamerovu my3lenku dodava, Ze ,vyslovovand rec stdile
zaostdvd za tim, co md byt vysloveno, za vnitinim slovem*, a e ,,vyslovenému
Ize rozumét teprve tehdy, sleduje-li élovék vnitini Fec, jez se za tim skryvd*."®
Dany my$lenkovy pEfstup zcela zdkonité pfivadi interpreta k tomu, aby usi-
loval o prinik skrze komplex exoternich znaku dila do jeho vnitfni formy,
duchovni struktury, aby usiloval o odkryti — cestou hlubinné duchovn&-mor-
fologické sondy — jeho narativntho a Zanrového genotypu, myglenkového
jadra (vnitFniho obsahu) i sémantického gesta sjednocujiciho dfl¢f vyznamy
v smysluplny celek, coZ vyZaduje namnoze doslova vnitfni ohmatdni umélec-
kého tvaru, intuitivni prinik za fasadu dila, za sféru fe¢eného (H. G. Gada-
mer), k skrytému své&tu pFiCin, resp. k tvarové pFiciné (aitia eidetiké Aristo-
tela), ,.zdroji tvarii, utvdfeni, projevii a déjn vychdzejicich z povahy véci a
zjevujicich tuto povahu“.'* Zanr, Zanrova forma je obecné chapana jako
tvarovy habitus dila, vzezfeni, obal, do n&€hoZ je pfedmét zahalen (W. Ben-
jamin'*®), tj. zevni vzhled (eisos) literarniho organismu, & ,,maska dila” (O.
Spengler'") skryvajici jeho duchovni smysl; ta ovéem nejednou klame, nebot
spisovatel, stejn& jako herec, je um&lcem ,,mnoha tvdri”.'?

Pojem vnitfni formy a jeho vyklad ma svou historii, kterou utvétel svou
pozoruhodnou kontemplaci novoplatonsky, spiritualisticky myslitel Plétinos
(205-270 po Kr.): uz ve ttetim stoleti po Kr. v navaznosti na tradici platonské
ideje, resp. aristotelské entelechie, chépal vnitinl formu vznikajici v dusi
tviirce jako pfedpoklad formy vné&jsi; uvaZzoval o tom, Ze to, co ,prosvitd*
skrze ,,vnéjsi projev krdsy, skrze vztahy, proporce, tj. skrze symetrii, je duse.
~Krdsno jsou vnéisi formy, ale jejich zdrojem je vnitfni tvar (16 endon

" Grondin, J.: Uvad do hermeneutiky, cit. d., 36.

8 Dito, 9-10.

¥ Viz Neubauer, Z.: Vzhled a vhled. K ontologickym predpokladiim intuice.In: Intuice ve védé a
filozafii. Filozo ficky ustav AV CR, Praha 1993, 36.

'* Benjamin, W.: Dilo a jeho zdroj. Praha 1979, 21.

1 Spengler, O.: Zakat Jevropy, cit. d., 301.

"2 Neposlouchejte n4§ smich, naslouchejte té bolesti, ktera je za nim," psal svého 2asu A. Blok.
Nevéite nikomu z nas, véfe tomu, co je za nami* (Blok, A.: Sobranije socinenij, \. V. Moskva
— Leningrad 1963, 349).
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eidos)" (Enneady |, 6 — De pulchro, 3). Vné&jsi tvar (symetrie, harmonie) jako
odvozena krasa je podle ného tvoten duchovnimi prvky, krasou duchovni,
vnittnim duchovnim tvarem,'”® ktery ma umélec ve v&domi (umélec déva
kameni &i slovu duchovni tvar, psal Plétinos, a filozof 20. st. A. N. White-
head v myslenkové navaznosti na svého davného piedchiidce poznamen4va:
wHINCIF, nikoli dZbdn, je zodpovédny za tvar dz’bdnu.“"“). »INékdy, prFi
pohledu na jisté obliceje, clovék tusi, co je duchovni télo, piSe C. Tresmon-
tant, ,,kde vnitFni krdsa stravila cely povrch '

Do teSeni dané nejednoduché problematiky, i v pozd&j3ich staletich spora-
dicky zkoumané, vnasel sviij vklad v navaznosti na Plotina i anglicky filozof
17. a po¢. 18. stoleti A. A. Shaftesbury (1671-1713), rozliSujici mezi inward
JSorm (vnitini formou) a forming power (formujici silou) tvotici vn&jsi formu.
Po némeckych ucencich, estetikovi J. J. Winckelmannovi (1717-1768), osvi-
cenském filozofovi a protestantském kazateli J. G. Herderovi (1744-1803),
jazykovédci W. von Humboldtovi (1757-1835), rozpracovévali danou proble-
matiku i dal3i pozoruhodni myslitelé¢ 18. a 19. stoleti, zvl. teoretik roman-
tismu, némecky spisovatel, filozof*a jazykovédec F. Schlegel (1772-1829) a
jim ovlivnény na cesté k filologickému umé&ni né€mecky teolog, filozof a
filolog F. D. E. Schleiermacher, pozdgji i ukrajinsky filolog a myslitel A. A.
Potebiia (1835-1891) a vySe uvedeny vyznamny némecky filozof, pfedstavi-
tel filozofie Zivota W. Dilthey.

Potebiia jako jeden z prvnich jazykovédci 19. stoleti klesticich cestu
k lingvistické poetice fedil ve svych jazykovédnych pracich a pfednaskich
vramci kategorii obsahu a formy problematiku & vazbu vnéjsi a vnitfni
formy slova i uméleckého dfla (Potebnja, A. A.: Mys!’ i jazyk, 1862). Slovo,
stejné jako umélecké dilo, podle n&ho sestdva ze tfi elementd, resp. je
syntézou tfl momentl: vnéjsi formy (tj. artikulovany ,zvuk, zformovany
myslenkou', zvuk jako reflexe citu, podoba slova, tvar, v némz se objektivuje
umélecky obraz), obsahu (objektivovaného prostfednictvim zvuku, idea) a
vniténi formy (etymologicky vyznam slova, zplisob, jakym se vyjadfuje a
iniciuje nejrozmanitj3i obsah, objektivizovand my$lenka). Vnitfni forma
slova i umegleckého dila pro n&ho ptedstavovala znak, smysl, symbolicky
vyznam obsahu, citového i poetického obrazu, ,.centrum obrazu*, usmérfiuji-
ci myslenkovy fad vzniklého celku i my3leni recipienta (dilo, stejné jako
slovo, neni pro n&ho ani tak vyraz, jako pravé ,prostfedek vytvoreni mysien-

" Cit. podle Tatarkiewicz,J.: Déjiny estetiky. Starovekd estetika. Bratislava 1985,299-301.
,Krasu" jako prosvitovani z vnittku na venek“ vnimal ve stopach Plétina v 19. stoleti i fran-
couzsky estetik a filozof J.-M. Guyau (viz Guyau, J.-M.: Uméni s hlediska sociologického, Last
prvni. Orbis, Praha 1925, 112).

" Whitehead, A. N.: Symbolismus, jeho vyznam a ticin, cit. d., 13.

5 Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice, cit. d., 105.
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k', poeticky obraz v jeho pojeti = vazba mezi vnéjsi formou, tzn. zvukova
forma slovesného vyrazu, a vnitini formou, tedy symbolicky vyznam slova,
obrazu, myslenky,'*® v jejiz osnov& lezi asociativnost). Samotné umeni, podle
ného, je jazyk umélce a poslani slova spatfoval v jeho schopnosti probudit ve
vnimateli jeho vlastni myslenku, tj. obsah uméleckého dila se rozviji jiz
nikoli vumeglci, ale vsamotnych vnimatelich. Svou inspirativnf poetiku
Potebita budoval na psychologicko-lingvistickém zakladu, tj. sblizoval ji
s lingvistikou, a byt’ s/ovo pojimal jako nejprost3i poetické dilo, odvozoval od
ného i sloZit&ji konstruované slovesné artefakty a vid&l je jako prostfedky
poznani vnitfnfho sv&ta subjektu, pro poznani jadra strukturnfho pletiva
artefaktu bylo tfeba vzit i jiné aspekty.

Tyto aspekty, souvisejici s komplexem otazek sv&tonazorového charakteru
a vazbou filologie a problematiky rozumeéni, rozvijel ve svych pojednanich
tykajicich se otdzek vniténi formy v navaznosti na F. Schlegela a F. D. E.
Schleiermachera zejména W. Dilthey. V souvislosti s potfebou nového, psy-
chologicko-historického zplisobu nazirani na tviréi proces Dilthey povaZoval
za dusi dila a ,podlozi poezie vibec duevni proces, ,Zivotni prozitek”,'"’
jak jiz bylo Fe&eno, prosttedkovany ,.barvami, liniemi, akordy ¢i plastickymi
formami* (Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine fiir eine Poetik'*®),
které jsou vyrazem hlubinnych citovych i myslenkovych stavd umélce; uz
tehdy pro nZho stejn& jako pro Schleiermachera dilo ptedstavovalo rozhovor
v umélecké formé a psychologicky vyklad vézal s interpretovou schopnosti
empatie, schopnosti proniknout do nitra uméleckého dila, do dialektické
vazby vnitini a vnégj§i formy artefaktu jako produktu skrytych duchovnich sil
jeho tvirce (Die Entstehung der Hermeneutik). Pro tvorbu, kterd emanuje
z Zivotniho prozitku, je podle Diltheye zvlasté zavaZny onen proces, v ném2
10, co je vnitFni, vtiskuje dusi tomu, co je vnéjsi, a vnéjsi pak zpusobuje, Ze
10, co je vnitini, nabyvd viditelny a plasticky tvar."*

"% Potebnja, A. A.: Mysl’ i jazyk. In: Estetika i poetika (sb. st.). Iskusstvo, Moskva 1976, 146,
174-184 n.

7V tom mu byl vlastn nesmirng blizky basnik R. M.. Rilke: ve své proze Zdpisky Maita
Lauridse Brigga (1910) zdiraziioval vyznam ,proZitku“ pro tvorbu bésnika, ktery ,pro jeden
ver3” musi ,,videt mnoho mdst, lidi a v&ci /.../ znat zvifata /.../ citit, jak léta)i ptaci a znat pohyb,
s nimZ se zrdna olviraji malé kvétiny"; stejné jako ,basnik* i ,prozaik* se ,,musl dovést rozpo-
menouti na cesty v neznamych krajinach a na rozchody, které jsme vidéli dlouho plichazet — na
detské hry /.../ na rodide, které jsme museli zarmoutit, kdyz nam pFinaSeli radost a my ji necha-
pali..” (Rilke, R. M.: Zdpisky Malta Lauridse Brigga. Praha 1933, 22-23). Vyznam autentické¢ho
proZitku uzndval i F. Nietzsche, kdyZ psal, Ze ,,...nikdo nemiZe vyslySet z v&ci, knihy v to &itaje,
vice, ne2li uz vi. K &emu neméame pFistupu od né&teho proZitého, pro to neméme sluchu... (Ecce
homo).

"8 Cit. podle Dilthey, W.: Wyobraznia poety. Elementy poetyki (1887). In: Pismu estetyczne.
Warszawa 1982, 62.

" Duto,126.
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Pozoruhodné postiehy o dané problematice vyslovil ve svych jazykov&dng
koncipovanych uvahach i rusky pravoslavny myslitel P. A. Florenskij (1882-
1943). Jak jeho kniha Stolp i utveridenije istiny (1914), tak zvl. studie Stro-
Jenije slova (soutést knihy U vodorazdelov mysli z roku 1922), navazujici na
smér reprezentovany ve filologii W. von Humboldtem a rozvijeny v ruském
prostredi A. A. Potebiiou, sondovala mj. strukturu slova (jako faktu osobniho
duchovniho Zivota) a na dané bazi feila i problematiku vazby vnéjsi a vnitini
formy. Zatimco vnéj§i forma slova v pojeti Florenského pfedstavuje pevny
utvar, ktery je mozno pfipodobnit k ,téfu organismu“, jeho vniténi formu
filozof ptirovnédval k ,,dusi tohoto t&la“. ,Tato duse slova," psal P. Florenskij,
jeho vniténi forma, povstdva z aktu duchovniho Zivota.® JestliZe o vnéjsi
Jormé lze mluvit jako o neménné, pak vnitFni formu je podle n&ho spravné
chapat jako ,,neustdle se rodici, jako jev samotného Zivota ducha“. Samotnou
stavbu slova pojimal Florenskij v lingvistickém duchu jako stavbu trichoto-
mickou, v ni2z morfém slouZi jako spojovaci &lanek mezi fonémem (st&Zejni
psychofyzické jadro slova meénici se v morfém) a ,vniténi formou slova, 4.
semémem™ (vyznam, vlastni Zivot, dusSe slova), ktery se neustale ,,vini, dychd,
hraje viemi barvami.'® (, Slovo se neustdle tvoFi, a v tom spocivd sama jeho
podstata.*"*")

Uz dané formulace sv&dCily o tom, Ze pfi zkoumani struktury slova Flo-
renski) nezdstaval jen v mezich ryze lingvistickych dvah, Ze pouze neson-
doval etymologii slov, ale Ze jako filozof 3el ddl za to, co posléze bylo po
dlouhou dobu doménou v strukturalni sémiotice, tj. Ze uvaZoval o problema-
tice diskurzu v aktu komunikace a traktoval ho de facto v duchu hermeneu-
tiky. Dospél totiz k nazoru, Ze jako lidé se vzajemné chépeme nikoli ze
samotného rozhovoru, ale na zékladg ,,vnitFniho styku” (vnutrennego ob3¢eni-
ja), Zze slova napomahajf ,zostfeni védomi, ,duchovni vyméné", ze viak
samy o sobé& tuto vymé&nu neprodukuji. Mél za to, Ze jsme schopni pochopit i
nejjemn&jsi, Easto i zcela neolekdvané vyhonky ,smyslu*, ze se viak toto
pochopeni uskutediiuje pravé na zaklad€ probihajiciho vzdjemného ,,duchov-
niho doteku*.'”* A dodejme, e tento vnitfni dotek, ktery umozZiiuje jako akt
intuitivniho vnimani porozumét druhému &lovéku, tj. i dflu jim pfipadng
vytvofenému, je souasti vnitfni formy artefaktu, urtujici koneckoncil jeho
vzhled i vie, co z vytvoFeného duchovniho celku vyzatuje.'”

'* Florenskij, P. A.: Strojenije slova. In: Kontekst 1972. Nauka, Moskva 1973, 348-375.

! Florenskij, P. A.: Stolp i utver2denije istiny. Moskva 1914, 785-786.

" Dtto, 353-354.

13 [ soudoba filozofie promysli v ndvaznosti na mySlenkovy odkaz minulosti (na aristotelské
u&eni o ,tvarovych pfi¢inach*) danou problematiku vazby ,nitra“, ,vnitiniho prostoru a ,,vngj-
Siho prostoru® v&ci, jsoucna, v jejichz poznavani hraje zdvaznou dlohu jev ,vnitfni intuice" a
pripravuje tak vlastné pidu pro poznavani vazby ,vnitini* a ,,vn&jsi formy" d&l uméni, ,jsoucen
mentalnich®.  Nitrem* & ,vnittnim prostorem* jsoucna Cesky filozof Z. Neubauer rozumi , pro-
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Ptirozen& Ze ani interpret uméleckého dila by nemél postradat ,,vnimavost
pro vzhled" jevi, véci, d&l: stejn& jako botanik, zoolog, mykolog, ktery umi
tist z ,,ornamentii hadich Supin“, . kreseb mowjlich kridel“, ladnosti tvart
ulit“ a ,,rozpozndvat druh v jedinci, i on by mél umét z morfologie zkouma-
ného slovesného artefaktu urit jeho rodové a druhové znaky. Predeviim by
viak mé&l umét ,zjevir obsah své jedinecné intuice a zjednat, jak podné&tné
pise Z. Neubauer, odkrytim aitia eidetiké ,,pFistup k zdzraku setkdni vhledu se
vzhledem®. Podle filozofa totiZ ,,novovéka véda povstala pravé z odmitnuti
aristotelského uceni o pricindch, zejména pak z popFeni pFiciny tvarové“ a
ztratila tak , pro intuici pochopeni™."™

Jev vnitPni formy doluje ve své predstavé, abstrakcl z narativniho pletiva
dfla interpret (interpretace se pak stava ,zjevenim" jeho ,jedinecné intuice'),
basnik si ji neni v&dom: poznan| této skute¢nosti, podle W. Diltheye, je
nejvétsi triumf hermeneutiky (,,...ein Dichter braucht sie nicht, ja wird nie
ganz bewusst sein; der Ausleger habt sie heraus und das ist vielleicht der
hochste Triumph der Hermeneutik“'>®). Nicmén& pravé vnitini tvar (vzpomi-
nany ,,t6 endon eidos* Plotina), duchovni syntagma (syntagma = syndesmos
= dule), duse dila i genotyp Zanrového organismu dila, ktery prosvitd skrze
vztahy, proporce, symetrii viech jeho narativnich sekvenci, d&jovych i static-
kych komponentl, vyzafuje jeho transcendentnf, duchovni smysl, vydechuje

stor moZnostli —~ moZnosti promén, projevd a pusobeni, naleZejicich ke kazdé skutetné véci* a
vidi ho (v duchu Aristotelova pojeti) jako ,prostor eideticky", prostor ,tvarové pfiZiny", kiera je
,,Zzdrojem vzniku rozmanitych konkrétnich tvari“, ,vnitfnim tvarem*, jenz ,fidi vn&jsi projevy &i
utvifeni navenek®, tj. utvafi ,vzhled”, ,prostor podob* vé&ci. Potud je interpretace Z. Neubauera
velmi podn&tna. Jista sloZitost pro ptipadnou aplikaci uvedenych postfehd na interpretaci literar-
ntho artefaktu, jeho Zanrové podoby, za¢in& tam, kde se ,tvarova pfi¢ina"“ redukuje, resp. vyme-
zuje jako , geometrie” &i , eidetick4 topologie” vnitintho prostoru véci, jsoucen, a kde se mluvi o
tom, Ze v ,geometrii cidetické" &i v topologii, metrice spotivé ,povaha kazd¢ véci® (viz Neu-
bauer, Z.. Vzhled a vhled. K ontologickym predpokladiim intuice. In; Intuice ve védé a filozofii,
cit. d., 34-42). Intuicl, intuitivnim poznanim se vskutku dobirame poznan{ kreativni, ,tvarové
pficiny" (aitia eidetiké) véci, jsoucen, tou je viak nikoli sama ,specifickd geometrie vnitiniho
prostoru poznavané véci“, ,.eideticka geometrie”, ale jev vy3siho jsoucna, . duchovniho* razeni,
duchovnl syntagma, idea jako tvofiva, primamni ptiina véci. ,Prostfednictvim umeni v3ak vzni-
ka viechno, tcho tvar jest v dugi,” psal Aristoteles, ,je tedy zjevno, Ze duse jest prvoini podsta-
tou”, ,,pojmovym zikladem &loveka“, ,nebot’ dude jest podstatou a skutednosti urlitého t&la“;
wJezto viak n&které vici jsou odloudené pro sebe, jiné nikoli, jsou v&ci prvntho druhu podstata-
mi. A proto podstaty jsou pfi¢inami v3eho, pon¢vadZ bez nich neni vlastnosti ani pohybi. Tako-
vymi prvnimi pHeinami jsou asi dule a t&lo, nebo rozum a Zadostivost a t&lo" (Metafyzika, VII,
1032b, V11, 10374, VIII, 1043a, XII, 1071a). MoZna Ze prave touto sférou své koncepce a nikoli
pouzc rozpracovanim ,Jlogicko-gramatického systému* poznani problematiky , formy* se Aris-
toteles ukazal byt blizky stfedoveké kultufe my3lenl, kterd sménila antickou.

' Dtto, 37.

%5 Cit. podle Dilthey, W.: Zusdtze aus den Handschriften. In: Dilthey, W.: Gesammelte Schrif-
ten. Band V. Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Leipzig und Berlin
1924, 335.
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auru dila (,zdfeni formy véc”, Tomad Akvinsky), zjevujici dusi, resp. Zdr
duse samotného tviirce.'*® Zkoumani ,vnitfniho zivota véci, Jenz prosvitd pod
Jejich tvary a barvami, postuloval de facto v ndvaznosti na diltheyovskou
koncepci na potatku 20. stoleti H. Bergson'®’ (a pred nim tak &inil i neoby-
gejné talentovany francouzsky estetik a filozof J.-M. Guyau'*). Akcentoval
tak vlastné fenomenologické zfeni podstaty, poznéni oné tak nelehce pozna-
telné vnitrni formy (8asto nevysloveného verbum intimum) uméleckého dila
ukryté za jeho znakovym obalem, maskou: vniténi tvar, vychézejici z prosto-
ru vnitiniho logu — to je fenomén hlubinné tropiky a ,architektury smyslu*
dila, to je v hloubi jeho obrazového pletiva ukryty mySlenkové-narativni kor-
pus, resp. genotyp, tvofici nosnik komplexu tvaroslovnych fenotypt, duchov-
nich vyznam a smysld Zanrového organismu: duchovn&-narativnim genoty-
pem Zanrového organismu miZe byt — jak ozfejmi analyticka &ast dané prace
— symbolika ontologické kategorie iniciace, fenomén hermetitnosti zaloZené
na vazb& mytického Seelewanderung, symbolické autobiografie, metanoie a
katarzntho efektu, symbolika soteriologického scéndFe tvoticiho korpus bas-
nického cyklu reflektujiciho vazbu profdnniho a sakréiniho modu bytf v exi-
stenciélni situaci ¢lovéka aj.

Sémantické jadro hermeneutiky je tedy predevim architektura smyslu
(dilo = ,pole vyznami a smysli*'>) jako ,.existencidlu tvaru*,'® tj. exi-
stencidlu pletiva basnického tropu, tvoticiho (svou schopnosti pfeméiiovat
véci a jevy) duchovné-narativni korpus (i konstruktu) vniténi formy umélec-
kého dila, do n&hoZ tviirce ulozil kvintesenci vnitfniho poznanf svého Zivota i
svéta. Interpretace tohoto vnitiniho tvaru je tudiz myslenkova prace & uméni,
které ve zjevném smyslu dila, rexru (figurujicim v jeho znakovém obalu,
narativni masce) deifruje smysl skryty, obsaZzeny mnohdy v nevysloveném
verbum intimum, piedstavujicim, stejng jako tropus, velkou ,hddanku™'®,

1% 1 pozitivista H. Taine pfemyslel o tom, Je ,,pod &lovékem vngjsim je ukryt Slovék vnitini, a
onen pouze projevuje tohoto™ (viz Taine, H.: Déjiny anglické literatury. Uvod. In: Studie o déji-
ndch uméni. Praha 1978, 91).

157 Bergson, H.: Le rire, § 33, cit. podle Cerny, V.: Ideové koreny soucasného uméni, cit. d., 11.
138 Chceme-li dobte porozumét uméleckému dilu,* psal J.-M. Guyau, ,, je treba, abychom se tak
hluboce nechali proniknout jeho videdi mySlenkou, Ze sestoupime aZ k samé du$i dila nebo mu
dusi propijéime. /.../ Mohli bychom to nazvati vaitfnim zfenim uméleckého dila, jehoZz jsou Eetni
povrchni pozorovatelé neschopni...” (Guyau, ).-M.: Uméni s hlediska sociologického, &ast prvni.
Orbis, Praha 1925, 98).

13 Ricoeur, P.: Zivot. pravda, symbol, cit. d., 176.

' Heidegger, M.: Byti a das, cit. d., 18.

1% 0. Frejdenbergova pise, z¢ jakakoli ,,metafora” jako pojmova lorma obrazu (dodejme, vyzna-
tujici se ,,asociativni-symbolikou™) v sob2 uchovava ,hadanku™: ,je tfeba ji pochopit, rozluslit,
protoZe ona nepromlouvéa pfimymi smysly, jako pojem, protoze, nakonec, jeji vedkery jazyk je
zaloZen na jinotaji* a vyjadfuje se ,obrazem”. ,Hadanka", podle ni, ,je formalni jino-feteni®;
,Jjino-fe¢eni“ metafory pak tkvi pravé v ,pfeméne smyslu*: ,jinymi slovy, v hadance dv& rizné
smyslové fady oznaduji jedno a totéz, v metafore viak dve& totoznosti oznaluji rizné* (Frejden-
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nebot’ , podstatné je neviditelné” (hr. P. Yorck von Wartenburg). Samotny akt
interpretace vaiténi formy (= zFeni podstaty), tj. my§lenkové préace, schopnosti
¢ umeéni ,rozeznat vnitini z vnéjsiho, skrytého ze zjevného, neviditelného
z viditelného” (F. H. Jacobi'®®), je tedy Zetbou ¢&i desifrovanim skrytého
smyslu textu v textu zjevného smysiu (podle P. Ricoeura: ,0blast vyrazii o
dvojim smyslu je viastnim polem hermeneutiky*'®").

O danych otdzkach pfemysleli ndboZensti myslitelé uz na prahu &i na
potatku prvniho tisicileti, Mluvéi helénistickych Zidd, Filon Alexandrijsky
(asi 30. pf. Kr.- asi 42 po Kr.), psal o tom, Ze ,exegeze Pisma svatého se
uskutecnuje cestou odhaleni tajemného smyslu ukrytého v jinotajich*; dany
»ve slovech uzavieny neviditelny smysl* oznatil za dusi tohoto kosmického
zakona, kterd tomu, komu je déno i z ,nepatrného ndznaku* uvidét ,ve zjev-
ném skryté“, zjevuje zaméry bozi moudrosti.'® K analogickému pEistupu &i
chapani dané problematiky dospivali i v&dci mnohem pozdg&jsich epoch, na
konci 19. a na potatku 20. stoleti. Jak uvadi G. Spet, francouziti historikové
Ch. Langlois a Ch.Seignobos, kteFi ve svych pracich Uvod do studia historie
a Historickd metoda v aplikaci na socidlni védy traktovali hermeneutiku jako
kritiku vykladu, spatfovali jeji cil v ,,objasnéni skrytého smyslu* interpretova-
né pamitky.'®®

Hermeneuticky orientovana filozofie ptekracuje cil tradi¢ni textové inter-
pretace, které usiluje o deskripci toho, co je Feceno nahlas, a poznéni toho,
jak to autor myslel. Akcentuje hledani skrytého smysiu textu, nebot' ho
povaZuje za ,,vyrazné vyzndni viry ve smysluplnost vieho, co o sobé, jinych, o
svété vitbec zjevn& autor nechce nebo ani nemize (protoie si to tFeba sdm
neuvédomuje) ddt oteviené najevo a tedy také (moind dokonce predevsim)
toho, co je zamlceno..*'®® Podle P. Hordka, uvaZujiciho ve své variaci na
jedno téma J. Derridy,'®’ , dekonstrukce zjevného smyslu neni totéz, co jeho
destrukce*, ,je to mnohem spise konstrukce, pomdhajici vyjevit uréity smysl!
tam, kde bychom ho moind na prvni pohled ani nebyli ochotni hledat:

berg, O.: Metafora.In: sb. Poetika. Budapest 1982, 71). E. D. Hirsch konstatoval svého &asu
s jistym humorem, Ze jedinym vieobecnym pravidlem interpretace je to, Ze neexistuji pravidla
interpretace, Ze kaZda interpretace je fefenim hadanky, ale zatim nikdo nevymyslel metodu Fese-
nl hadanek (Hirsch, E. D.: Valitudy in Interpretation. New Haven 1967, 171).

'%? Viz Jacobi, F.H.: Uber eine Weissangung Lichtenbergs, 1801, In: Werke, 111, 290n.; cil. podle
Cassirer, E.. Filozofie symbolickych forem. 11. Praha 1996, 289.

' Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol, cit. d., 176-177.

'™ Viz Teksty Kumrana, vyp. 1. Nauka, Moskva 1971. Cit. podle Kontekst 1972, Nauka, Moskva
1973, 373.

15 viz 8pet, G. G.: Germenevtika i jeje problemy (t4st 3). In: Kontekst 1991. Nauka, Moskva
1991, 254.

1% Horak, P.. A la recherche du sens caché..." In: SPFF BU, tada filosoficka, B 44. Bmo 1997,
18,

197 Viz knihu Derrida, 1.: Donner le temps. I. La fausse monnaie. Paris, Galilée 1991.
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wcilem dekonstrukce jako konstrukce ziistavd mnohem méné snaha poznat,
Jak to viastné autor myslel, jako naopak snaha ukdzat na existenci polysémie
smyslil, jez se projevuji v tom, co je zjevné Feceno i v tom, co je zamldeno.“ Je
to praveé polysémie smyslu, ktera potvrzuje spife neZ tviré{ autonomii autort
wJejich sepéti s diskursem epochy”. ,Takto vidéno,* uzavira P. Horak svou
uvahu, ,nepredstavuje hleddani skrytého smyslu ani iismévnou, ani nezévad-
nou éinnost: predstavuje naopak dnesni filosofické sebeuvédomeéni polycen-
trického a tudiz nejistého svéta.*'®

U. Eco, mimofadné erudovany v&dec a spisovatel 20. st. se pfed ¢asem o
dané problematice vyslovil s jistym despektem: ve stati Meze interpretace
(1990) psal o patologickém syndromu, ktery se rozditil v nasi dobg, — , pose-
dlosti skrytym smyslem*.'®® Nicmén&, sama pravda i smysl béhu svéta,
prodirajiciho se chaosem mezilidskych vztahtl, jsou, jak znadmo, nezfidka
skryté ofim soucasnikil, byvaji zna&n& netransparentni, nejednou se vymykaji
zrukou posetilcd, ktefi si ve svém pasionarismu namlouvaji, ze Fidi chod
d&jin i viech vécl. ,,S déjinami je to tak," psal hr. P. Yorck von Wartenburg
W. Diltheyovi, ,Ze to, co skyta podivanou a je ndpadné, to neni hlavni véc.
Nervy jsou neviditelné, tak jako je neviditelné podstatné vibec.“'™ Uz Reko-
vé vE&déli, Ze pravda (aléthéia) se skryva pod povrchem jevl a chceme-li ji
poznat, je tieba ji odkryvar. A samo pozndni, jak pripomina C. Tresmontant,
»rodi se v skrytu srdce“, coZ racionalistdm a t&m, jejichZ ,srdce je necitelné
jako sadlo*, jak pravi Bible (ZI, 119, 70), zjevné ptipad4 jen jako sm&3né a
navysost po3etilé po¢inani.

»

WZatimeo lingvistika se pohybuje v ramci sobéstacného svéta a setkdva se
stdle jenom se vztahy vzdjemné interpretace znakil, abychom uzili slovniku
Charlese Sanderse Peirce,” pi%e P. Ricoeur, ,vyznacuje se hermeneutika
otevienosti svéta znaki.”'"' Interpretace slovesného artefaktu pak nenf pou-
hym shromazd’ovanim znaki jeho vné&j§iho vyrazu, pfidavanim mySlenky
k myslence, matematickym s&itdnim vyznaml jednotlivych vét &i pouhym
popisem struktur textu, my$lenim, které chce byt rovnici, ,z niZ nikdy
nevyplyne nic, nes jsme do ni dosadili*,'”® ale jako duchovni exegeze
Srozuméjicim* prinikem za fe¢ k vniténimu mysleni (kK verbum interius),
prinikem do fyziognomie dila jako urgité podoby, tropu ducha, s cilem roz-
kryt architekturu smyslu dila, ukrytého v tetézci jeho diléich promluv zacl-

1% Horak, P.: .4 la recherche du sens caché...”, cit. d., 18.

19 Cit. podle Gurvig-Lis&iner, S.: ,,Pod solncem mesta mnogo vsem... (Puskinistika v Izraile
segodnja). In: ,,Ot zapadnych morej do samych vrat vostocnych...” A. S. Puskin za rubezom. K
200-letiju so dnja rozdenija. Gos. institut russkogo jazyka im. A. S. Puskina, Moskva 1999, 144.
'™ Cit. podle Heidegger, M.: Byri a éas, cit. d., 434.

"' Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol, cit. d.,191.

m Jung, C. G.: Duse moderniho ¢lovéka, cit. d., 106.
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lenych na ,pozndvani modality byti ve svété, jak se rozvrhuje v textu”.'™
Nebot’ dilo jako forma odkryvdni jsoucna je samo o sob& svébytnou inter-
pretaci stavu d&jinného i mravniho svéta, resp. mravni astronomie (v pojeti
Novalise). A sama interpretace se jevi v tomto smyslu jako aristotelské
pozndni pozndni, resp. jako kontemplace, zjevujici neviditelnou univerzilni
pravdu lidského byti.

Hermeneuticka interpretace jako duchovédné poznani, duchovédna kon-
templace sebou nese oduSevnéni procesu pfemyslenl o umélecké tvorbg:
v prib&hu nageho ireligiozniho stoleti mu filologicka véda esteticky konstru-
ujiciho smé&ru zistala mnohé dluZna; jeji metodologie jako produkt ryze
teoretického intelektu se totiZ pti hledani exakrni pravdy namnoze nedokazala
vymanit z vlivu kategorif systematiky, mathesis a taxonomie, védnich obort
upfednostiiujicich kvantitativni strénky jsoucna pfed kvalitativnimi, operu-
jicich ve styku se svétem pojmem a postradajicich vétSmou jako systémy
vymudrované hlavou smysl pro jevy duchovni dimenze,'™-pro prostou lid-
skou skute&nost, Ze ,,zdkladni, prvotni hodnotou je cit“.'"” Snad v pokFiveném
mysleni daného pFistupu tak iroce prezentovaného zvl. v literdrni véd& 20.
stoleti dozniva ,Zalostnd bezduchost” ,,osvicenskych ndzorit, ktera ptiméla
C. G. Junga k tomu, aby znovu a znovu pfipominal, Ze ,,spravne myslen
WVidycky zustavd ve spojeni se srdcem, s hlubinou duse, s kmenem™,

wMetoda stdle jesté vytlacuje dusi,” konstatuje ). Grondin. Domyslime-li
dany myslenkovy ptistup a zvl. ivahy M. Eliada o vazb& posvétného a
profinniho byti v metafyzickém uchopeni a vykladu Svéta,'”’ pak nemiizeme
nezapochybovat o tom, zda moderni ¢lovék 20. stoleti, pro n¢hoZ je pf{znag-
n4 ,atrofie citu* (jak konstatoval C. G. Jung'”®) a duchovni zplanéni, viibec
néco ziskal ,,desakralizaci PFirody"”, kosmu i svého byti, a dodejme, i desa-
kralizaci samotného vnimani i exegeze dila uméni, tohoto zdzraku v duchov-
nim bytl &lovéka. Soudoby stav um&novédné reflexe vypovida o tom, Ze jen
hlubinnou, doslova archeologicky ukotvenou anamnézou vnitini formy dila,
prinikem probudilého v&dom( k jeho dusi, k niternému konstrukénimu jadru
a my§lenkov&-Zanrovému genotypu jeho uméleckého organismu, jeho tropi-
ky, tj. odkryvanim jeho duchovnich dimenzi a sféry dvojiho smysiu se uméni
interpretace miiZze stat vskutku kontemplativni cestou za krasou poetického
dila, a v tomto smé&ru opravdovym dobrodruzstvim ducha (geistige Unterneh-

'™ Duto, 250.

1™ Dvé nézord jest o téchto vécech,* psal uZ kdysi Aristoteles. ,Jedni totiz vkladaji podstatu
véci do toho, &im se zabyva malematika jako do &isel, &ar a pod., jini pak do ideji* (dristotelova
Metafyzika. XII1, 1076a. Nakladem Ceské Akademie V&d a umeni, Praha 1927, 227).

'8 Bachelard, G.: Voda a sny, cit. d., 136.

' Jung, C. G.: Duse moderniho ¢lovéka, cit. d., 112-116 (Duse a smrt).

' Eliade, M.: Posvdtné a prafinni. Ceska ktest'anska akademie, Praha 1994, 140-149.

'™ Jung, C. G.: Duse moderniho ¢lovékacit. d.,136 (Ulysses - Monolog).
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mung, K. Kerényi), ,geheimnisvolle Spiele des Geistes* (Th. Mann) ¢&i
wCetbou sifer' (K. Jaspers), davajicich tudit vy3si realitu lidského byti.

I1I

., Ve se musi stdét nebem.
Vse se musi stat duchem.
Vse se musi stat dobrem. *
Novalis

Byt ,,v§e pomiji — i hvézdné svény*, jak soudil svého &asu O. Spengler, jsou
to prav€ umélecka dila, stavby, pyramidy, sochy, obrazy, i pfsemné pamétky,
knihy, do nichZ ¢lovék vtesal, vryval &i vpisoval stopy své pomijivé existen-
ce, svédectvi o zaSlych tasech, o tom, co lidstvo na své pouti bytim zaZilo,
¢im stradalo, v co doufalo. A je to i uméni interpretace, provazejicf od pra-
davna proces tvorby uméleckych d&l, které rovnéZz vydavalo svédectvi o
schopnosti &lovéka vnimat krasu vytvofenou jim samotnym i pfirodou a stalo
se v pribéhu v&kd, stejn& jako sama &etba knih, — svébytnou ,,prochdzkou
cizimi védami a dusemi* (F. Nietzsche). Nema-li oviem toto uméni zlstat jen
observaci a registrac{ vn&jich pfiznaki, zevnich tvard, povrchu d&l sloves-
ného uméni, vyZaduje, jak jiz bylo fe¢eno, nikoli ,,totdini pFehodnoceni hod-
not, postulované kdysi F. Nietzschem v podobé& osvobozeni se od ,vSech
mordlnich hodnot* (Ecce homo), ale obnoveni smysleni v duchu paviovské
metanoie, a snad i konverzi, navrat k pivodnimu smé&ru umé&ni hermeneutické
interpretace; pravé fenomén obnoveni smysleni je schopen pfekonat teoretic-
ké kontradikce svéficich se interpretanich systémil a odkryt cestu k porozu-
méni duchovnimu artefaktu, obnovit exegezi, kterd vezme v potaz duchovni
dimenze biblického mySleni a bude usilovat o hlubinny, kontemplativn{ vhled
interpreta do sloZité souhry sv&ta znaki a reflektovaného jim svéta obje-
ktivniho, o sestup ,,do onéch tichych hlubin, kam si myslenka saha pro slova
a kde se zraci celd“'": jde tedy predevsim o priinik do duchovni oblasti, v niz
pouze miZe umeélecké dilo vzniknout, a nasledn& do vnitfniho prostoru,
samotného nitra'® artefaktu, do duchovni struktury dila, do jeho duse: znovu
a znovu jsme pFipominali, Ze duse dila — to je jeho duchovni syntagma a
samotné syntagma (vazba, fec. = syndesmos) = duse (jak &teme v knize C.
Tresmontanta Bible a anticka tradice), znamenajici pocatek pohybu, jak

'™ Proust, M.: Eseje. Zamysleni nad Sainte-Beuvem. MF, Praha 1968, 329,

™ Giganticky pokus lidského ducha Eerpat poznani ze samotného nitra* reflektoval ve svych
uvahach i C. G. Jung, spojoval ho viak s ,naboZenskou gnozi* (viz Jung, C. G.: Duse moderniho
élovéka. Atlantis, Bmmo 1994, 31; Protiklad Freud a Jung).
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védel uZ Aristoteles (Metafyzika VIll, 1046b). Duse dila je viak pfedevEim
mluvou srdce, ztajené, ukryté v jeho hloubi augustinovské verbum cordis,
duchovni pouto (fec. desmos = pouto), pouto myslenek i dotekli due jak
v komunikaci mezi lidmi, tak i v rozhovoru mezi Bohem a ¢lovékem.

Pravé v tomto pfistupu k uméleckému jevu, predpoklddajicimu i u inter-
preta dar tvaréi intuice, tkvi, zda se, t&Zi3t¢ filologické hermeneutiky jako
aktu duchovniho pochopeni (synesis pneumatiké), duchovédné exegeze,
oteviené myslenkovym impulsim i jinych badatelskych systémi, pristupd,
$kol.

Metodologie tohoto osobitého umeéni vykladu, které nesvazuje mysleni
interpreta apriorné zavaznymi pfedpisy, se vyznaluje komplementdrnim pFi-
stupem k jevam dél umeéni, tj. inspiruje interpreta pfi vykladu hlubinnych
myslenkovych i tematickych vrstev zkoumaného artefaktu k celostnimu
nazirdni, implikujicimu ideu sv&tovych souvislost! jevd uméni (zkoumani
slovesné formy ve vazb& s d&inami mySleni, snaboZenstvim, mytologii,
jazykem a jinymi formami duchovni kultury), a k rozuméjicimu konfronto-
vani rozmanitych, mnohdy i vzijemné se vyludujicich aspektli umoziiujicich
pochopen{ duchovnich jevil i procesid tvorby. Myslitelé, ktefi pronaseli 18. a
19. stoleti tradice hermeneutického zkoumani, nemohli tudiZ nedospét zcela
organicky k respektovani v jeho metodologické bazi pluralismu hodnot i
pravd. KaZzdy ndzor na svét tvofi samostatnou celostnost, rozvijejici se na
bazi ,vnitfFni dialektiky”, kazdy pohled je ,jednostranny* a ptitom ,pravdi-
w*, soudil W. Dilthey, tj. kazdy obsahuje svou ¢ast, své zrno pravdy,''
kazdy znich v mezich naieho my3leni ptedstavuje jednu stranku vesmiru.
Pravé proto zfejmé, podle Diltheye, vzijemnd neredukovatelnost mnozZiny
ndzorii a pohleddi na sv&t i nemoZnost jejich uvedeni na jeden zakladni
princip eliminuje jejich syntézu, nesouci s sebou moZnost jisté unifikace,
vyluéuje i jejich hierarchizaci, nebot’ kazdy z nich pFedstavuje svébytnou
hodnotu. Jejich existenci i vyvoj vidél Dilthey jako paralelni existenci a
trvan{ poskytujici imanentn{ impulzy k permanentnimu tviir¢imu hledéni.

Nejinspirativnj§i vlivy ostatn& vychazeji nikoli ze systéml (vedoucich
nejednou k setrvaénosti, nem&nnosti a paradigmati¢nosti my$leni, k unifikaci
interpretadnich pfistupt), nybrz ze ,svobodného filozofického mysleni«,'®
které respektuje a pfedpoklada monopluralismus (v pojeti N. Berdajeva =
nazor milj + mnozZina jinych koncepci a my$lenek) jako svou metodologickou

"™ Dilthey, W.: Gesammelte Schrifien. Bande 1-X11. Stuttgart — Gottingen 1958-1963. Bd VIII,
222,
182 . .die starksten Wirkungen /.../ nicht von den Systemen ausgehen, sondern eben von diesem
freien philosophischen Denken, das diec Wissenschafien und die ganze Literatur durchdringt*
(Dilthey, W.: Gesammelte Schriften, Bd V. Verlag von B. G. Teubner, Leipzig und Berlin 1924,
412,
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bazi. Koncepce pluralismu hodnot je uznanim skutegnosti, Ze volba kazdého
z my3lenkovych pfistupd i v oblasti uméni interpretace je opravnénd. Pravé
filologickd hermeneutika postuluje, razi, resp. vyznavé otevfenost svého pii-
stupu, své koncepce exegeze (,,Byt svobodny a otevFeny™, H. Hesse) i tole-
ranci vidi jinym myslenkovym pFistupfim i interpretaénim soustavdm. (Nelze
v této souvislosti nevzpomenout Novalise, ktery vyzndval nekonecnost prav-
dy a tudiZ principialni otevienost = bezsystémovost filozofického poznani,
bezsystémovost, transformujici se posléze v systém.)

Oviem i pti vnimani a respektovani rliznych pfistupli nabada apostol
Pavel: ,,Nenechat se zmitat kazdym vétrem uceni (sv. Pavel v listu k Efez-
skym, 4, 14), vyvarovat se ,jalového hloubdni* (sv. Pavel, Prvn{ list Timote-
ovi 1, 4); nastoluje tak fenomén metanoie, znamenajici, jak jiz bylo Feceno,
zménu smysleni, prom&nu v&domi Elov&ka, kterd je ,nekonecné zdvainéjsi
nez politické a socidlni reformy, jez vesmés k nicemu nejsou v rukou lidi,
ktefi sami nejsou v poFadku,” jak se kdysi vyslovil C. G. Jung'®: proména
vnéj§iho clovéka v clovéka vnitiniho, jeho duchovni obnova provizena naby-
tim nové orientace, by se méla stat generalnim trendem i v literarni v&dé na
prahu nového tisicileti, nebot’ jde vskutku o to = sam nalézat cestu, revidovat
staré formule a neztratit pfitom pfi interpretalnim aktu smysl pro hodnoty
duchovniho rdzu, pro vécné pravdy, které se v3ak, jak psal C. G. Jung,
Jmuseji v kaidé epose nové zrodit z lidské duse”."™

Fenomén desakralizace lidské existence i svéta'® se projevil ve 20. stoleti
i v artefaktech Siroce deklarovaného postmoderntho uménf zasazeného jistou
dehumanizaci (zanedbani lidského aspektu) i intranscendentnosti (ptiznatné i
pro modemismus jako novou vyvojovou fazi umé&nf po€atku 20. stoleti, coz
zaznamenal J. Ortega y Gasset uz ve své proslulé uvaze Dehumanizace umé-
ni,1925'%). Tato desakralizace jako plod, priivodni jev v&deckého poznani, se
nemohla neobrazit i na uméni interpretace vystavené vlivim dobového
racionalismu, teorii konstruktivistického, totalnfho funkcionalismu (razeného
zejména architekturou) a mj. i jistého redukcionismu literarn&védného forma-
lismu obdobi 20. let (,literatura jako postup*).'” ,Racionalismus a doktri-

" Jung, C. G.: Duse moderniho clovéka, cit. d.,175.

'™ Dtto, 281, 175.

' Eliade, M.: Posvdtné a profdnni. Ceska ktest'anska akademie, Praha 1994, 142.

1% Cit. podle Ortega y Gasset, ).: Dehumanizdcia umeni. Bratislava, 15, 20-21,

17 Cesky filozof a historik R. Kalivoda (1923-1989) v ivaze o evoluci estetického my3leni Jana
Mukafovského pise, Ze ,,prvni misto” ve Skale riznych sfér uméni vstupujicich do zorného pole
pfedniho &eského estetika zaujimala ,nejednou architektura*, ktera se svého Casu akcentaci
funkcionélniho konstruktivisimu (s jeho principem maximélni funk&nosti, vécné a tgelné doko-
nalosti konstrukce dila a de facto i jistou anihilaci ,krasy“) stala vyznamnym inspiratnim zdro-
jem funkcionalni strukturalistické axiologie a pojmoslovi jeho estetického systému i umenovéd-
né koncepce teského estetického strukturalismu jako moderniho interpretagnilio systému uméni
20. a 30. fet 20. stolet{ viibec. V dané souvisfosti R. Kalivoda odkazuje i na praci Strukiur als
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ndrstvi jsou nemoci nasi doby," napsal kdysi C. G. lung, ,predstiraji, Ze
viechno védi '™

nPoezie a systém jsou slova, které se zdanlivé navzdjem vylucuji, ale které
maji stejny smysl,* citoval Sainte-Beuve H. Taina a dodal. ,,Dozajisté ano,
pokud systémem myslime Zivy, duchovni, barevny celek; ano, pokud slovo
systém md stejny smysl jako kosmos a svét.“'® Pro moderniho &loveka zba-
veného religiozity a kiestanské moralky, tj. tlov&ka. ktery se znovu klani
zlatému teleti, jak tomu bylo uZ mnokrat v d&jinich, a méni se v ,,rasu hamiz-
nou' (Novalis), se kosmos stal neprihledny, mrtvy, némy: netlumodi Zadné
poselstvi, nenl nositelem 24dné duchovni ,5ifiy*.'” Religiozni feSeni dovolu-
je Eloveku ziskat , pFistup do svéta ducha*"': ptedpoklada to jisté duchovni
kvality interpreta basnikova artefaktu, ktery by nemé&l postrddat schopnost
empatie, ,,vnitFniho zfeni*, schopnost rozpoznavat ,srdce véci** (J. Boehme),
tj. intuitivni schopnost priniku do duse slova = duse dila, k verbum intimum,
k vnitfni formé dila = do sloZité tkang jeho smyslu.

Situace nenf jednoducha : jestlize samotn{ ,.socidlni védci nejsou schopni,
dokonce ani ochotni hovoFit spolecnym jazykem“,'92 pak tomu neni o mnoho
jinak ani u literAm{ch v&dci a filozofl: ani mezi literarnimi v&dci nedochézi
k interdiskursivni shodé", i oni maji & pouZivajf sviij vyhran&ny lexikalni
aparat (pojmovy aparat), sociolekt, své vlastni paradigma (systém teoretic-
kych diskursu, teoremat) k obhajob& svého vykladového paradigmatu. Lze
souhlasit s ndzorem P. V. Zimy, badatele poststrukturalistické etapy literar-
névédného mysleni, kterym uzavird své udené pojednani, knihu Literdrni
estetika, Ze v literdrni védé a v jinych socidlnich véddch se stdle castéji
ukazuje, 3e poznatky uz nelze ziskdavat monologicky vytvdafenim nového her-
metického sociolektu, ale pouze dialogicky zprostéedkovinim mezi hetero-
gennimi diskursy, jejichz ndzorovd rozdilnost je neméné dulezita jako jejich
konsensus. Oponuje toti monologu a rozbiji predsudky nebo doxy, jez si
jednotlivé jazykové skupiny neustdle vytvdreji. Dialog totiz Zije z ndzorové
rozdilnosti a ji podminéné sebereflexe — a ze sebeironie partnera v rozhovo-
ru.'® To je oviem ddvno znama pravda, uZz od dob formujici se exegetiky

Prozess (1973) H. Gunthera, ktery vyzvedl vyznam architektonického konstruktivismu pro gene-
zi funkcionalismu J. Mukatovského (cit. podle Kalivoda, R.: Cesta estetického mysleni Jana
Mukarovského, In: Bulletin ruského jazyka a literatury. XXXI. OIKOYMENH, Praha 1993,
171n).

™ Dtio, 257.

'™ Sainte-Beuve, Ch. A : Literdrne eseje a portréty. Talran, Bratislava 1983, 120-121.

'™ Viz Eliade, M.; Posvdtné a profinni, 124.

" Dito, 147.

"2 Viz Popper, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepfatelé. 1. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
ndsledovalo. OIKOYMENH, Praha, 1994, 189.

193 Zima, P. V.: Literdrni estetika. Votobia, Olomouc 1998, 406-407.
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Pisma svatého: dialogicky kontext konkurenénich estetickych modelii zde byl
uz od nejstar§ich dob, vzdyt tak se rodilo uméni vykladu Pisma svatého (bib-
licka hermeneutika), vzdyt tak se v prib&hu 19. st. utvafelo uméni interpreta-
ce, do néhoz vkladali postupné sviij dil poznéni takové osobnosti, jakymi byli
Sainte-Beuve, Taine, Brunetiére, Hennequin, stejné jako pozdgji Veselovskij,
Dilthey a jini umé&novédci a literarni teoretikové vytvatejici metodologickou
bazi pro nové trendy literarnévédného mysleni 20. stoleti.

V3ichni byli v jisté ¢asové navaznosti sou€asniky, kteti pFichazeli téme&f
soutasné se svymi inovacemi a vyhran&nymi pfistupy, jimiz profilovali umé-
ni vykladu a pfipravovali s pfichodem nového stoleti novou fazi interpretace
uméleckych forem, tohoto zdzraku tvofivé schopnosti Elovéka. 1 kdyZ se
povaZovali za p¥ivrZence pFirozené metody v literature (jako Sainte-Beuve),
rozmanitych variant a aspekti pozitivismu s jeho racionalismem, logickym
empirismem, objektivismem, popisnosti a faktografi¢nosti (H. Taine), pFi v&i
snaze o védeckou exaktnost svého poznani neztraceli smysl pro duchovédny
pfistup k jevilm uméni, pro to, co tvofilo centrum tviiréiho Usilf jejich pred-
chiidcd, basnikt i filozoft zvl. epochy romantismu. Prinik ,,do nekonecné
rozmanitosti forem talentu* ptedstavitel psychologického biografismu Sainte-
Beuve spojoval s respektem k tajemstvi tvorby, kterou vidél jako vyron , divi-
nae particulam aurae* (tastetka boZského dechu): chapal totiz tviirce, basni-
ka, spisovatele v duchu romantikd jako ,.zvl/dstni formu ducha” (,,kazdy pravy
bdsnik se vyskytuje jen v jediném exempldFi*) a mél za to, Ze jak basnik, tak
takeé kritik, tj. interpret jeho umé&leckych dél by mé&l ve hie své predstavivosti
a plodu své invence zachovavat ,fvar ducha“, z néhoz emanuje vedkeré tvo-
feni; bez toho v§eho budou kritikové, podle Ch. A. Sainte-Beuva, jen ,kroni-
kadrr, nikoli ,,sochafi, ,,chramovi pisari*, nikoli ,,knézi boha' (O biografické
kritice): ,,vét§ina talentovanych lidi postupuje jedinym a stejnym zpiisobem,
psal Sainte-Beuve, ,.ktery jen obménuji, méni némét a druh. Nadprimérny
duch ma pecet spise ukrytou nékde nendpadné v koutku"; svou charakteris-
tickou pelet, své ,.charakteristické jméno*, které se stalo povahovym rysem,
podobou jeho talentu, ,,zvid§tni formou ducha“, mé ,napiil vyryté na Cele,
napil skryté v srdci (Sainte-Beuve '*).

Stejn& tak jako u Sainte-Beuva i v literdrnich a um&nov&dnych tvahich
francouzského filozofa, historika, um&nové&dce a literarniho kritika H. Taina
se misty zablesknou myslenky, které sv&€d&i o tom, Ze ani tvirce kulturng-
historické $koly v oblasti literarni v&dy neziistal v€zet v mezich své proslulé
triddy, op&mého bodu své pozitivistické deterministické koncepce, ale Ze
jeho vnimani svéta stvokeného fantazii, jeho vnitfni instinkt ho ved| k pfesahu
pfes viechna teoremata, okovy formuli, vyprahlé definice i jim vytvoteného

% Viz Sainte-Beuve, Ch. A.: Literdrne eseje a portréty. Bratislava 1983, 120-150.
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védniho systému k odkryvan{ esence véci (,,icelem uméni je projevit esenci
véci*), povahového rysu véci, ,hlavniho zpiisobu existence”: ve svych pfe-
myslivych tvahéach dospél k poznani, Ze umélec by mél mit ,,dar pivodniho
vnimani“, jasnozfivou schopnost pronikat ,.do vnitFku véci* a obracet se pfi-
tom ,,nejen na rozum, ale i na smysly a na srdce toho nejbéinéjsiho élovéka“,
aby zjevil viem to, ,,co je nejznamenitéjsi*.'” A v neztentené mife to plati i o
interpretovi literdrniho dfla, tohoto svébytného duchovniho univerza. Neni
proto nahoda, Ze uz do knihy Filosofie uméni (1865-1869) tento jemné citici
znalec dgjin i literatury a mimofadn& vnimavy filozof vetkal své upfimné
uménov&dné i lidské vyzndni, nebot' i on dovedl stejné jako Sainte-Beuve
whaslouchat lidskému srdci, a v literatufe i d&jinach ho zajimaly ,.spodni
vrstwy* (dessous) lidskych povah, nitro, hlubiny ducha lidské bytosti, ,psy-
chologické sily, jez jsou poslednimi pfFicinami uddlosti lidskych®, bolestny
zapas ¢lovéka o své svobodné byti a svobodu duse; v pletivu literarniho vy-
voje se vZdy dopatraval stavu ducha a mravil zkoumanych epoch ve snaze,
moZn4, psat stejné jako Stendhal , déjiny srdce”.'® Stejn& jako La Fontaine, o
némz napsal prekrasny esej, i on ,,vidél dusi tam, kde duse je, totiz vude“."’
wObnovu uméni* pak v duchovni afinit& s J. W. Goethem a v souladu s her-
meneutickym pfistupem (byt se dany pojem v jeho vykladovém instrumenta-
riu nevyskytuje) spajel s protedinim aktem — ,,obnovenim véci a dusi*. Podle
jeho ptesvédieni, ,jedinou podminkou vzniku krdsnych dél“ je to, co naznaéil
velky Goethe: ,,Vypliite svého ducha a své srdce, necht jsou sebe obsdhlejsi,
myslenkami a city svého stoleti, a dilo se dostavi+'®®

Cesta interpreta k vnitini formé uméleckého dila tudiz ve svém dhrnu ne-
miZe nebyt cestou k poznan{ ,skrytych znament”,'"” rozsetych v jeho nara-
tivnim pletivu, nebot’ pravé ty jsou kli€em k nitru samotného tviirce, z n€hoz
dilo emanovalo jako poeticky tropus jeho ducha i epochy, o niZ p¥ina$i svou
Zvést.

Neméné zavazny vklad do thesauru nové faze hermeneutické interpretace,
resp. duchovédné orientované interpretace dokonce pted Sainte-Beuvem a
Tainem uginil v zavéru 18. stoleti v ndvaznosti na Fr. Schlegela, Schellinga a
Schleiermachera némecky basnik a filozof Novalis (vl. jm. Friedrich von
Hardenberg, 1772-1801). Cesta jeho pronikavého uvaZovéni skytd mnohé
impulsy k utvafeni metodologie umé&nf exegeze i nadi moderni doby a p¥ed-
stavuje zdvazny mezilanek v evoluci literdrnévédného mysleni vitbec.

"% Viz Taine, H.: Studie o déjindch a uméni. Odeon, Praha 1978, 161-163.
1% Taine, H.: Filosofie uméni. Nakladem Jos. Pelcla, Praha 1913, 12.

7 Dito, 31,

" Dito, 475, 94.

% iz i avahy Huyghe, R.: Re¢ obrazii. Praha 1973, 101-102.
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Novalis sdile] koncepci némeckého myslitele Johanna Gottlieba Fichteho
(1762-1814), pokratovatele Kanta, pfedchiidce F. W. J. Schellingaa G. W. F.
Hegela, jeho romanticko-idealistickou filozofii &inné stranky, ¢ili aktivniho
Ja. Pro Novalise viak narozdil od Fichteho subjektivn{ (absolutni) Jd (koexi-
stujici s ne-Jd = ptiroda, objekt, univerzum) neprezentovalo &isté védomi,
abstraktni raciondlni princip (ratio), ale prod&lalo metamorf6zu z &ist& racio-
nalniho, logického Jd v poetické, citové Ja, v poeticky, duchovni Zivot, ve
vnitfniho ducha; resp. Novalis usiloval o rozdifeni poznéavaci sféry (poznanf)
propojenim ¢&i vazbou ratia a souhrnu vnitfnich duevnich sil &lov&ka, totality
lidského ducha (Pozndmky z let 1795-1796*); v téchto Novalisovych ranych
poznamkach se jiZz zracila zarodetna podoba jeho pozdgji jim rozvijené filo-
zofické koncepce magického idealismu, jimZ prostupovala snaha definovat
svét nikoli skrze raciondlni Jd, ale skrze dufevni, Zivotni Ja, skrze magické
zFeni: ,Musime se snaZit vytvoFit vnitFni svét,“ psal Novalis v jednom ze
svych fragmentd, ,.ktery vytvofi skutecné analogon vnéjsiho, a ktery, diky
tomu, 3e je vici nému ve vsech bodech zjevné protichiidny, tim vice rozsiFuje
nasi svobodu*2*' Atkoli Novalis v uvedenych Pozndmkdch z let 1795-1796
plvodn& vychazel z Fichteho transcendentalniho idealismu, v priib&hu svych
dvah dospival k ,,oduleviiovani“ jak Fichteho abstraktn&-racionalniho Ja4, tak
i samotného byti, vn&jsiho svéta. V souladu se svou intenci ke viemu nepo-
stiZitelnému a nevyjadfitelnému (citovému, prozivanému) Novalis tih] k nalé-
zani zplsobu poznani syntetizujicitho raciondini a intuitivni poznéni. ,,Nase
mysleni’* psal v Logologickych fragmentech na pfelomu 18. a 19. stoleti,
~bylo doposud bud’ pouze mechanickym, diskursivnim, atomistickym, nebo
pouze intuitivnim, dynamickym. Nenastal nyni Cas pro jejich sjednoceni?*®
Vysn&nou syntézu nalézal Novalis ve ,skutecném duchovnim Zivoté“, ve
,»Vy$88i substanci®, v ,,Jd vyi§iho druhu®, v ume‘ilci-géniovi,203 vyznadujicim se
wproduktivni imaginaci®, vazbou, resp. penetraci diskursivniho i intuitivniho
mysleni (byl si oviem v&dom jednostrannosti jak intelektudiniho, tak intu-
itivniho mysleni, odmitajictho pravidla a pevnou formu): pravé poezie, podle
Novalise, odkryva ,nejvnitfnéjsi obecnost konecného a nekonelného, tajem-
stvi vzdjemného vztahu élovéka a univerza: nebot uméni je vnitini jednotou
stly imaginace a ratia*. Subjektivni Jd (vazba ratia a intuice) jako duchovri
sv&t a ne-Jd jako sv&t vnéjsi (univerzum, v ihrnu emanace BoZského princi-
pu) jsou podle Novalise integraini, rovnopravné sféry (systémy), pro néz je
pfiznatna penetrace; mechanismus vyvoje této vazby je — podle Novalise -

™ Viz Novalis: Schriften, Bd. 2, 295.
2% Duto, 287.

22 Dito, 524.

I Dito, 528, 59.
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Jzcela neznamym*, mystickym (tj., jak psal, ,kazdd syntéza je zdzrak“*™),
raciondlng, logicky neobjasnitelnym a nepostizitelnym.”®

.

V umeéni interpretace slovesnych d&l dochéz{ v sou¢asné dobé& (v postmo-
dernim sv&té s jeho desakralizaci®® a dehumanizaci, kterou zaznamenanal J.
Ortega y Gasset uZ v 20. letech) k jejimu odusevnéni, nastolujicimu dynamic-
kou souhru rozmanitych pFistupli a aspektd, komplementarni, synergickou
provazanost ¢i oscilaci my$leni neelementdrniho a elementdrniho, racionalis-
ticky orientované strukturalni estetiky a sémiotiky (gramatické poetiky),
dekonstruktivismu atd., tj. doktriny oka a hermeneutické, duchovédné exege-
ze svéta jako zrcadla univerza, tj. doktriny srdce (pascalovsky protiklad: Fdd
rozumu — Fad srdce); tato synergicka provdzanost souvisi s renovaci poztra-
cen¢ho spojeni mezi teorii a historii literatury, resp. poetickou filologii, filo-
zofii® i chdpajici psychologii a biblickym my3lenim nesoucim pavlovské
obnaveni mysli duchem. _

Proces poznavéni tektoniky literdrniho dila, odkryvéni jeho smyslovych,
sémantickych a existencidlnich vrstev, resp. jeho skrytého duchovniho
smyslu, bude mft zfejm& i v budoucnu charakter ,velkého uméni kontra-
punkt” (O. Spengler); nicméné& metodologické kontinuum, vzniklé komple-
mentarn{ synergetickou vazbou mysleni neelementdrniho a mysleni elemen-
tdrniho, tj. ptekonanim tyranie ratia, bezduchého védéni filozofie diskursivni
s jejim raciondlnim zrFenim, které neni s to vyjadfit intimni stranky lidského
byti, a renovaci duchovnosti (obsazené uZ v stfedov&ké koncepci Etyfvrstvo-
vého smyslu Pisma) i jisté sakralizace svéta, bude mostem k otevienému
systému uméni interpretace po¢atku nového tisiciletf. Ani tehdy v3ak neztrati
nic na svém vyznamu sentence P. Uspenského z roku 1916 akcentujici svo-
bodu duchovni reflexe: ,,Zddnd jedna metoda, Zddny jeden systém” nemize
uspokojit ,,svobodnou myslenku”. ,Musi brdt od viech, co je v nich hodnotné.
Nic by neméla povazovat za vyteSené a nic za nemozné. Skutecny pohyb,
leiici v osnové v§eho, je pohybem myslenky. Skutecnd energie je energie
védomi. A samotnd pravda je pohyb a nikdy nemiZe vést k zastaveni, k pFeru-

% Novalis: Schriften. Bd. 3, 419.

™3 Tj, Novalis tihl v navaznosti na Schellinga (Systém transcendentdiniho idealismu, 1800) i F.
Schlegela (Neue philosophische Schriften), k ideji absolutni totoZnosti subjektivniho a objektiv-
ntho, subjektivnf a objektivni ginnosti ducha (,,Minimum J4 je soutasné maximum Ja. Znamena
to, ze nejmen3i sféra vedomi je rovna nejvétsi sféfe prirody a naopak®,Schlegel, Fr.: Neue philo-
sophische Schriften. Hesg. von 1. Korner. Frankfurt a/Main 1935,120).

™ Eliade, M.: Posvdné a profanni. Ceska kiestanska akademie, Praha 1994,142.

™1 O vazbé filozofie a filologie psal kdysi ddvno jiz G. Vico: ,Filozofie bez filologie je prazd-
nd,filologie bez filozofie je slepa” (Vico, G.: Zdkiady nové védy. Praha 1991, 102).
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Seni hleddni. Vse, co zadriuje pohyb myslenky, je Iiivé. Smysl Zivota thvi ve
vécném hleddni.” **®

Zvlaste v epole ,,velkého rozpadu* spoledenskych i my¥lenkovych systé-
mi, k némuz dochazi na konci kazdého tisicileti, tj. v epoie devalvace hodnot
mravnich i estetickych, v dobé ,,absence Bohi*, v niZ lidstvo i jeho ,,bdsnici
bloudi, ani vyklada& jevii um&ni i jevii d&jinného jsoucna by nemé&l postradat
smysl pro vyznamy duchovni uloZzené v uméleckych dilech, pfedstavujicich
doklad energetiky ducha, ,,0samélé pulzace tviiréiho ducha* v sloZitém rytmu
vékid (O. Spengler). 1 podie C. G. Junga totiz: ,,Pravda poplatng smysiim
miiZe stacit rozumu, ale nikdy neddvd smysl lidského Zivota; tento smysl
uchvacuje a vyjadruje také nitro clovéka.*® A pravé hermeneutika prostou-
pena snahou porozumét svétu a nitru ElovEka, dobrat se poznani skrytého
smyslu jevil v chodu lidskych d&jin i smyslu Zivota viibec inspiruje interpreta
k tomu, aby se pfi svém putovani po kfivolaké stezce odkryvani tajemstvi dél
uméni dovedl pozvednout k duchovnimu vyznamu pfedmétl svého poznani a
vykladu. Neni to jednoduché. ,,.Duchovni Zivor* se v3i jeho iracionalitou &lo-
v€k mnohdy vskutku nemiZe ,najit ani na univerzitdch, ani v knihovndch,
dokonce ani v cirkvich“, jak psal C. G. Jung. ,,Nebot ho nemiize pFijmout
proto, Ze se tento Zivot dotykd jen jeho hlavy, ale nezmochiuje se jeho srd-
ce.“*'® Nicmén& bez duchovniho rozméru naseho byti, bez Fadu spirituality
vyvérajici z tajemné vazby ,ducha a srdce“, tj. ,bez duchovni podstaty zi-
stane na svété jen disharmonie a stesk (J. Danzas).

Stejné jako ve viech sférach lidského byti naSeho moderniho véku, tak i
v jeho uméni i v&deni, tudiZ také v oblasti umé&ni interpretace probiha perma-
nentni proces porovnavani, pfehodnocovani a proméfiovani jevi, pFistupl i
kritérii uplatiiovanych pfi posuzovani pfirdstu i tvorby novych skute€nosti,
coZ sv&dti o tom, Ze ,,geneze neskondila, pokracuje®, ze . jsme v genezi* X! tj.
Zijeme ve sv&t& roz§iFovdni Zivota, ve sv&té vznikani.

28 Uspenskij, P. N.: Tertium Organum. Petrograd 1916, 122.
2 Jung, C. G.: Duse moderniho clovéka, cit. d., 25.

M Diyo, 26.

M Viz Tresmontant, C.: Bible a antickd tradice, cit. d., 20.
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