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ÚSKALÍ „NOVÉ KOMPARATISTIKY", INOVACE, 
SKEPSE A ODVRÁCENÁ TVÁŘ LITERÁRNĚVĚDNÝCH 
METOD 

I V O POSPÍŠIL 

Od svého vzniku prochází komparatistika složitým vývojem: střídají se 
v ní fáze ustrnutí, konzervace, zastavení a ohlédnutí s fázemi prudkého, radi
kálního obratu. Komparatistika byla u nás tradičné spojena se slavistikou 
inspirovanou pracemi Alexandra Veselovského, později ruských formalistů, 
v nichž pokračoval Roman Jakobson. Filozofická fakulta Masarykovy uni
verzity, jejímž byl R. Jakobson profesorem, má ve sféře literární komparatis-
tiky, tedy srovnávací literární vědy, dlouholeté tradice. Spočívají v mezivá
lečné a poválečné činnosti profesorú-literárních vědců, z nichž mnozí založili 
nejen tradici oboru v Brně, ale významnou měrou určovali metodologii lite
rární komparatistiky obecně, v měřítku republikovém i evropském. Byl to 
slavista prof. Frank Wollman, jehož spisy se staly klíčovými v rozvoji oboru: 
Slovesnost Slovanů (1928) a K methodologii srovnávací slovesnosti slovan
ské (1936); v poválečném období napsal několik studií včetně objevné mo
nografie Slavismy a antislavismy za jara národů (1968). Prof. Frank Woll
man vychoval od 40. let celou generaci brněnských slavistů-komparatistů, 
kteří namnoze přesahovali rámec slovanských literatur (Jiří Krystýnek, Da
nuše Kšicová, Miroslav Mikulášek, Ivan Dorovský, Anton Popovic) a zpro
středkovaně další generaci komparatistů. Eidologie F. Wollmana, v níž své
bytně pokračoval i jeho syn Slavomír, byla svými tvarovými, strukturními 
východisky blízká snahám Pražského lingvistického kroužku. 

V této činnosti pokračuje v současnosti literárněvědná práce na Ústavu 
slavistiky, který vydává periodikum Litteraria Humanitas, na jehož stránkách 
se již několikrát v rámci grantového projektu (1994, 1995) setkaly studie 
slavistů, romanistů, germanistů a klasických filologů, ročenku Slavica Litte
raria a čtvrtletník Opera Slavica. 

Spíše z tematologických kořenů rostla komparatistická metodologie ro-
manisty Prokopa Haškovce, který svým záběrem pokryl v podstatě všechny 
románské literatury. Druhým křídlem romanistické komparatistiky na Masa
rykově univerzitě byla s fakultou spojená činnost Václava Černého a Otakara 
Levého, učitelů Otakara Nováka, který vychoval přímo nebo zprostředkova
ně další generace romanistů-komparatistů - Jaroslava Fryčera, Jiřího Šrámka, 
Ivana Seidla, Petra Kylouška, Evu Lukavskou aj. Takto je orientován i 
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sborník Études Romanes de Brno a monografie členů Ústavu románských 
jazyků a literatur. 

Podobně komparatisticky byly a někdy i jsou zaměřeny práce některých 
germanistů, klasických filologů a anglistů, dílem i bohemistů. 

V rámci bývalého Československa se vytvořilo několik skupin (center), 
které vedou vlastní diskurs: tradiční pražská skupina soustředěná ve Slovan
ském ústavu navazující na dědictví Franka Wollmana a podobně orientovaná 
škola brněnská, kterou vytvořil před svým pražským působením F. Wollman, 
dále Centrum komparatistiky na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy 
v Praze, které jde spíše ve stopách Václava Černého, ukazujíc především na 
romanistické kořeny české komparatistiky, olomoucké studium kontaktové a 
vlivný slovenský Ďurišinův tým, který nyní - po smrti iniciátora a zaklada
tele - stojí na vývojové křižovatce a pokračuje v rozvíjení tohoto dědictví. 
I když každá z těchto škol preferuje jen určité hodnoty a tradice, bylo by 
chybou stavět je nesmiřitelně proti sobě; spíše litovat, že fakticky nikdy ne
došlo ani k dílčímu polemickému střetu. Je zřejmé, že vědecká škola se 
etabluje delimitací od jiných, ale v jisté vývojové fázi (která podle mého 
soudu nastala) je plodnější konfrontace s jistou dávkou tolerance než pohodl
ná splendid isolation, neboť všechny školy explicitně mluví přibližně o tom
též, mj. o historické a teoretické poetice, areálovosti, translatologii, problému 
středu a centra apod., přičemž se v různé míře aplikují různé přístupy a me
tody a navazují se mezinárodní kontakty s určitými pracovišti (pro Brno jsou 
to například pravidelné kontakty s polskými genology kolem časopisu Za-
gadnienia rodzajów literackich a s německými historiky a teoretiky žánrů, 
pro Ďurišinův tým například spjatost s italskou komparatistikou). 

Problémy svazku literárněvědné slavistiky a komparatistiky, světové lite
ratury a charakteru slavistiky, včetně otázky kdo je a kdo není slavistou, jsem 
se zabýval ve studii napsané do jubilejního sborníku Miroslava Kvapila 
(Literárněvědná slavistika a komparatistika - Několik poznámek ke koncep
ci, teorii a praxi, napsáno 2000, v tisku). Zde chci podrobněji pojednat 
o užším tématu, totiž o zmíněné koncepci Dionýze Ďurišina, která se stala 
výrazným průlomem v literární komparatistice, i když sám Ďurišin již 
o komparatistice odmítal mluvit, neboť svou disciplínu pokládal za širší. Pro 
brněnskou slavistickou komparatistiku je tato koncepce o to důležitější, že se 
jednak sráží s tradicí brněnské školy vycházející z pojetí F. Wollmana a jeho 
syna Slavomíra, jednak s koncepcemi pražského Centra komparatistiky. 

Pro brněnskou komparatisticko-genologickou školu bylo vždy charakte
ristické, že se neuzavírala novým podnětům, že však šla vlastní cestou a 
nebála se ani mírného eklekticismu, pokud to uznala za funkční a stimulující. 
V tom se tento postoj, určitá schopnost „nakazit se" jinými podněty poněkud 
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podobá známým „středovým" pozicím Reného Wellka, jehož Teorie literatu
ry (spolu s A . Warrenem) je postavena na metodologickém kompromisu 
mezi strúkturalismem a fenomenologií, mezi imanentním a otevřeným 
(intrinsic - extrinsic) pojetím literatury: lze to i ono, jde jen o to, co se zdů
razní, co se pokládá za vlastní doménu literární vědy. Za tu pokládala brněn
ská škola literární morfologii, tvar, aniž se však do něho uzavírala. O tom 
svědčí i novější vývoj směřující k antropologii, hermeneutice apod. Tyto 
postupy, i když i zde je určitá míra skepse na místě, je třeba vyzkoušet a 
uplatnit. 

Je rozdíl mezi schopností otevřít se novým podnětům a vyzkoušet je a 
mezi nekritickým zbožněním jednoho proudu. V tomto smyslu je Ďurišinův 
průlom aktem hluboce volní, spíše silové, emotivní povahy, který však po
máhá nazírat literaturu z jiného zorného úhlu a je v jistém smyslu extrémní. 
„Středoví" autoři jsou schopni sumarizovat, scelovat koncepce, vidět je 
z odstupu a nadhledu, ale aby měli vůbec co scelovat a na co nahlížet z od
stupu a nadhledu, musí mít k dispozici koncepce rozrůzněné a často až křik
lavě protikladné. Jinak řečeno: bez krajních poloh se neobejde žádný vědec
ký výzkum, tedy bez poloh radikálních a nekompromisních. Durišinova 
koncepce je nová a podnětná, uchovává si svou platnost a konkrétní i obecně 
metodologický význam. 

Základním přístupem Dionýze Ďurišina, který uplatňoval, bylo důsledné 
scelení terminologie a metodologie: jak je však vidět z publikovaných sbor
níků o zvláštních meziliterámích společenstvích, ne vždy se mu to dařilo. 
Sborníky často zůstávají pestrým sborem různých hlasů, které se snaží sejít 
na nějaké metodologické křižovatce, najít společnou řeč, ale ne vždy s úspě
chem. Je tedy prosazování nového metodologického přístupu záležitost pro-
cesuální, dlouhodobá a nelze j i vyřešit ihned a prudce. Terminologická kon
cepce a přísná metodologie měla zlomit individuální návyky s jejich 
pojmovou vágností a vytvořit jednotící rámec, v němž se mělo bádat; tento 
rámec rozlomil původní korpus genetické a typologické komparatistiky tím, 
že do ní včlenil problém areálovosti, centra a meziliterárnosti včetně mezili
terámích centrismů. Pro nový Ďurišinův přístup už nebyla důležitá literární 
morfologie, ta byla subsumováno pod větší celky, pod velké korpusy textů, 
které se pohybovaly v čase a prostoru, narážely na sebe a přeskupovaly se. 

Pojetí administrativní areálovosti nebylo Ďurišinovým vynálezem, brali je 
v úvahu i badatelé před ním, ale Ďurišin má prioritu v radikálnosti a vyostře-
nosti tohoto pojetí. Badatelův temperament ho často vedl k formulování 
utopických cílů, jako například v případě systémového pojetí světové 
literatury (jak uvádí Miloš Zelenka v citaci z osobního dopisu, který mu 
adresoval René Wellek, naráží toto pojetí na praxi: Wellek, vycházeje z ame-
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rických zkušeností, ukazuje, jak je obtížné chtít po studentech znalost několi
ka evropských jazyků, natož orientálních, bez nichž si toto systémové pojetí 
nelze představit). Týmovost práce totiž vždy potlačuje individuální, často 
neuchopitelnou kreativitu a zdůrazňuje blokovost, mechaničnost a unifikaci: 
bez unifikace nelze dojit k novému pohledu na literaturu, neboť se pak zmí
táme v esejismu a ztrácíme přesnost, ale na druhé straně literárněvědná me
toda se obnovuje také tím, že vytváří ostré kontury, nekompromisně se defi
nuje a vyžaduje od badatelů jistou míru věrnosti (toto bylo, jak známo, 
typické pro Romana Jakobsona, který ve 20. letech pojímal členství v praž
ském Lingvistickém kroužku jako morální závazek či takřka politické vyzná
ní, ale také pro Durišina, u něhož jsme mohli zaznamenat slova jako „zrada 
metody" apod.), ale také rozmývání, znejasňování těchto kontur, nové zne
jistění a individualizaci, která hledá nové mosty a tunely, jimiž se chce dobrat 
nových pohledů. Každá metoda se za čas opotřebuje, je j i nutné inovovat, 
reformovat, do jisté míry i popřít: bereme proto metodu jako svého druhu 
nástroj, s jehož pomocí rozkrýváme objekt výzkumu. Podle nástroje lze kla
sifikovat i jejich uživatele: někdo má rád nástroje ostré a hrubé, jiný spíše 
jemné, někdo je užívá razantně, jiný jen neznatelně a spíše čeká, až se mu 
objekt sám odhalí a uvolní. Nelze zde být jednoznačným soudcem: každý 
přístup má své oprávnění a svou funkci, nelze jej však brát za jednou pro
vždy daný, jedině možný a jedině správný. 

Domníval jsem se, že v Ďurišinově koncepci zeje určité bílé místo dané 
rozpojením artefaktu a jeho společenským a areálovým fungováním ve vět
ších celcích, že se nelze domnívat, že se korpus literárních textů pohybuje na 
nějaké prostorové orbitě jen působením vnějších sil, ale také vnitřním pnutím 
uvnitř, že tudíž nelze abstrahovat od poetické struktury uměleckého díla. 
Jinak řečeno, že utváření zvláštních meziliterárních společenství, meziliterár-
ního centrismu apod. působí na vnitřní ustrojeni artefaktu a tento jev jsem 
nazval interpoeticitou. Ve stati Literární dílo jako reflexe meziliterárnosti 
(viz výběrovou bibliografii) jsem se snažil ukázat na důležitost negativních, 
rezistentních, divergentních faktorů, které by se měly stát přirozenou součástí 
kategorie meziliterárnosti. Odpor k přejímání vývojových impulsů a naopak 
programové vysunování, únik z komunity mohou meziliterární společenství 
rozkládat, ale současně - jakoby paradoxně - obohacovat jeho existenci na 
jiných základech. To ovšem souvisí právě s realizací meziliterárnosti přímo 
v uměleckých dílech, tedy s uvedenou interpoeticitou, jak se v dané stati 
zrcadlí v díle J. Rytgeva, Č. Ajtmatova a A . Kima. 

Je tedy pnutí mezi vnitřní a vnější orbitou literární komunikace; vnitřní 
kruh nelze z výzkumu vyloučit, jinak se octneme jen v okruhu politologie a 
sociologie, jinak řečeno ve wellkovském „extrinsic approach", který je sice 
legitimní, ale izolovaný bez průniku do nitra artefaktu, tedy bez „intrinsic 
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approach". Novost by mohla spočívat právě v hledání tohoto vzájemného 
zrcadlení a v jeho areálových pohybech ve srovnávací dimenzi. To by byl 
program na dlouhá léta, který by současně transcendoval k jiným vědám a 
pohyboval by se na jejich pomezí (filologie, sociální vědy, etnologie, folklo-
ristika), ale uchoval by si dosavadní tradiční sféru bádání, totiž umělecký 
jazyk a jakobsonovskou literárnost. Zde bych dal za pravdu opatrnému pří
stupu S. Wollmana, který mluví o potřebě interdisciplinarity, ale také disci-
plinarity, to jest vědomí vlastního oboru a jeho definování. I zde je možné již 
zmíněné rozmývání hranic a znejasňování obrysů, ale současně je třeba hra
nice a meze disciplíny vždy redefinovat. Právě v této oscilaci mezi roztrže
ním hranic a jejich permanentní obnovou, mezi transcendencí a věčným 
návratem, mezi nahlížením za ploty oborů a metodologií a pokornými ná
vraty do vlastní zahrady spočívá kreativní jádro literární vědy, která může 
zůstat i při těchto dlouhých „výletech" sama sebou. 

Ďurišinova metoda realizovaná v kolektivních sbornících a samostatných 
monografiích se tak znovu vrací do okruhu, z něhož vyšla, ale zanechala 
v něm výrazné stopy. Zdůraznila něco, o čem se sice vědělo, ale jehož vý
znam nebyl zcela rozpoznán: utváření literatury v prostorovém a časovém 
pnutí ve velkých vývojových celcích, tedy zdůraznění vnějšího kruhu exis
tence literatury. Domnívám se i nyní, že by to mohl být počátek pohybu 
k „vnitřnímu kruhu", v němž by se proťala literatura jako pohybující se kor
pusy textů, které na sebe narážejí a seskupují se v danostech přírodního a 
společenského rámce na antropologickém podloží, a jako individuální tvůrčí 
gesto v jednom relativně uzavřeném díle. 

V tomto smyslu je inspirativním krokem tímto směrem kniha Ivana Do-
rovského Balkán a Mediterán; autor se k Ďurišinově metodologii - stejně 
jako jiní jeho brněnští kolegové - svým způsobem hlásil a hlásí. Především 
přijímá v globálu onu ďurišinovskou prostorovost a spřažení areálů 
(Mediterán - Evropa). Současně však jde ke kategorii autora, jehož chápe 
jako kreativní entitu jazykovou, kulturní a jistě i psychologickou, mentální 
(dvojdomost a biliterámost), začleněnou do proudu tradice, tedy do klasické
ho paradigmatu literami historie {Cyrilometodějská tradice v českém a slo
venském písemnictví) a do poetiky literárního směru (Některé zvláštnosti 
balkánské avantgardy) a překladu (Originál a umělecký překlad). Máme tu 
tedy pyramidu, která propojuje jak areálovost, prostorovost literatury, tak její 
vnitřní utváření, i když v daném případě nejde o vnitřně propojené celky, ale 
spíše o sled autonomních studií. Již v nich je však jasně naznačeno, kudy by 
měl jít onen hlavní proud bádání v řečišti ďurišinovské tradice. Hic Rhodus 
hic salta. 
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