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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 60, 2013, 1-2

HELENA KRMICKOVA

K NAPISUM NA KLENBE CHORU KOSTELA SVATE
BARBORY V KUTNE HORE

Inscriptions on the Choir Vault in the Saint Barbara Church at Kutna
Hora

Abstract:

The article makes 38 inscriptions on the vault of the Saint Barbara
Church at Kutnd Hora accessible. Based on the cisiojanus on the inscrip-
tion attributed to Matéj Rejsek, the completion of the vault can be dated
to August 28, 1499. The article analyses the inscriptions that have some
bearing on theology and points out that the eucharistic (i.e. utraquist)
purpose is accentuated here much more than it has been acknowledged
in the scholarship so far.

Key words:
Kutna Hora, Saint Barbara Church, choir vault, inscriptions, cisiojanus,
utraquism.

Kostel svaté Barbory v Kutné Hoie (architektonicky katedrala) je natolik
vyznamnou pamatkou pozdné gotického umeéni, Ze je zapsan na seznamu
Svétového dédictvi UNESCO. U jeho pocatki stoji od roku 1388 Parléfova
hut’, po preruseni stavby zpiisobeném husitstvim byly prace obnoveny roku
1482, o sedm let pozdéji se jich ujal Matéj Rejsek (az do své smrti roku
1506), na n&jz navazal Benedikt Rejt (1512—1534), stavba byla provizorné
dokoncena roku 1558.! Z hlediska pomocnych véd historickych nas zde

Svatobarborsky kostel jiz od pfedminulého stoleti ptitahoval pozornost historiki
uméni (na prvnim misté s kutnohorskym rodakem Janem Erazimem Vocelem), na-
posledy o ném dikladné pojednala O tto v a, Michaela: Pod ochranou Krista
Spasitele a svaté Barbory. Sochaiska vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné Hote
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ovsem bude nejvice zajimat epigraficky material: napisy nachazime
na klenbé lodi i chéru a také ve Smiskovské a haspliiské kapli.2 VétSinou
jde o doprovod vytvarnych del, vyjimku tvofi epigrafické pamatky na si-
tové klenbé choru vytvorené Mat&jem Rejskem,3 kde jsou témér Etyfi de-
sitky napist zabudovany do jeji ikonografické koncepce. Tyto napisy ne-
jsou neznamé, v poslednich dvou desetiletich byly rozebirany nékolikrat:
v poloving 90. let je vydal v 1. svazku Corpus inscriptionum Bohemiae Jifi
Rohacek,* na n&j navazala v ramci uméleckohistorického popisu Michaela
Ottova,’ a zcela recentné se jimi zabyvala Daniela Rywikova,° jejiz prace
je teprve v tisku. Pfesto se domnivam, ze je zapotiebi dodat k nim jesté
n¢kolik malo slov.

Podrobny popis klenby se schématy a fotografiemi podavaji obé ume-
leckohistorické prace. Proto jen velmi stru¢né k tomu, jak budeme napisy
sledovat. Jifi Rohacek totiz zvolil pro katalog vhodny popis ve sméru od vi-
tézného oblouku, ¢imz se ovSem oslabilo tematické uspotadani napist. Mi-
chaela Ottové (na niz navazala Daniela Rywikova) urcila jednotlivé tema-
tické skupiny, ale v nékterych ptipadech je zde mozné vidét jiné souvislosti.

Hlavni podélnou osu vytvaii pét svorniki, které jsou reliéfné ozdobe-
né polopostavou JeziSe a symboly ¢ty evangelistti. VSechny tyto svorniky
jsou opatfené napisy, dalsi napisy ve sledované ose nebo kolmé ji protina-
jici nalézame na tfech napisovych paskach: jeden na praseciku zeber a dva
na zebrech, jeden napis, datacni, byl proveden pfimo na omitce. Posledni
napis na této ose probereme v nasledujici tematické skuping. Tato tematic-
ka skupina je umisténa na medailonech s napisovymi paskami na pruseci-
cich nachazejicich se v neuzavieném kruhu na sedmi zebrech vedoucich

vrv

od svorniku s Jezisem. (Kruh uzavira osmé zebro spojujici tento svornik se

(1483-1499). Ceské Budgjovice 2010, ktera také na s. 213—226 ptinasi velmi podrob-
ny seznam dosavadni literatury.

Stiedoveké i ran¢ novoveéké napisy zptistupnil R oha ¢ ek, Jifi: Ndapisy més-
ta Kutné Hory. Kutna Hora, Kank, Malin a Sedlec v¢etné byvalého cisterciackého
klastera. Praha 1996 (Fontes historiae artium III, Corpus inscriptionum Bohemiae I).
Na ¢isla zminénych napist odkazuje rejstiik nas. 197.

K Rejskovu Zivotu a dilu Encyklopedie architekti, staviteli, zedniki a kamenikii v Ce-
chdach. Ed. Pavel VI¢ek. Praha 2004, s. 543, nejnovéji pak Ottova, M.: Pod
ochranou, s. 179-184.

4 Rohacek, J.: Napisy,s. 86-88, ¢. 025, kde také na s. 87 ptinasi prehled starSich
praci. Nas ptispévek se bude zabyvat predevs§im znénim napisi, a tak pro dalsi nale-
zitosti souvisejici s popisem epigrafickych pamatek odkazujeme prave na tuto praci.

5 Ottova, M.: Pod ochranou, s. 68-77.

Grollova, Jana — Rywikova, Daniela: Militia est vita hominis. Sedm

smrtelnych hiicht a sedm skutkti milosrdenstvi v literarnich a vizualnich pramenech

Ceského stredoveku (v tisku).
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svornikem opatfenym symbolem Jana Evangelisty a nesouci napis, ktery
jsme jiz evidovali v podélné ose.) Dalsi Ctyfi tematicky propojené napisy
jsou umistény na medailonech s paskami na prasecicich zeber, ktera vy-
chazeji od prvniho a druhého a od tietiho a ¢tvrtého symbolu evangelistl
— dva napisy se nachazeji na severni a dva napisy na jizni strané. Posledni,
nejpocetnéjsi skupina napist je umisténa na zbyvajicich prisecicich zeber.
Je jich celkem 18 a zacinaji na severni stran¢ od Zebra svorniku apostola
Jana a jdou na zapad k vitéznému oblouku, kde kon¢i na poslednim zebru
vychdzejicim ze symbolu apostola Matouse. Tato skupina pokracuje na jiz-
ni strané opét od Zebra vedouciho ze symbolu svatého Matouse a konci
na vychod¢ napisem na protilehlé strané apostola Jana. Pro uplnost je nutné
dodat, Ze jednotliva pole mezi Zebry jsou opatiena heraldickou vyzdobou.’

Drtiva vétSina napisi je nabozenského obsahu. Z véroucného konceptu
se vymykaji pouze dva, jez pojimaji tuto ¢ast kostela jako stavebni pamat-
ku, kterou je zapotfebi Casove zaradit a na niz miize zvecnit své jméno i jeji
tvlrce, coz Rejsek s oblibou délaval. Jde o napisy na podélné ose.

O dokonceni klenby zanechal jeji stavitel Matéj Rejsek tritadkovy napis
na napisové pasce kolmé na podélnou osu na zapadnim zebru klenby u
vitézného oblouku. Podobn¢ jako u dalSich napist jsou zde néktera slova
oddélena routovitym znamenim.®
-1499°-Sénissio regnate Wla
dislao-Testudo hec clausa &-F 4*
au col au-Rayskonis opera sto
(1499° serenissimo regnante Wladislao testudo hec clausa est feria 4* au col
au. Rayskonis opera sto.)

Rok dokonceni klenby 1499 byl znam jiz davno. Je uveden hned na zacat-
ku prvniho fadku a nejsou o ném zadné pochybnosti. Stavitel vSak do textu
vtélil 1 pfesné datum zaklenuti, jak naznacuje stfeda — feria 4* — na konci
druhého tadku. Toto denni datum dosud nebylo identifikovano. Na zacatku
tretiho fadku bezprostfedné za zminénou stiedou ale stoji: Au Col Au, coz
je cisiojan pro datum 28. srpna, tedy ro¢ni dobu ptiznivou pro dokonceni
stavebnich praci, ktera je rozhodn¢ vhodnéjsi nez néktera dosud uvazovana

7 Tato vyzdoba, ktera vznikala postupné, stoji stranou naseho zajmu, dtikladné ji pfibli-
zil Rohacek, J.: Napisy,s. 87.

Pii pfepisu napist se fidime pravidly, ktera stanovil F 1o dr, Miroslav: Zasady
popisu stredovekych a novovéekych epigrafickych pamatek. Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity C 21-22, 1975, s. 167-174, zejména pak zasadou, ze
zkratky se nerozvadéji (s. 172), ¢imz se lisime od edice J. Rohacka. V ptipadé takto
neupraveného textu pod nim v kurzivé uvadime jeho transkripci. Flodrovy zasady
byly ponékud pfizplisobeny moznostem textového editoru (obloucek oznacujici ligo-
vana pismena byl nahrazen jejich podtrzenim).
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zimni ¢&i piedjarni data.® O spravnosti prevodu chronologického idaje pak
svedci 1 tydenni den: 28. srpen pripadl roku 1499 skute¢né na stiedu.

K dokonceni vytvarné vyzdoby vcetné napisi se vztahuje dalsi napis,
letopocet 1501, umistény na podélné ose nad znakem mésta Kutné¢ Hory.
V ptvodni koncepci se s nim zfejmé nepocitalo, proto jediny nema jako
nositele n¢jaky kamenny prvek, ale byl nanesen pfimo na omitku.

Dosud vydané svazky Corpus inscriptionum Bohemiae eviduji i dataci
uzivanou v napisech.!? Cisiojan zde ale nenachazime a nesetkala jsem se
s nim ani v diplomovych pracich s epigrafickou tematikou vzniklych na br-
nénském pracovisti pomocnych véd historickych a archivnictvi. V pisem-
nictvi z utrakvistického prostiedi vSak neni tento zptisob datovani nikterak
neobvykly,!! a tak s nim pro piisté budeme muset pocitat i u epigrafického
materialu, aby slabika nebo skupina slabik, na kterou z uspornych dtvodii
nebylo poukazano obvyklou napovédou in sylaba, nezistala nerozpoznana.

Ostatni napisy reflektuji duchovni dimenzi prostoru, jsou tedy vyhradné
nabozenského charakteru. Ustiedni postaveni zde maji jiz zminéné svorni-
ky na podélné ose, na nichz je spojen prvek napisovy s prvkem vytvarnym.
Jak ukazuje M. Ottova, ideovym stfedem je svornik s polopostavou Jezise
Zehnajiciho pravici a v levici drziciho kalich a hostii.!2 Na napisové pasce
prerusené rukou s kalichem je zde uvedeno oznaceni JeziSe jako spasitele
svéta, uvozené tfemi do trojuhelniku sestavenymi routovitymi znamenimi:
-Jesus — Saluator miigi
(Jesus, Salvator mundi)

Ostatni svorniky nesou na kulatém poli symboly Ctyt evangelist s pii-
slusnym opisem. Jejich potradi neni standardni, s ¢imz se ovSem v epigra-
fickém prostiedi setkavame. Napis zacina u hlavy symbolu, kterym je obcas
prerusen, pted a za slovy (i kdyz ne pravideln¢), n€kdy i uvnitt slova je
umisténo routovité znameni. Ve sméru od svorniku s JeziSem k vitéznému
oblouku nese prvni svornik orla, symbol evangelisty Jana, a napis:

-S Johannes- — -Ewangelista*

Druhy svornik nese vyobrazeni lva, tedy symbol evangelisty Marka,

a napis:

9 Rohacek, J.: Ndpisy,s. 87, kde uvadi dosavadni nazory.

10 Rohacek, I Napisy,s.66-69; Naceradska, Petra: Napisy okresu Kut-
na Hora. Praha 2002, s. 81, 87-88 (Fontes historiae artium X, Corpus inscriptionum
Bohemiae II).

Pfi zpracovani kutnohorského napisu nemuzeme nezminit, Ze pro sviij vyklad o cisio-
janech vybral Gustav Friedrich ptiklady pravé z kutnohorského archivu ( Fried -
rich, Gustav: Rukover kiestanské chronologie. Praha 1934, s. 88, pozn. 1 s odka-
zem na s. 34, pozn. 4).

12 0ttova , M.: Pod ochranou, s. 68.

11
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‘S-Marcus* — Ewan ge li-sta-

Tteti svornik je opatfen symbolem evangelisty Lukase — bykem — a na-
pisem:

- S Lucas- E-—wange-lista-

A ¢tvrty svornik nese symbol evangelisty Matouse — zobrazeni andéla —
a napis:

‘Sanctus: Matheus- Ewan ge li sta-

Prisecik zeber mezi svorniky evangelisti Matouse a Marka je opatfen
zdobnou néapisovou paskou s ndpisem:
Spes

Na zebru jdoucim od svorniku evangelisty Jana k JeziSovi je umistén
medailon s napisovou paskou, na niz stoji:
‘Fides

Zebra, ktera se sbihaji ve svorniku s polopostavou Jezise, nesou na dal-
Sich prusecicich medailony s napisovymi paskami, které obsahuji nazvy
svatosti. Oproti pfedchozim pracim!3 je nutno zdlraznit, Zze svatosti je
vSech sedm, jak jsou dany jiz scholastickou tradici, ale neni zde zcela dodr-
zeno jejich potadi, kterého se pridrzovali vSichni vyklada¢i Lombardovych
Sentenci veéetné Jana Husa. Protoze vSak misto prvni a posledni svatosti
zustalo zachovano, za¢inat musime logicky kitem, tedy nahote po Kristove
pravici.

Baptism®

Ordo-

Confirma®

°Eukaistia“

Penitencia

Unccio exa

Matrimoim

(Baptismus, Ordo, Confirmacio, Eukaristia, Penitencia, Unccio extrema,'*
Matrimonium)

Dalsi tematickou skupinu tvoii étvefice ctnosti. Cislo étyfi by nam moh-
lo napovidat, Ze jde o ctnosti kardinalni, ale neni tomu tak, a proto nelze ur-
¢it, v jakém potadi jsou umistény. Vzhledem k tomu, Ze sled napist je zcela
zietelny v posledni tematické skupiné€, budeme se timto smérem od vycho-
du na zapad na evangelijni strané presbytaie a zpét od zapadu na vychod
na epistolni strané fidit i1 zde.

PriiseCik zeber od Jana a Lukase: Sapiencia

13 Rohéacdek, J.: Napisy,s.87; Ottova, M. Podochranou,s. 71.

14 Stredovek znal samoziejme jen posledni pomazani. Jeho vyznamovou zménu na po-

mazani nemocnych —jak bylo dosud uvadéno UNCTIO I(NFIRM)A(RUM) (O tto -
v &, M.: Pod ochranou, s. 71) — pfinesla az teologie po II. vatikanském snému.
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Prisecik zeber od Marka a Matouse: Magnimitas
(Magnanimitas)

Na epistolni strané v pruseciku u Marka a Matouse: Modestia“
A na pruseciku u Jana a Lukase: Justicia-

Jiz zminénou posledni tematickou skupinu, ktera zabira vSechny zbyva-
jici praseciky zeber, tvoii Dekalog a na néj navazujici osmero blahoslaven-
stvi. Pouze nejkratsi pfikdzani mohou byt na tomto malém prostoru uve-
dena celd. Ostatni texty jsou vyrazné zkracovany. Obcas jsou mezi slova
vloZena routovita znameni. Na evangelijni strané je smérem k vitéznému
oblouku na medailonech umisténo devét z deseti prikazani:

No héebi

dos alieds

¢ me!S

(Non habebis deos alienos coram me.)
N0 assiimes no

dei tui T vanum!©

(Non assumes nomen dei tui in vanum.)
Meméto ut:

diem Sabti s!7

(Memento, ut diem Sabati sanctifices.)
Hora prem-t

7 mfem tuam!?

(Honora patrem tuum et matrem tuam.)
Non-occides!®

No-mechabe??

(Non mechaberis.)

No Furaber?!

(Non furaberis.)

No 19qr fim

testio™ > pro t22

(Non loqueris falsum testimonium contra proximum tuum.)
No cocupisces

15 Ex203
16 Ex20,7
17 Ex208
18 Ex20,12
19 Ex20,13
20 Ex 20,14
21 Ex 20,15

22 Ex 20,16
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7 d™ uxoemq3 p>
(Non concupisces et domum uxoremque proximi.)
Na epistolni stran€ u vitézného oblouku nachazime posledni ptikazani
z Desatera a smérem k symbolu evangelisty Jana nasleduje osmero blaho-
slavenstvi.
NO cocupisces
rem proximiZ*
(Non concupisces rem proximi.)
Bt1 paupes s
qim ipoF 3 Fg™-c+25
(Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum celorum.)
BtI mites-q-i
possidebt tra26
(Beati mites, quoniam ipsi possidebunt teram.)
Bti q' maét?’-q-
ipi consolabt28
(Beati, qui maerent, quoniam ipsi consolabuntur.)
Bti ¢’ esuriit
siciit iusticta2’
(Beati, qui esuriunt et siciunt iusticiam.)
Bti misicordes q
ipi miam coseqiit3?
(Beati misericordes, quoniam ipsi misericordiam consequentur.)
Bti mido
corde qim-3!
(Beati mundo corde, quoniam)
Bti pacifici q
filii dei vobu32
(Beati pacifici, quoniam filii dei vocabuntur.)

23 Ex20,17

24 Cf Ex20,17

2 Mts3

26 Mts4

27 Pavodni ,,lu zkraceného slova Llugent* bylo zfejmé pfi restauraci zmeénéno na literu
,,m.

28 MtsS

29 Mt5,6

30 Mts,7

31 Mts.8

320 Mts,9
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B-q' persecuci
oém paciit p33
(Beati qui persecucionem paciuntur propter)

Z uvedenych epigrafickych pamatek vychazela i uméleckohistoricka in-
terpretace klenby, kterd poukazuje na duchovni zdzemi Kutné Hory na pte-
lomu 15. a 16. stoleti. Vzhledem k nékterym Upravam dosavadniho ¢teni
napisu, je ale zapotfebi zamyslet se i nad touto interpretaci.

Zdanliva absence svatosti knézstvi mezi vypsanymi svatostmi dala
vzniknout interpretaci JeziSe s kalichem a hostii jako zosobnéni této sva-
tosti, Kristus je zde chapan jako prvni knéz.3# Jak jsme vidéli, svatosti je
skute¢né plny pocet, ale chybi jedna bozska (teologicka) ctnost.

Napisové pasky na podélné ose nesou napisy Spes a Fides. K nim byla
ptitazena Misericordia, jez méla stat v tematickém okruhu svatosti mezi
kitem a bifmovanim. Jde zde ovSem o pon¢kud nasilné spojeni, protoze
Pavliv 1. list Korintaniim ve 13. kapitole nepfipousti jiné ¢teni nez cari-
tas. Navic misericordia ani ve stfedoveké latiné vyznam lasky nenabyla.
Po opravé nespravného Cteni M(ise)r(icor)do (které bylo interpretovano
jako ona Misericordia) na Ordo, svéceni, musime uvazovat o tom, pro¢
chybi nejvetsi teologicka ctnost. Nadéje, Spes, je umisténa v pruseciku ze-
ber, ale vira, Fides, ma medailon se svou napisovou paskou piimo na zebru
vychazejicim od hlavy Kristovy. To znamena, Ze nebyl problém pro tieti
z teologickych ctnosti pfipravit samostatnou napisovou pasku: pocet pri-
secikll je omezeny, ale prostoru na Zebru by pro ni bylo dost a kromé toho
mohla byt umisténa na protilehlém Zebru mezi Kristem a prusecikem s na-
pisem Eukaristia. To se nestalo, a tak nejvyssi ctnost — lasku predstavuje
pfimo Jezis. Zde je ovSem podstatné, ze neni zobrazen jako Laska visici
na kfizi, ale jako Laska, davajici ¢loveéku své télo jako pokrm a svou krev
jako napoj. Ustiednim motivem celé klenebni vyzdoby je tedy eucharistie
pod oboji zpisobou.35

Podavany chléb a vino jsou zde ovSem jen jednim motivem. JeZis je zob-
razen i jako piivodce vSech svatosti, které jsou zapsany na napisovych pas-
kach na zebrech, jez se sbihaji ve svorniku s jeho reliéfem. Ani pfi hledani
néjaké zakonitosti v usporadani svatosti nedojdeme ke klasickému fazeni.
Proti kitu sice stoji pokani (pokud bychom neuvazovali o potadi vedle sebe,
ale proti sob¢), dale uz se vSak nedostaneme, zvlast¢ kdyz eucharistie lezi

3 Mt5,10
34 Ottova , M.: Pod ochranou, s. 71.
35

Vedle Michaely Ottové se vénoval eucharistickému tématu svatobarborské klenby
i Mudra, Ales: Ecce panis angelorum. Vytvarné uméni pozdniho stiedoveéku
v kontextu eucharistické devoce v Kutné Hofe (kolem 1300—1620). Ceské Budgjovice
2012, s. 97-98.
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na podéln¢ sttedové ose a proti ni tedy zadna dalsi svatost neni umisténa.
Tato odchylka nas ale nemusi nijak udivovat. V prostiedi rané ¢eské refor-
mace se s podobnou skute¢nosti setkavame. Amedeo Molnar3¢ poukazal
na odlisnosti v pofadi svatosti v piipad¢ prazskych clankd z ledna 1432
(a Rokycanovy obhajoby téchto ¢lanki), taborské konfese a Chel¢ického
pojeti v dile Zprava o svatostech. Kutnohorské potradi ovsem neodpovida
ani jednomu z nich, nemtizeme zde hledat paralely. V naSem fazeni svatosti
vsak nemusime vidét zddnou nahodu, ale teologicky zamér: pét ze sedmi
svatosti ma sice jiné poradi nez v klasickém scholastickém uspotadani, ale
bylo to dano pouhou jedinou zménou. Svéceni, Ordo, totiz bylo z ptedpo-
sledniho mista pfesunuto na druhé misto hned za kfest. Tim nastaly zmény
i v poradi ostatnich ¢tyi svatosti. Co je ale nejdilezitejsi, svatost eucharistie
se ocitla na nejcestnéjSim misté — na podélné ose. Vedle zobrazeni nejvyssi
Lasky, JeziSe s kalichem a hostii, tak zde mame dlraz na eucharistii polo-
zen jeste 1 v tomto piipade.

Napisove i ikonograficky pfinasi podélna osa také symboly Ctyt evange-
listd s jejich jmény. M. Ottova poukazuje na shodny motiv klenebni vyzdo-
by a hlavniho opéréaku, z jehoz ptivodni vyzdoby se zachovalo pouhé torzo,
ale ktery byl obdobné opatien postavou Krista a symboly evangelistt. Tyto
symboly, oznacené jako apokalyptické, posouvaji interpretaci vyzdoby
choru do apokalyptické a eschatologické roviny.3’

Eschatologicky motiv byl sice v nasi rané reformaci bezesporu silny
a muzeme ho spatfovat i u piijimani z kalicha (utrakvismus od jeho po-
catkli provazi Janovo evangelium 6,54: ,,Nisi manducaveritis carnem Filii
hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis.”), ale
je metodicky spravné na zakladé v oné dobé¢ jiz béznych ikonografickych
symbolil vyvozovat tak dalekosahlé dasledky?

Spojeni Ctyt apokalyptickych bytosti (Apoc. 4,7) s evangelisty proved-
la jiz staroktestanska literatura a samoziejmé tato interpretace byla dobie
znama 1 v naSem prostfedi. Mizeme tak soudit pfinejmensim z vykladi,
které ptinasi obecné rozsitena Glossa ordinaria, kde mezi jinymi nalézame
i tento text.3® To ov§em neznamena, Ze by nutné musely &tyfi apokalyptické
bytosti souviset pouze s evangelisty.

Jestlize chceme védeét, jak byl piislusny biblicky verS chapan, odpoved’
nalezneme v literarnich pamatkach. Nas nejrozsahlejsi vyklad Apokalypsy

36 Ppetr Chelgick Y Zpravy o svdto;tech. O rotach ceskych. O nejvyssim bis-
kupu Panu Kristu. Ed. Milan Opocensky. Uvod a poznamky Amedeo Molnar. Praha
1980, s. 8-9.

37 Ottova , M.: Pod ochranou, s. 61-71.

38 Biblia sacra cum glossa ordinaria... et Postilla Nicolai Lyrani... VI, Venetiis 1601,

col. 1499-1500, ktera tento vyklad pfinasi pod jménem Haymonovym.
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vytvortil Jakoubek ze Stiibra. Zna¢nou pozornost vénoval i sedmému versi
ze Ctvrté kapitoly Zjeveni — rozepsal se o ném na téméf Ctyfech foliich.
O evangelistech zde samoziejmé padla zminka — jinak by byl vyklad neu-
plny —, ale hledanou souvislost zde nalézame jen mimochodem jako jednu
z moznosti: ,,Tato zvierata vyznamenavaji Krista, vSecky svaté jeho i na-
méstky svatych.“3® Lev je zobrazenim Pana, ¢lovéka i andéli. Jako kral
zvitat, silny a bojici se ohné, ptedstavuje spravce lidu, ktefi maji premahat
htich a maji byt bohabojni a moudfi, protoze moudrost nalezi k velké sile.
Jako lev a lvice ma byt také vSechen lid posilnény krvi Pané.40 | Telec za-
Jjisté neb vuol* predstavuje zvire, které ofe a které byvalo ve Starém zako-
n¢ obétovano. Znamena tedy setbu Boziho slova a Clovéka, ktery obétuje
v8echny své hiichy a slabosti.#! U zvifete s tvaii jako Clovéei Jakoubek
uvadi ¢iny ¢lovéka dobrého i zlého.*2 Teprve po téchto dikladnych rozbo-
rech dodava: ,,Nebo tak Marek evangelista maluje se v tvari lvové; nebo své
Ctenie zacinaje, proti zlym vypovieda odsudek hrozny, rka: »Hodné cinte
ovotce pokadnie« etc. Sténci Ivovi slepi byvaji, a ivanim Ivovym prohlédaji.
Tak my sme slepi, ale Kristovym ivanim prohlédame, kdyz nam jiz hrozi.
Lukas svaty v tvari telete; nebo své ctenie zacina od obéeti Zachariasovy
a kterak Jan Bohu jest obétovan. Mataus v cloveku se spatiuje; nebo ctenie
pocina o Kristovu clovécenstvi, kteréz bylo milostive, privetive, a kterak se
Jjest privétive mél k hiiesnikuom. Takez i jeho svéti tak se méli k hrisnikom
podlé zvildstnosti a povah svatych zvierat.“*> Az pak se dlouze rozepisu-
je o &tvrtém zvifeti podobném orlici.#4 Prvni tfi zvifata vyjadfovala vztah
¢loveka k bliznimu, orlice ukazuje, jak ma ¢lovék milovat Boha. Znamena
totiz svaty zivot, vénovany Bohu. I zde nas Jakoubek uvadi k nasi sym-
bolice: ,,4 tento Jan vysokd byla vorlice, kdyzto od bozské svétlosti pocav
vece: »V pocdtku biese slovo« etc.“*> Nicméné vzapéti dodava: ,,Tato vsec-
ka ctyri zvierata na svatém svatych shledavaji se, Kristu Panu. On ¢ jest lev,
vuol, ¢lovek i vorlice, jako serafin prvni Panu Bohu. A on, koho chce, ucini
vorlici, volem, ¢lovékem silnym a tichym. 40

39 Jakoubek ze Stiibra: Vyklad na Zjevenie sv. Jana I. Ed. FrantiSek
Simek. Praha 1932, s. 204. (Sbirka prament ¢eského hnuti nabozenského ve stoleti
XIV. a XV., ¢. XVIII)

40 Tamtéz, s. 206-208.
4 Tamtéz, s. 208.

42 Tamtéz, s. 209-210.
43 Tamtéz, s. 210-211.
44 Tamtéz, s. 211-214.
45 Tamtéz, s. 212.

46 Tamtéz, s. 212-213.
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Podobné¢ jako Glossa ordinaria i Jakoubek ptinesl celou fadu vyznamd,
které v onéch bytostech miizeme hledat. Jako symboly evangelistt je uvedl
spiSe jen doplitkové, kdyz diraz polozil na JeziSe, jeho svaté, ale i kazdého
cloveka.

Kdyz se vratime k nasim vyobrazenim, musime konstatovat, ze orel, lev,
byk a andél predstavuji evangelisty — je to tam pfece napsano. Ale predsta-
vuji zvitata ze Zjeveni? Pokud bychom se méli striktné drzet jeho litery,
symboly evangelisti by mély vypadat pfece jen jinak nez na kutnohorské
klenbé¢. Vitulus — tele, mlade, ¢i Jakoubkiv telec jen tézko muze byt zobra-
zen v podobé byka, ktery ma sice télo podobné koniskému télu,*’ ale ktery
rozhodné jako mladé nevypada. A symbol evangelisty Matouse by mél zna-
zornovat pouze ¢lovéka, nikoliv andéla. Sledovana vyobrazeni uz prosla
dlouhou tradici. Pro symbolické zachyceni Apokalypsy nebo Posledniho
soudu (podle Mt 25,32) slouzi jind vyobrazeni. Ostatn¢ i M. Ottova postra-
da v popisované prostofe vyobrazeni beranka.*® Lze tedy Fici, Ze zobrazeni
¢loveéka (andéla), Iva, byka a orla evokuje ihned Ctyti evangelisty, ale niko-
liv knihu Zjeveni.

Za symboly evangelisti na kutnohorské klenbé tak mizeme spatfovat
bézné zobrazeni téch, ktefi vydali svédectvi evangelia o JeziSi Kristu, ra-
dostnou zvest, jez se nese prostorou chramu.

Dalsi napisy pfinaseji Ctyfi ctnosti, Dekalog a osmero blahoslavenstvi.
Zajimavy je vybér ctnosti. Pouze jedna z nich je ctnost kardinalni — Jus-
ticia, spravedlnost —, Modestia, skromnost, a Magnanimitas, Slechetnost,
jsou pfidruzeny jinym kardindlnim ctnostem. K nim je na klenbé ptipoje-
na Sapiencia, moudrost. Svym poctem Ctyt dopliuji tfi teologické ctnos-
ti na symbolické ¢islo sedm, nejde zde ovSem o ctnosti kardinalni, jak to
byva v jinych ptipadech spojeni ctnosti teologickych a kardindlnich. Pojeti
ctnosti ve starovéku i ve stfedovéku diikladné rozebrala Jana Grollova,*°
spojeni téchto ¢tyf vSak v zadném rozebiraném dile nenachazime. D. Rywi-
kové pojednala o zobrazeni ctnosti v uméni. Zabyva se samoziejme i sva-
tobarborskou klenbou a poukazuje na myslenkovou souvislost dvou ctnosti
s blahoslavenstvimi: Modestia a Beati mites a také lusticia a Beati mun-
do corde, Beati pacifici a Beati qui persecucionem paciuntur.>® Na strané
evangelijni vSak tuto pfimou souvislost mezi Dekalogem a ctnostmi Sapi-
encia a Magnanimitas nevidime.

47 Ottova , M.: Pod ochranou, s. 69.

43 Tamtéz, s. 73, pozn. 245.

49 Grollova,J. — Rywikova, D. Militia.

50 Tamtéz.
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Dekalog samoziejmé obecné vychazi z Exodu, zde vsak jiz nema ptesnou
biblickou podobu, oprostil se od biblického kontextu a stoji zde v podobé
¢lankt viry, jak ji mizeme sledovat v ¢eském vykladu Desatera Jana Husa
v jeho Kratsim vykladu na Vieru.>! Zakladni odliSnost zde vidime u devaté-
ho a desatého prikazani, kdy se Hus odklonil nejen od svého vzoru — Hein-
richa z Friemaru, ale ziejmé i od domaci tradice, jak ji mame zachycenou
u Matéje z Janova. Jejich devaté prikazani ,,Non concupisces rem proximi
tui*52 postavil na misto desatého piikazani, zatimco Non concupisces uxo-
rem proximi tui,’3 u Frimaria desaté pfikazani, je mu pfikazanim devatym,
pfi¢emz je jest¢ rozsifeno o zakaz zcizeni majetku, i kdyZz ne v takovém
rozsahu jako v biblickém textu.3* Podobné jako v latinském kutnohorském
textu ¢teme v Husovée straroCeském Vykladu: ,,Nepozadas domu bliznie-
ho svého, ani pozadas Zeny jeho.“>> A desaté piikazani: ,,Nepozddas véci
bliznieho svého.“>¢ Velmi podobné znéni Dekalogu nalézame i v husitském
katechismu — traktatu De fide catholica spojovaném s MikulaSem z Draz-
d’an>7 (dokonce i sedmé piikazani zni Non furaberis misto obvyklého Non
Sfurtum facies>®). Kutnohorsky Dekalog tak sleduje text, ktery byl uZzivan
v nasem ran¢ reformacnim prostredi.

Na Dekalog navazuje osmero blahoslavenstvi.’® M. Ottova vidi v uspo-
fadani prvnich osmi ptikaza Desatera a téchto blahoslavenstvi propojeni —

5" Mistr Jan Hus: Vyklady. <Ed. Jiti Danhelka.>. Praha 1975, s. 327-329 (Magis-
tri Iohannis Hus Opera omnia I).

52 Henricus de Frimaria: Dedecem preceptis. Edd. Bertrand-G. Guyot
— Loris Sturlese. Pisa 2005, s. 166. Traktat De decem preceptis Matéje z Janova nebyl
dosud vydan, rkp. Knihovny prazské metropolitni kapituly D 55, f. 183v.

53 Henricus de Frimaria: Dedecem,s. 175 Matéj z Janova: De decem,
f. 184r Cte: ,,Non desiderabis uxorem proximi tui.*

54 Stejné pofadi mé i Husiiv latinsky vyklad, Exposicio Decalogi, ktery je viak rozséh-
lejsi nez Kratsi vyklad na Vieru a drzi se vice Exodu, jak vidime u devatého prikazani:
M. Jan Hus: Expositio Decalogi. Ed. Vaclav Flajshans, Praha 1903, s. 38-40
(Sbirka pramenti ¢eského hnuti nabozenského XIV. a XV. stoleti I, Spisy M. Jana
Husi, ¢. 1).

55 Mistr Jan Hus: Vklady,s. 328.

56 Tamtéy.

57 Srov. Master Nicholas of Dresden: The Old Color and the New.
Selected Works Contrasting the Primitive Church. Edd. H. Kaminsky — D. L. Bilder-
back — I. Boba — P. N. Rosenberg. Philadelphia 1965, s. 32, ¢. 8 (Transactions of the
American Philosophical Society, New Series 55/1).

53 Havelka , Emanuel: Husitské katechismy. Praha 1838, s. 199.

59 Podobng jako jsme uvedli vyse u Dekalogu, i blahoslavenstvi jsou chapana jako sou-

Cast kiestanského uceni, nemuseji tedy mit pfimy vztah k textu MatouSova evangelia.
Proto neni na misté uvazovat o absenci devatého blahoslavenstvi (O ttova, M.:
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ukazuje je jako protéjskové dvojice etickych ustanoveni Starého a Nového
zakona.®% Sdruzené dvojice v8ak nevykazuji zadnou tematickou souvislost
a ani patristicka ¢i sttedoveka literatura takto Dekalog a blahoslavenstvi ne-
spojovaly, uspotfadani naproti sob¢ je nahodné. Zakladem je zde navaznost
Nového zakona na Stary zakon: proto blahoslavenstvi navazuji na Dekalog.

Ve smyslu eschatologickém pak byly vykladany i tyto ostatni napisy
— ctnosti, Dekalog a blahoslavenstvi, jimiz se ma ¢lovek tidit, aby obstal
u Posledniho soudu. Zde ovsem opét mizeme eschatologii vidét obsazenou
pouze implicitné — zivot Clovéka je omezeny a sméiuje ke svému konci
a k Bozimu soudu — a podivat se na obsah napisi z jiného hlediska. Epigra-
ficky provedené zaklady viry, k nimz Dekalog patii, maji své misto v litur-
gickém prostoru. Vidime to ostatng¢ i na napisech v Betlémské kapli, na jejiz
sténu nechal Hus napsat ¢eské Desatero uz ziejmé v roce 1411.61 A spojeni
nékterych ctnosti s blahoslavenstvimi je v kfestanské literatufe také Casté.
Nejlépe tuto skutecnost mtizeme sledovat v Compendiu theologice veritatis
dominikana Hugona Ripelina ze Strasburku, tedy v dile, které bylo dobie
znamé i v nasem prosttedi. V paté knize Compendia, ktera je vénovana
ctnostem, nalézame jak rozbor Dekalogu, tak i osmera blahoslavenstvi.62
Obdobné kompendium tedy predstavuje napisova vybava svatobarborské
chorové klenby. Ani zde neméame piimy dikaz pro jejich eschatologicky
vyklad. Napisy na klenbé¢ vznikly z divodt didakticko-moralnich.

Hlavnim ikonografickym i epigrafickym motivem svatobarborské cho-
rové klenby je bezesporu motiv eucharisticky, a to vzhledem k prosttredi
se samoziejmym akcentem na piijimani pod oboji zptisobou. Eucharistie
i ostatni svatosti vedou ¢loveka k zivotu v Bozi milosti, podle Bozich prika-
zani a podle zptisobu Zivota, ktery blahoslavi Jezi§ v kdzani na hote. Rovina
moralni a rovina svatostna/eucharisticka byly dosavadni literaturou zdaraz-
nény, 1 kdyZ rovina eucharisticka (utrakvistickd) by méla mit samoziejmeé
vyznamnéjsi postaveni — podobné jako hlavni osa klenby. Jeji dilezitost si
uvédomujeme o to vice, Ze dosud zvazovana rovina apokalypticka a escha-
tologicka neni prokazatelna, a tak nemohla byt zimérem autora ideové kon-
cepce chorové klenby kostela svaté Barbory.

Toto Cislo Studii je vénovano zivotnimu jubileu docenta Vladimira Vas-
ki, a tak bych si na zavér dovolila ptejit do osobniho ténu. Téma svého

Pod ochranou, s. 72), protoze stiedoveék neuvazuje o jiném poctu blahoslavenstvi nez
0 osmi.

60 Ottova , M.: Pod ochranou, s. 71—72.

61 Betlemské texty. Vyd. Bohumil Ryba. Praha 1951, s. 14.

62 Compendium theologicae veritatis bylo jiz od dob inkunabuli vydavéno pod jménem

jinych autord, nejcastéji Alberta Velikého. Alberti Magni Opera omnia
34. Ed. Steph. Caes. Aug. Borgnet. Parisiis 1895, s. 153—200.
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prispévku jsem vybrala z oblasti epigrafiky, nikoliv diplomatiky, ktera je
srdci Vladimira Vaskl samoziejmé nejbliz§i. Muze to vypadat zvlastné, ale
i za mym zpracovanim napist na chorové klenbé svaté Barbory v Kutné
Hote neptimo stoji pan docent. Pied ¢asem jsem vidéla jeho opravy a do-
plnky piispévku, ktery lektoroval. A vidéla jsem zde i jeho pfevod chrono-
logického udaje — cisiojanu, na jehoz slabiku nebylo poukazano obvyklou
napovédou, a proto ho dosud nikdo neodhalil. Tehdy jsem si uvédomila, ze
v kterékoli z pomocnych véd historickych se od docenta Vaskt stale mohu
ucit, i kdyz mné uz davno vysledky nezapisuje do indexu. A mozna prave
proto se mi podafilo rozpoznat cisiojan, ktery meé ptivedl k prave zpraco-
vanému tématu.63

ZU DEN INSCHRIFTEN AUF DEM CHORGEWOLBE
DER ST. BARBARA KIRCHE IN KUTTENBERG

Die Studie bringt eine Edition der 38 Inschriften auf dem Chorgewélbe der St. Barbara
Kirche in Kuttenberg, die von Matthias Rejsek geschaffen wurde. (In einigen Féllen war
es notig, das bisherige Lesen zu dndern.) Unser Beitrag konkretisiert gleichzeitig die Be-
endungszeit des Gewdlbes: Die Inschrift, in der Rejsek das Datum und seine Autorschaft
eingegeben hat, enthilt einen bisher nicht erkannten Cisiojanus Au Col Au, nach dem ist es
moglich, zu der friher bekannten Jahreszahl 1499 auch das Datum den 28. August zuzu-
ordnen.

Die Mehrheit der Inschriften hat einen theologischen Inhalt. Die wichtigste Stellung ha-
ben hier die Inschriften in der Léngsachse, die ein Bestandteil der bildenden Verzierung
sind — Abbildung von Jesus und von Symbolen der vier Evangelisten. Jesus, Salvator mundi,
stellt die grofite gottliche Tugend dar, Caritas ist mit einem Kelch und einer Hostie abge-
bildet.

Das Leitmotiv des Gewolbes ist die Kommunion unter beiderlei Gestalt. Andere the-
matische Gruppen der Inschriften bringen die Benennung der sieben Sakramente, einige
Tugenden und den Dekalog (in der Form, die seit der Jan Hus Zeit bekannt ist), an den die
acht Seligkeiten ankniipfen.

Diese Inschriften reflektieren in sich eine moralisch-didaktische Orientierung. Im Ver-
gleich zu den bisherigen Meinungen ist es nicht moglich, tiber die apokalyptisch-eschatolo-
gische Ebene der Dekoration nachzudenken, sondern ist es notig, die eucharistisch-utraqui-
stische Ebene mehr herauszuheben.

63 Prispévek byl zpracovéan v ramci grantu GA CR reg. &. 13-21620S Magistri Iohannis

Hus Opera omnia. Edi¢ni projekt v ramci pfipravy Husova vyroci v roce 2015.



