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Zvifeci osteologicky material z hradu Skaly (horni hrad)

Zvireci osteologicky material z hradu Skaly
(horni hrad)

Miriam Nyvltova Fisakova

Abstrakt: Studovan byl osteologicky material z hradu Skaly (horni hrad) datovany do prvni poloviny 15. sto-
leti. Nad jinymi druhy zvitat vyrazné pfevazuje hovézi dobytek. Slozeni kosti ukazuje, ze dobytek byl rozbou-
ran jinde a na horni hrad se dostaly jen urcité ¢asti t¢la, které byly dale zpracovany. Veék zabitych dobytcat se
pohybuje pievazné v porazkovém veku (1,5 az 3,5 roku). Tato skutenost by mohla ukazovat na staly zdroj
rozbouranych dobytc¢at a na jinou hospodaiskou politiku, nez byla naptiklad na hrad¢ v Lelekovicich.
Kli¢ova slova: Osteologie — 15. stoleti — hrad Skaly — Morava.

Animal Osteological Material from Skaly Castle (Upper Castle)

Abstract: Osteological material from Skaly Castle (upper castle), dated to the first half of the 15™ century, has
been analysed. Beef cattle clearly predominated over other kinds of livestock. The excavated bones show that
the cattle had been slaughtered elsewhere and only certain parts (to be further processed) made it to the upper
castle. The cattle were around typical slaughter age (1,5-3,5 years). This indicates that there may well have
been a steady source of cattle and a different economic policy than that at, for example, Lelekovice Castle.
Key words: Osteology — high Middle Ages — Skaly Castle — Hussites.

Hrad Skaly (horni hrad)

Hrad Skaly (téz Starkov), lezici na okraji Zd’arskych vrchii pobliz Nového Jimramova
v dnes$nim kraji Vysocina, je v pisemnych pramenech poprvé uvadén roku 1384 a byl postaven
Archlebem ze Stafechovic. Po smrti Archlebova syna Erharta v roce 1415 zde sidlila loupeziva
druzina Erharta Pusky z Kunstatu a po ni husitské oddily, které hrad drzely az do jeho konce v roce
1440, kdy byl zamérné zboten (Belcredi 2002, 32—45; 2006, 81).

V této praci jsou zhodnoceny kosterni nalezy z vyzkumu hradu Skaly (horni hrad) z objek-
th a ¢tvercu, které byly datovany do prvni poloviny 15. stoleti. U jednotlivych kosti byl urcen
zviteci druh, a pokud se jednalo o blize neidentifikovatelné zlomky dlouhych kosti, byly jednot-
livé kosti rozdéleny do velikostnich kategorii — velky savec (velikost koné ¢i tura), stfedné vel-
ky savec (velikost prasete), maly savec (velikost ovce, kozy ¢i psa) a ptaci (kur domaci, husa
domaci ?, koroptev polni; urcil J. Mlikovsky — J. Mlikovsky /2011/). Pokud to stav zachovani
dovoloval, byly naméfeny jednotlivé osteometrické miry podle metodiky J. U. Duerst-Berna
(1926) a A. von den Driesch (1976) a vypocet kohoutkové vysky byl proveden podle metodiky
A. von den Driesch a J. Boessneck (1974). Vysledky analyzy byly srovnany s obdobnymi daty ze
stejné starého hradu v Lelekovicich (Unger 1999; 2006, 27-37). VEk zkoumanych zvitat byl ur¢en
podle pfirastani epifyz u kosti a podle erupce a obrusu zubti (Kolda 1936; Chaplin 1971; Payne
1973; 1985; Carter 1975; Grant 1978; 1982; Hillson 1986).
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Celkovy vycet domacich a divoce Zzijicich
zvitat a velikostnich kategorii ze vSech zkou-
manych objektt:

Kun domaci (Equus cabalus f. caballus)
Tur domaéci (Bos primigenius f. taurus)
Prase domaci (Sus scrofa f. domestica)
Ovce domaci / koza domaci (Ovis ammon f.
aries | Capra aegagrus f. hircus)

Pes doméci (Canis lupus f. domestica)
Jelen lesni (Cervus elaphus)

Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Zajic polni (Lepus europaneus)

Kur domaci (Gallus gallus f. domestica)
Husa domaci (?) (Anser anser cf. domestica)
Koroptev polni (Perdix perdix)

Velky savec (velikost kon¢ ¢i tura)

Stredné velky savec (velikost prasete)

Maly savec (velikost ovce, kozy ¢i psa)

Obr. 1. Pohled na lebku ovce doméci (Ovis ammon f.
aries) s urazenymi rohy. Lebce chybi ¢enichova ¢ast
(rostrum). Foto autorka.

Abb. 1. Schddel eines Hausschafs (Ovis ammon f.
aries) mit verletzten Hornern. Dem Schédel fehlt der
Geiseteil. Foto Verfasserin.

Vékova struktura zvirat

Vékova struktura zvitat byla studovana pro
vSechny zkoumané objekty. U tura domaciho
je jeden jedinec mezi 3 a 6 mésici, dva jedin-
ci jsou ve veéku 10 az 18 meésict, 12 jedincu je
ve véku 1 az 2 roky (jatecni vék) a 19 jedinct
je ve véku 1,5 az 3,5 roku (porazkovy vek).
U prasete domaciho byl jeden jedinec mladsi
nez 1 rok, jeden jedinec ve veéku 10 az 18 me-
sict a jeden jedinec ve véku 1,5 az 3,5 roku (vSe v porazkovém véku). Z drobnych prezvykavci
(ovce/koza) byl porazen jeden jedinec ve véku 9 az 12 mésicu, dalsi ve ve€ku 10 az 18 mésicu, je-
den jedinec ve véku 1 az 2 roky (tj. v porazkovém véeku) a jeden ve véku 1,5 az 3,5 roku (tj. v kos-
terni dospélosti). Kun uhynul v dospélém veku a pes domaci rovnéz. Divoké prase bylo uloveno
rovnéz v dospélém véku. Jelen a zajic byli uloveni ve véku 3 az 6 mésic, tj. jako mlad’ata (graf
3a). V porovnani s hradem Lelekovice (graf 3b) je patrné, ze na Skalach pievazuje hovézi dobytek
nad prasaty a malymi piezvykavci, rovnéz je viditelna pievaha jediné vékové kategorie nad ostat-
nimi. U kura domaciho jsou zastoupeni jak mladi, tak i dospéli jedinci (Mlikovsky 2011). Ostatni
ptaci jsou zastoupeni dospélymi jedinci.

Obr. 2. Nértni kost (metatarsus) srnce obecného
(Capreolus capreolus). Foto autorka.

ADD. 2. Spannknochen (metatarsus) des Rehs (Capreolus
capreolus). Foto Verfasserin.

Osteometrie

Jednotlivé rozméry byly porovnavany s jinymi stejné starymi lokalitami u nas, v Némecku
a v Madarsku (Scholz 1972; Bokonyi 1974; Dierdorf-Lewin 1975; Nyvltova Fisakova 2006).
Na zéklad¢ tohoto srovnani spadaji ovce/koza a prase domaci do variacni §ite chovanych doma-
cich druht zvitat ve stiedni Evropé ve vrcholném stfedovéku (Scholz 1972, 123—-141; Bokonyi
1974, 309-313; Dierdorf-Lewin 1975, 76-81; Nyvltova Fisdkova 2006, 52).
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lebky 9 4F 1 1

nasadce na rohy 2

parohy

fragmenty horni Celisti 1 12 1

dolni Celisti 8 4 1 1 1

zuby 1 14 |7

atlasy 7

Cepovcee 10 1

epifyzi obratle 1 4

kréni obratle 47 14 |1 3

hrudni obratle 11 56 |1 4

bederni obratle 12 33 1 5 1

kost ki'izova 8 1

ocasni obratle 2

fragmenty Zeber 451 129 1 |4

fragmenty lopatky 33 5 7 4 2 1

coracoideum

hrudni kost 1

pazni kosti 10 2 4

pazni Kosti - proximalni ¢ast 20 1

pazni Kosti - distalni ¢ast 39 6 1 1

loketni kosti - proximalni ¢ast |18 1 1 1

vi‘etenni kosti 6 5 1

viretenni Kosti - proximalni ¢ast |17 2 1

vietenni kosti - distalni ¢ast 32

zapéstni kosti 9

zaprstni kosti 53 |1 4 1

zaprstni kosti - proximalni éast |14

zaprstni kosti - distalni ¢ast 8

prstni ¢lanky 40 1 1 2

fragmenty panve 74 8 4 1

synsacrum

stehenni kosti 5 1 1

stehenni kosti - proximalni ¢ast |27

stehenni kosti - distalni ¢ast 25 1 2

holenni kosti 5 3 1

holenni kosti - proximalni ¢ast |19 1 2

holenni kosti - distalni ¢ast 36 |1 2 7

lytkové kosti 1

zanartni kosti 100 1 1

nartni kosti 45 1 1 1

nartni kosti - proximalni ¢ast |17

nartni kosti - distalni ¢ast 5

tibiotarsus

tarsometatrsus

metapodia — distalni ¢ast 12 |1 1

sezamové kiistky

¢ésky 2

fragmenty dlouhych kosti 4

Tab. 1. Cetnost nalezti jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhd na hradu Skaly (horni hrad). F — fragmenty.
Tabelle 1. Fundhéufigkeit der einzelnen Skelettteile bei den einzelnen Arten. Burg Skaly (Obere Burg). F — Fragmente.
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Graf la. Relativni podily identifikovanych kosti na hradé Skaly.
Diagramm la. Prozentuales Vorkommen der identifizierten Knochen auf der Burg Skaly.
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Graf 1b. Relativni podily identifikovanych kosti na hradé Lelekovice.
Diagramm 1b. Prozentuales Vorkommen der identifizierten Knochen auf der Burg Lelekovice.
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Podle zachovanych nartnich a zaprstnich
kosti (metatarsalia et metacarpalia) tura doma-
ciho Ize vypocitat kohoutkovou vysku zvitete,
kterda se pohybovala v rozmezi 91 az 127cm.
Tato vyska neodpovida béznym kohoutko-
vym vyskam turt ve vrcholném stiedoveéku
(Bokonyi 1974, 306-313; Cluton-Brock 1999,
Obr. 3. Distdlni polovina pazni kosti (humerus) prasete ~ 81-91; Nyvltova Fisakova 2006, 52). Hoveézi
domaciho (Sus scrofa f- domestica). Foto autorka. dobytek, ktery se dostaval na hrad, byl mensi
Abb. 3. Distale Hélfte des Oberarmknochens (hume- (nejen podle kohoutkové vysky, ale také podle
rus) des Hausschweins (Sus scrofa f. domestica). Foto ostatnich osteometrickych mér) oproti dobyt-
Verfasserin. , , .

ku chovanému a konzumovanému na hradé

v Lelekovicich (Nyvltova Fisakova 2006, 52).
Tento rozdil by mohl byt zptisoben rozdilnymi plemeny. Na hradé Skaly tak zfejmé konzumovali
dobytek chovany na Vysocing, ktery byl mensi a odoIn€jsi vici drsné€jsim podminkam této oblasti.
Zachovala holenni kost (#ibia) ovce/kozy domaci ukazuje, Ze ovce/koza dosahovala v kohoutku
60 cm. Tento rozmér odpovida variacni §ifi ovei/koz doméacich ve vrcholném stiedoveku a spada
do site ovci/koz na hradé v Lelekovicich (Bokonyi 1974, 306-313; Cluton-Brock 1999, 81-91;
Nyvltova Fisdkova 2006, 52).

Analyza osteologického materialu
ovce/koza, ptaci, dale jelen lesni, srnec obecny, méné je zastoupen kun domaci a pes domaci, ka-
tegorie stfedné velkych, velkych a malych savcil a zajice (graf 1a). Posuzujeme-li pocet jedincu,
je nejhojnéjsim zvifetem tur domaci, pak nasleduje ovce/koza, prase domaci, ptaci, ovce domaci,
ostatni druhy a velikostni kategorie jsou zastoupeny vzdy pouze jednim jedincem (graf 2a).

Z tura domaciho se zachovaly téméf vSechny kosti skeletu. Nejvice je fragmentt zeber (ze-
jména ventralnich, tj. k bfichu smétujicich, konct zeber), kosti metapodia (zaprstni a nartni kosti)
a krénich obratll (tab. 1). Dlouhych kosti je relativné malo a jsou rozbité ¢lovékem. Zcela chybi
Celisti a nasadce na rohy, rovnéz je pomérné malo hrudnich a bedernich obratli. Slozeni kosti uka-
zuje na to, ze dobytek byl rozbouran jinde a na horni hrad se dostaly jen urcité ¢asti téla, které byly
dale zpracovany. VeEk zabitych dobytcat se pohybuje prevazné mezi 1 a 3,5 lety (graf 3a), tzn. Ze
byla zabita v porazkovém véku. Tato skutec¢nost by mohla ukazovat na staly zdroj rozbouranych
dobytcat. Zminéné slozeni kosti poukazuje rovnéz na to, ze se jedna o kuchynsky odpad. Z prasat
se dochovaly vSechny c¢asti skeletu, nejvice je fragmentl Zeber (costae), krénich, hrudnich a be-
dernich obratli (vertebrae cervicalis, thoracicae et lumbales, tab. 1). Podobné jako u hovéziho
dobytka chybi prevazna cast kostry, a to kosti lebky, Celisti (mandibula), zuby, prvni kréni obratle
(vertebra cervicales) a kosti autopodia. I tato skute¢nost nam naznacuje, ze prasata nebyla bourana
na hornim hradg, ale jinde a ¢asti tél byly transportovany do kuchyné, kde byly dale zpracovany.
Ale v porovnani s hovézim je podil kosternich poziistatkti prasete minimalni. Podobnou situaci
vykazuji drobni piezvykavci, jako jsou ovce a koza (tab. 1). Z jelena se zachovala spodni Celist
(mandibula) a kosti autopodia, ze srnce spodni Celist (mandibula), distalni polovina pazni kosti
(humerus) a nartni kost (metatarsus). Ze zajice se dochovala pouze loketni (u/na) a stehenni kost
(femur). Na zakladé toho se zda, ze naopak lovena zvér byla na hrad donesena kompletni, protoze
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Graf 2a. Relativni podily minimalniho poétu jedinct (MNI) na hradé Skaly.
Diagramm 2a. Prozentuales Vorkommen der Mindestanzahl an Individuen (MNI) auf der Burg Skaly.
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Graf 2b. Relativni podily minimalniho po¢tu jedincti (MNI) na hradé Lelekovice.
Diagramm 2b. Prozentuales Vorkommen der Mindestanzahl an Individuen (MNI) auf der Burg Lelekovice.
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Graf 3a. Vékové kategorie zvifat na hradé Skaly.
Diagramm 3a. Alterskategorie der Tiere auf der Burg Skaly.
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Graf 3b. Vékové kategorie zvifat na hradé Lelekovice.
Diagramm 3b. Alterskategorie der Tiere auf der Burg Lelekovice.
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se zde nasly predevsim drobné kosti koncetin
a i lebky. Z koné se zachovaly pouze zaprstni
kosti (metacarpus), distalni polovina holenni
kosti (tibia) a metapodium. Z velkého savce se
zachovaly fragmenty Zeber a panve (costae et
pelvis), ze sttedn¢ velkého savce se zachovaly
fragmenty obratlli (vertebrae), z malého savce
potom rovnéz fragmenty obratlli (vertebrae),

Obr. 4. Prava spodni celist kozy domaci (Capra ae- zeber (costae) a lopatek (scapulae) — tab. 1.
gagrus f. hircus). Na &elisti je patrna vyména mlééného Podle J. Mlikovského (tento svazek) z pta-
¢tvrtého tienového zubu za staly zub. Foto autorka. kit pievazuji kosti kiidel, coZ ukazuje jednak

ADb. 4. Rechter unterer Kiefer der Hausziege (Capra e . oy
na kuchynsky odpad a jednak to muze ukazo-
aegagrus f. hircus). Am Kiefer ist der durch den blei- ynsky odp J

benden Zahn ersetzte vierte Milchbackenzahn erkenn- vat na vyuziti kfidel k riznym dalsim ucelim
bar. Foto Verfasserin. (naptiklad pouziti jako metlicky na vymetani
kamen).

Porovname-li mezi sebou jednotlivé Ctver-
ce a objekty, pak existuji rozdily v podilech jednotlivych druhti zvirat. Nejpestiejsi zastoupeni
druhti zvitat je v kuchyni (i kdyz zde pievazuji zbytky tura domaciho, byly zde nalezeny rovnéz
pozustatky kon¢, ptaku, jelena, ovce a kozy). Velmi pestra je skladba také ve ¢tvercich Al a A2,
které zahrnuji prostor nad kuchyni a ¢asti purkrabstvi (byly zde nalezeny zbytky koné¢ domaciho,
ptakd, jelena lesniho, tura domaciho, ovce a kozy domaci). Tteti bohata koncentrace je v prostoru
mezi vézi a kuchyni (pfevazuje zde prase domaci, ovce/koza domaci a pes domaci). Ve vyplni
cisterny na dvore horniho hradu zcela ptevazuje prase doméaci, v mensing jsou ptaci, srnec obecny
a minimaln¢ je zastoupen tur domaci. Na ostatnich mistech horniho hradu jako je palac, nadvofi
(¢tverce D2 a D3), plato nad vézi, staveni 1, prostor mezi stavenim 1 a 2, purkrabstvi a brany zcela
prevazuji pozutstatky tura domaciho.

V porovnani s hradem Lelekovice (Nyvltova Fisakova 2006, 53—55) je na hradé Skaly zastou-
peni druhti zvitat pomérné uniformni, zcela pfevazuje tur domaci, v mensiné jsou ptaci, prase
a ovce/koza a minimaln¢ je zde divoce zijicich druht zvitat (graf 1b a 2b). Naproti tomu na hra-
de¢ v Lelekovicich (Nyvltova Fisakova, 2006, 53—55) byly pozustatky tura domaciho, kon¢, pra-
sete domaciho, ovce/kozy, psa, kocky domaci, slepic, hus a divoce Zijicich zvifat (jelen, zubr ?,
pratur ?, srnec, prase divoké, vlk, bobr, drozd, kvicala, holub hiivnac; graf 2a a 3a). Na hradé
v Lelekovicich byly také nalezeny vsechny kosti skeletu (Nyvltova Fisakova 2006, 53—55) a zadné
druhy kosti vyrazné neptevazovaly. Situace na hradé v Lelekovicich nam proto ukazuje na hospo-
darskou zakladnu umisténou ptimo na hrad¢ a lov zvéte v okoli (graf 3b). Vékové zastoupeni turd
domacich z hradu v Lelekovicich pfedstavuje rozmanité vékové zastoupeni zvirat. Pravé touto
skutecnosti se tolik odlisuje od hradu Skaly, kde, jak jiz bylo fe¢eno vyse, pifevazuji pozistat-
ky tura domaciho, které¢ patfily jedincim starym mezi 1,5 az 3,5 lety (tj. v porazkovém véku),
na rozdil od hradu v Lelekovicich, kde bylo vékové zastoupeni zvifat rovnomérngjsi (graf 3a a 3b).
Podle nalezenych kosti a podle pievahy jedné vékové kategorie je tedy ziejmé, ze se na horni hrad
dostavaly jiz jen rozbourané kusy dobytka (graf 3a). Lov divoce Zzijici zvéte mél na hradé Skaly
vzhledem k malému zastoupeni této zvéte pramaly vyznam (graf 1a a 2a). OvSem kone¢né zavery
tykajici se posledniho obdobi osidleni na tomto hrad¢ bude mozné udé€lat az po zpracovani osteo-
logického materialu z dolniho hradu a okoli.
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Predbézné zavéry

V archeologickém kontextu byla nalezena domaci a divoce zijici zvitata. Z tura domaciho se
zachovalo nejvice fragmentd zeber, kosti metapodia (zaprstni a nartni kosti) a krénich obratll.
Ostatnich kosti je relativné malo a jsou rozbité clovékem. Zcela chybi Celisti a ndsadce na rohy,
rovnéz je relativné malo hrudnich a bedernich obratlii. Toto sloZeni kosti ukazuje na to, ze doby-
tek byl rozbouran jinde a na horni hrad se dostaly jen urcité casti téla, které byly dale kuchynsky
zpracovany. VEk zabitych dobytcat se pohybuje prevazné mezi 1 a 3,5 lety, tj. v porazkovém véku.
Tato skutecnost by mohla ukazovat na staly zdroj rozbouranych dobytcat. U prasete a ovci/koz je
situace obdobna.

Zjisténé osteometrické miry tura jsou mensi nez bylo zjisténo u dobytka na hradé v Lelekovicich,
rozdil mize byt dan rozdilnym plemenem tura domaciho chovaného v nizinach a na Vysoc¢iné.

Vétsina hovéziho dobytka byla zabita v porazkovém a dospélém véku s vyjimkou jednoto te-
lete. Rovnéz ostatni doméci zvifata byla porazena v porazkovém véku s vyjimkou jednoho selete
a jehnéte.

Podle stupné zachovani a poskozeni 1ze soudit, Ze se jedna o kuchynisky a nepotfebny material.
Jsou zfetelné rozdily v podilech riznych druht zvifat v jednotlivych ¢tvercich a objektech, nejpes-
tiejsi je skladba v kuchyni, dale pak v ¢asti purkrabstvi a v prostoru mezi kuchyni a vézi. Ve vyplni
cisterny na dvoie horniho hradu zcela ptevazuje prase domaci, v mensing jsou ptaci a srnec obecny
a minimalné je zastoupen tur doméaci. Na ostatnich mistech horniho hradu, jako je palac, nadvori,
platé nad vézi, staveni 1, prostor mezi stavenim 1 a 2, purkrabstvi a brany, zcela ptevazuji pozts-
tatky tura domaciho.

V porovnani s hradem Lelekovice je skladba fauny pomérné uniformni, zcela pirevazuji poztis-
tatky tura doméaciho, v mensing je prase, ovce/koza a ptaci a divoce zijici zver je zastoupena zcela
minimalné. Podle uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, ze hrad Skaly mél jinou hospodaiskou
politiku nez hrad v Lelekovicich. V Lelekovicich bylo hospodarstvi pfimo v arealu hradu, a navic
byla pomérné hojné lovena divoce Zijici zver, ale na hrad Skaly (horni hrad) se jiz dostavaly roz-
bourané kusy prevazné hovéziho dobytka v porazkovém veku.

Chtéla bych podékovat PhDr. L. Belcredimu za veskeré informace tykajici se historie hradu Skaly a za podklady
z jeho vyzkumtl. Vyzkum osteologického materialu probéhl v ramei grantu IZ MK 00009486202 — ,,Vyzkum vyvoje
lidské spolecnosti ve vztahu k Morave a ideje ¢eského naroda ve stiedoevropském kontextu* a v ramei vyzkumného
zaméru Archeologického ustavu AV CR, Brno, v. v. i. &islo AVOZ80010507.
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Zvifeci osteologicky material z hradu Skaly (horni hrad)

ZUSAMMENFASSUNG
Osteologisches Material tierischer Herkunft von der Burg Skaly (Obere Burg)

Die untersuchten Knochen stammen aus den Grabungen auf der Burg Skaly (Obere Burg),
und zwar aus den Objekten und den Quadraten, die in die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts da-
tiert wurden. Folgende Arten wurden dabei identifiziert: Hauspferd, domestizierter Auerochse,
Hausschwein, Hausschaf/Hausziege, Haushund, ein grofles Sdugetier (von der Grofe eines Pferdes
oder einer Kuh), ein mittelgroBes Sédugetier (von der GroBe eines Schweins oder Hundes), ein
kleines Sdugetier (von der Grofle eines Schafs oder einer Ziege), Vogel (Haushuhn, Gans und
Rebhuhn), Waldhirsch, Reh und Feldhase. Im Kontext wurden Haustiere und wild lebende Tiere
gefunden. Es iiberwiegen Tiere, die eher zur Gewinnung von Butter, Milch und Eiern als zur
Wollproduktion oder zu anderen Zwecken (Pferde, Hunde usw.) gehalten wurden. Die meisten er-
haltenen Rippenfragmente, Metapodia (Mittelhandknochen, Spann- bzw. FuBSriickenknochen) und
Halswirbel stammen von Auerochsen. Sonstige Knochen kamen nur relativ wenig vor und Kiefer
und Hornansatz fehlen génzlich, gleichermaBen sind Brust- und Lendenwirbel relativ gering ver-
treten. Diese Zusammensetzung von Knochen deutet darauf hin, dass man das Vieh woanders aus-
weidete und nur bestimmte Korperteile auf die Obere Burg gelangten, wo man sie dann weiterver-
arbeitete. Das Alter der geschlachteten Tiere bewegt sich iiberwiegend zwischen 1 und 3,5 Jahren,
d.h. sie waren im schlachtreifen Alter. Diese Tatsache konnte darauf hindeuten, dass eine bestin-
dige Quelle fiir bereits zerlegtes Vieh exisitierte. Bei Schwein und Schaf/Ziege verhélt es sich
dhnlich. Gemil den durch osteometrische Messungen erhaltenen Werten sind sie kleiner als das
Vieh auf der Burg in Lelekovice es war, der Unterschied kann durch eine unterschiedliche Rasse
des Auerochsen gegeben sein. Die Mehrheit der Rindertiere starb mit Ausnahme eines Kalbes im
schlachtreifen Erwachsenenalter. Auch die iibrigen Haustiere verendeten im schlachtreifen Alter
mit Ausnahme eines Ferkels und eines Lammes. Dem Erhaltungs- und Beschiadigungszustand nach
kann man sagen, dass es sich um Kiichen- und unbrauchbares Material handelt. Den aufgefiihrten
Tatsachen nach kann man feststellen, dass die Burg Skaly eine andere Wirtschaftspolitik verfolgte,
als die Burg in Lelekovice. In Lelekovice erfolgte die Bewirtschaftung direkt auf dem Burgareal,
dartiber hinaus wurden noch verhéltnisméBig viele Wildtiere gejagt, wéihrend auf die Burg Skaly
(Obere Burg) bereits zerlegte Teile des Viehs gleicher Alterskategorie (im schlachtreifen Alter)
gelangten, was bedeutet, dass sich die Wirtschaftseinheit auflerhalb der Burg befand oder dass
man Viehteile gekauft hat. Zur Stiitzung bzw. Widerlegung der Hypothese muss das osteologische
Material von der ganzen Burg ausgewertet werden.
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