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Fortifika¢ni vyznam vngjsich naspi stfedovékych opevnéni

Fortifikacni vyznam vnéjSich naspu stiredovékych
opevnéni

Josef Unger

Abstrakt: Na nékterych kresebnych rekonstrukcich podoby stfedovékych opevnéni se na naspu vzniklém
navrSenim zeminy na vnéjsi stranu ptikopu objevuji opeviiovaci prvky v podobé palisady. Existence téchto
prvki neni spolehlivé doloZena ani archeologickymi ¢i jinymi prameny.

Kli¢ova slova: Hrad — motte — nasep — opevnéni — piikop — rekonstrukce.

The Importance of the External Bulwark in Mediaeval Fortifications

Abstract: In some drawn reconstructions of mediaeval fortifications, the bulwark created by the accumulation
of earth on the outer side of a moat features fortifying elements in the shape of a palisade. The existence of
these elements has yet to be reliably documented by archaeological sources, or any other.

Key words: Castle — motte — bulwark — fortification — moat — reconstruction.

Rekonstrukce archeologicky objevené situace by méla byt vysledkem a mtzeme fici i vyvr-
cholenim zpracovani vysledki terénni, laboratorni i teoretické prace, protoze smyslem archeo-
logie neni objevovat trosky, ale zivot v minulosti. Stejnym dechem je vSak tieba fici, ze k tomu,
abychom zivot v minulosti mohli objevovat a rekonstruovat, je tieba ony trosky velmi dobfe znat.

Na nékterych kresebnych rekonstrukcich podoby stiedovékych opevnéni se na naspu vzniklém
navrsenim zeminy na vnéjsi stranu piikopu objevuji opeviiovaci prvky v podobé palisady. Palisadou
vybavil vné&jsi nasep kresebné rekonstruovanou motte v Grafenbachu (obr. 1), zkoumanou v poloviné
minulého stoleti, Karl Gumpert (1950, Abb. 5) a jeho pojeti prevzali jako ukazky i dalsi badatelé
(Hinz 1981, Abb. 4:3, 4:6, 5:1; Zeune 1992, Abb. 11). V tomto pojeti byla kresebné rekonstruovana
i motte zkoumana v Beerwalde (obr. 2; Schwabenicky 1980, 43) a palisadami byl pii kresebné re-
konstrukci opatien i nasep hradu Russdorf (obr. 3; Billig—Miiller 1998, 58). V Mad’arsku je takové
opevnéni naznaceno u Sarospataku (obr. 4) a Kisnany (obr. 5; Feld 2004, Abb. 13, 15). Pomérné ¢as-
to jsou palisady ¢i jiné dievéné opeviiovaci prvky kresleny na vné&jsich naspech moravskych a slez-
skych hrad (obr. 6-8; Kohoutek 1995, obr. 95; Placek 2007, obr. 15, 181, 202; Koufil-Prix—Wihoda
2000, obr. 65, 168, 217; Koutil-Wihoda 2004, Abb. 8, 11). V nekterych piipadech jsou témito prvky
opatiovany i modelové rekonstrukce (Placek 2007, obr. 222, 223, 25, 226). Palisada byla nakreslena
i na vn&j$im naspu schématu opevnéni stiedovékého mésta (obr. 9; Petran a kol. 1985, obr. 365).

Podkladt pro palisadové ¢i jiné opevnéni na vné&jSich naspech neni v pramenech mnoho.
Na vyobrazeni ¢etnych motte z tapiserie v Bayeaux z 11. stoleti se takové prvky na vnéjsich na-
spech nenachazeji (obr. 10-12; Hinz 1981, Abb. 22, 23:2, 3). Popis motte z Merchhemu v Belgii
z roku 1130, kde se piSe podrobné o mohutném drevéném palisidovém opevnéni okraje motte
i 0 mostu pres piikop podpiraném dvojitymi az trojitymi kuly, se o zadném opeviiovacim prvku
na vngjSim naspu nezminuje (Antonow 1983, 33).
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Obr. 3. Volna rekonstrukce vézovitého hradu z 14. sto-
leti u Russdorfu. Podle Billig—Miiller 1998, 58.

ADb. 3. Freie Rekonstruktion der turmartigen Burg
aus dem 14. Jdht. bei Russdorf. Nach Billig—Miiller
1998, 58.

Obr. 1. Kresebna rekonstrukce motte u Grafenbachu
podle Karla Gumperta. Podle Zeune 1992, Abb. 11.
Abb. 1. Rekonstruktionszeichnung der Motte bei
Grifenbach nach Karl Gumpert. Nach Zeune 1992,
Abb. 11.

Obr. 2. Kresebna rekonstrukce motte u Beerwalde.
Podle Schwabenicky 1980, 43.

ADbb. 2. Rekonstruktionszeichnung der Motte bei
Beerwald. Nach Schwabenicky 1980, 43.

Obr. 4. Pudorys a kresebna rekonstrukce hradu
Sarospataku. Podle Feld 2004, Abb. 13.

ADbb. 4. Grundriss und Rekonstruktionszeichnung der
Burg Sarospatak. Nach Feld 2004, Abb. 13.
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Obr. 5. Kresebna rekonstrukce hradu Kisnana. Podle
Feld 2004, Abb. 15.

Abb. 5. Rekonstruktionszeichnung der Burg Kisnan.
Nach Feld 2004, Abb. 15.

Obr. 6. Kresebna rekonstrukce Starého Svétlova

v 15. stoleti. Podle Kohoutek 1995, obr. 95.

ADD. 6. Rekonstruktionszeichnung der Burg Stary
Svétlov im 15. Jhdt. Nach Kohoutek 1995, Abb. 95.

Obr. 7. Kresebna rekonstrukce Vildstejna. Podle Placek
2007, obr. 202.

Abb. 7. Rekonstruktionszeichnung der Burg Vildstejn.
Nach Placek 2007, Abb. 202.
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Obr. 9. Schéma opevnéni mésta. Podle Petran a kol.
1985, obr. 365.

Abb. 9. Stadtbefestigungsschema. Nach Petran und
Koll. 1985, Abb. 365.

Obr. 8. Kresebna rekonstrukce hradu Leuchensteinu.
Podle Koutil-Wihoda 1998, obr. 9.

ADbb. 8. Rekonstruktionszeichnung der Burg
Leuchenstein. Nach Koufil-Wihoda 1998, Abb. 9.

Obr. 10. Hrad Dinan na tapiserii z Bayeaux. Podle Hinz
1981, Abb. 22.

Abb. 10. Burg Dinan auf einer Tapisserie aus Bayeaux.
Nach Hinz 1981, Abb. 22.
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Obr. 11. Hrad Dol na tapiserii z Bayeaux. Podle Hinz
1981, Abb. 23:2.

Abb. 11. Burg Dol auf einer Tapisserie aus Bayeaux.
Nach Hinz 1981, Abb. 23:2.

Obr. 13. Rez ptikopy a naspy na lokalité Gaiselberg.
Podle Felgenhauer 1973, Abb. 16.

ADbb. 13. Schnitt durch Graben und Erdwille am
Fundort Gaiselberg. Nach Felgenhauer 1973, Abb. 16.

Obr. 14. Letecka fotografie hradku u Dobrotic. Foto
M. Bilek, 27. 4. 1988.

Abb. 14. Luftaufnahme vom Hausberg bei Dobrotice.
Foto M. Balek, 27. 4. 1988.

Obr. 12. Hrad Rennes na tapiserii z Bayeaux. Podle
Hinz 1981, Abb. 23:3.

Abb. 12. Burg Rennes auf einer Tapisserie aus Bayeaux.
Nach Hinz 1981, Abb. 23:3.
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Obr. 15. Padorys hradku u Dobrotic s vyznacenim
sondy. Kresba J. Unger.

Abb. 15. Grundriss vom Hausberg bei Dobrotice mit
eingezeichneten Sonden. Zeichnung J. Unger.

Obr. 16. Rez vnitinim piikopem a naspem na hradku

u Dobrotic. Kresba J. Unger.

ADbb. 16. Schnitt durch den Innengraben und den Erdwall
auf dem Hausberg bei Dobrotice. Zeichnung J. Unger.
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Obr. 17. Rez naspem tvrzi§té v Chvaléové. Foto

J. Unger, 22. 10. 1977.

Abb. 17. Schnitt durch den Erdwall der Festungsstitte
in Chvalcov. Foto J. Unger, 22. 10. 1977.

Obr. 19. Rekonstrukce motte na zaniklé vsi Kovalov

u Zabgic v tieti Gtvrting 13. stoleti. Kresba P. Chot&bor
aJ. Unger.

Abb. 19. Rekonstruktion der Motte in der Dorfwiistung
Kovalov bei Zabéice im dritten Viertel des 13. Jhdt.
Zeichnung P. Choténor und J. Unger.

Obr. 18. Rekonstrukce fezu motte na zaniklé vsi
Kovélov u Zabgic. Kresba J. Unger.

Abb. 18. Rekonstruktion des Schnittes der Motte in der
Dorfwiistung Kovalov bei Zabéice. Zeichnung J. Unger.

Pfi vyzkumu motte ¢i ,,Hausbergu® v dol-
norakouském Gaiselbergu byly nékolika fezy
protaty tii ptikopy s vné&jSimi naspy. Na pub-
likovaném profilu fezu vedouciho od severo-
vychodu k jihozapadu jsou na vnéj$im naspu
prvniho ptikopu (W8) patrny tii kilové jamky
zapusténé do jiz Castecné navrSeného naspu
(obr. 13). Situace byla interpretovana jako po-
zustatek palisadového opevnéni, pficemz je
i zminka o dal$ich podobnych prvcich na dal-
Sich naspech, coz neni dolozeno dokumentaci
(Felgenhauer 1973, 71-73, 82). Neni vylouce-
no, ze se jedna o zbytky kratkodobého technic-
kého zatizeni souvisejiciho s budovanim celé-
ho areélu nebo o prvky souvisejici s piistupem
na centralni plosinu. Kazdopadné by bylo tieba
znat profily z ostatnich fezi.

Na podzim roku 1963 byl na hradku
u Dobrotic nedaleko od HoleSova proveden
zjistovaci archeologicky vyzkum sondou ve-
denou ze stiedu hradku pies prikop do naspu
za vnitinim piikopem (obr. 14—15). Dosud
podrobnéji nevyhodnocené nalezy v souladu
s pisemnymi prameny datuji zivot na tomto

sidle do druhé poloviny 13. a do 14. stoleti. Vyzkum a dokumentace situace objevené na naspu
za vnitinim piikopem nebyla vzhledem k nepfiznivému pocasi zcela dokoncena, ale vedouci vy-
zkumu se s rezervou domnival, ze zde byvala palisadova ohrada (Dolezel 1964, 79). Z hlediska
opeviovacich prvkid na naspu je dulezitd dokumentace fezu a nalezova zprava ulozena v hole-
Sovském muzeu a zptistupnéna mi pied mnoha lety laskavosti vedouciho vyzkumu Jaroslava
Dolezela. V naspu je patrna ¢ast cockovité vyklinujici vrstvy piepalené hliny se zbytky zuhel-
nat¢lého dieva. Nadlozi neni v tplnosti dokumentovano (obr. 16), takze opeviiovaci prvky zde

dolozeny nejsou.
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Pfi navstéve tvrzisté v Chvalcové u Bystiice pod Hostynem 22. fijna 1977 byl fotograficky
dokumentovan fez naspem na vnéjsi strané ptikopu, ktery vznikl pfi rozsifovani komunikace.
Na fezu nejsou patrny zadné doklady svédcCici o palisadé ¢i jiné dievéné konstrukci na koruné
(obr. 17; Nekuda—Unger 1981, 136—138).

Archeologickym vyzkumem motte osidlené v druhé poloviné 13. stoleti a ve 14. stoleti na za-
niklé vsi Kovalov u Zabéic byla prozkoumana situace na temeni motte, na ,,pfedhradi* a v piiko-
pech. Jedna sonda (111/73) dosahla aZ na nasep na vn&jsi strané vngjsiho piikopu. Zadné pozistatky
po palisadé zde objeveny nebyly a cela situace byla vyhodnocena tak, Ze vnéjsi nasep byl velmi
plochy, aby neumoznoval ukryt osob (obr. 18—19; Unger 1994, obr. 8, 14).

Budeme-li uvazovat o vyznamu dievénych opevinovacich prvki na vnéjSich naspech tak
na jedné strané je zfejmé, ze tyto prvky by znesnadnovaly ¢i znemoznovaly obranciim nejen vizu-
alni kontrolu predpoli, ale také ostielovani téchto mist. Na druhé strané by se mohly stat zastitou
pro piipadné obléhatele. Jen stézi by tyto nevyhody byly vyvazeny tim, Ze by je obléhatelé museli
prekonavat, a tim se vystavovat stielam obhajct. V nékterych ptipadech by se mohlo jednat o po-
zustatky takzvaného palankového opevnéni, sestaveného z palisad a bastiontl, které je charakteri-
zbrani presouvalo do predpoli (Placek—Bona 2007, 45-46). Rovnéz opevnéni obléhatelskych sta-
novist’ ¢i zpevnéni piistupovych cest vedoucich po naspu by mohlo na naspech zanechat své stopy.
Kazdopadné 1ze doporucit, aby se na situaci vné&jsich naspti zamétila pozornost archeologli a pii
kresebnych i modelovych rekonstrukcich stredoveékych hradl se s umistovani dievénych obra-
nych prvkl na vnéjsi naspy postupovalo velmi obezietné.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Festungsbedeutung der Aulenerdwiille mittelalterlicher Befestigungen

Auf einigen Rekonstruktionszeichnungen der Form mittelalterlicher Befestigungen tau-
chen an den durch an der Aussenseite des Grabens durch Erdaufschiittung entstandenen Wéllen
Befestigungselemente in Form von Palisaden auf. In einer Beschreibung der Motte von Merchem
in Belgien aus dem Jahr 1130, in der detailliert {iber eine starke Palisadenbefestigung des Randes
der Motte sowie von einer Briicke iiber den Graben geschrieben wird, die von doppelten bis drei-
fachen Pfdhlen getragen wurde, wird kein Befestigungselement an der dufleren Erdaufschiittung
erwéhnt. Bei der Untersuchung der Motte bzw. des Hausbergs im niederdsterreichischen
Gaiselberg wurden mehrere Grabungsschnitte durch drei Griaben mit dufleren Erdwillen gelegt.
Die Situation wurde als Uberbleibsel einer Palisadenbefestigung auf dem Erdwall interpretiert.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich um Reste einer kurzfristigen, mit dem Bau des ganzen
Areals zusammenhéngenden technischen Anlage oder um Elemente handelt, die mit dem Zugang
zum zentralen Hiigel zusammenhéngen. Im Herbst 1963 wurde auf dem Hausberg in Dobrotice in
der Néhe von Holesov eine archéologische Feststellungsgrabung durchgefiihrt. Diese bestand aus
einer Sonde, die von der Mitte des Hausbergs durch den Graben in den hinter dem Innengraben
liegenden Erdwall gefiihrt wurde. Der Erdwall enthélt den sichtbaren Teil einer linsenformig
auskeilenden Schicht gebrannten Lehms mit verkohlten Holzresten. Das Hangende ist nicht voll-
stindig dokumentiert, sodass hier keine Befestigungselemente belegt sind. Auf der Festungsstétte
in Chvalcov bei Bystfice pod Hostynem gibt es keine offensichtlichen Belege, die fiir Palisaden
oder andere Holzkonstruktionen auf der Krone des Erdwalls sprechen wiirden. Bei der archdolo-
gischen Untersuchung der in der zweiten Hilfte des 13. und im 14. Jahrhundert besiedelten Motte
in der Dorfwiistung Kovalov bei Zab¢ice wurden keine Uberreste von Palisaden auf dem duBeren
Erdwall festgestellt.

Wenn wir iiber die Bedeutung von Befestigungselementen aus Holz auf den duferen Erdwéllen
nachdenken so ist einerseits offensichtlich, dass diese Elemente den Verteidigern nicht nur die
visuelle Kontrolle des Vorfeldes, aber auch den Beschuss dieser Orte erschwerten bzw. unmdglich
machten. Andererseits hétten sie auch als Bollwerk fiir mégliche Belagerern dienen kénnen. Nur
schwerlich wéren diese Nachteile dadurch aufgewogen worden, dass sie von Belagerern iberwun-
den werden mussten, die sich damit den Schiissen der Verteidiger ausgesetzt hitten. Es ist jeden-
falls empfehlenswert, dass sich die Aufmerksamkeit der Archidologen auf die Situation der dufleren
Erdwille konzentriert und bei Rekonstruktionszeichnungen und -modellen von mittelalterlichen
Burgen mit der Anordnung von Verteidigungselementen aus Holz auf den dufleren Erdwéllen sehr
umsichtig umgegangen wird.
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