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Středověké a raně novověké chladné zbraně ze sbírek 
městského muzea v moravském krumlově

Petr Žákovský

abstrakt: V předkládané studii je prezentována velmi kvalitní kolekce středověkých a raně novověkých mili-
tarií ze sbírek Městského muzea v Moravském krumlově. celkem je zde zpracováno 37 předmětů, mezi nimiž 
nechybí dva dlouhé meče, tesáky, dýky, kordy, palcáty, sekery, hroty kopí, sudlice a halapartna. Díky pečlivé 
práci někdejšího ředitele a významného místního badatele J. kaufmana známe u drtivé většiny předmětů i je-
jich rámcovou lokalizaci, přičemž největší část artefaktů pochází z hradu templštejna.
klíčová slova: Dlouhý meč – tesák – dýka – kord – palcát – sekera – kopí – sudlice – halapartna – templštejn.

mediaeval and early modern-age edged Weapons in the collections of the municipal museum, 
moravský krumlov
abstract: the study introduces a high-quality collection of mediaeval and early modern-age militaria from 
the collections of the Municipal Museum, Moravský krumlov. In total, the study presents 37 objects including 
two long swords, hunting knives, daggers, rapiers, maces, axes, spear tips, a pike and a halberd. thanks to 
the efforts of J. kaufman, a former director of the museum and a major czech scholar, approximate locations 
for the majority of the objects are known; the largest proportion of the artefacts come from templštejn castle. 
key words: Long sword – hunting knife – dagger – rapier – mace – axe – spear – pike – halberd – templštejn. 

1 Úvod
Středověkým a raně novověkým militáriím byla českou odbornou literaturou věnována pohří-

chu jen malá pozornost. Dosud chybí katalogy a soupisy jednotlivých sbírek, které by se mohly 
stát základem pro širší srovnávací studium jednotlivých druhů středověkých zbraní. kromě několi-
ka výjimek (např. Janská 1963; Durdík 1983; 1986; rous 1985) je tak zájemce o tuto problematiku 
odkázán pouze na zahraniční, někdy velmi těžce dostupnou literaturu.

Z těchto důvodů bylo s přestávkami od roku 2000 přikročeno ke kompletnímu soupisu středo-
věkých a raně novověkých militarií ze sbírek jednotlivých českých a moravských muzeí i soukro-
mých sbírek. Mezi prvními pak byl zdokumentován i velice kvalitní soubor předmětů spojených 
se středověkým vojenstvím, který je dnes uložen ve sbírkách Městského muzea v Moravském 
krumlově.

Některé z nich byly v minulosti již publikovány a zhodnoceny v rámci speciálních studií. to se 
týká především části metalických artefaktů z hradu templštejna (kouřil 1979), předmětů naleze-
ných v katastru obce Loděnice (Měřínský 1980; Novotný 1981, 290–291)1 či meče z Moravského 

1 Je zde nutné připomenout, že ve starší regionální literatuře nalezneme zmínky i o dalších, dnes bohužel ne-
zvěstných zbraních z katastru obce Loděnice, které měly být ve sbírce J. kniese. Doslovně jsou zde uváděny: 
„píka, házecí kopí, železný šíp a zbraně se stopami postříbření“ (knies 1903, 71; kratochvíl 1913, 119). Není 
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krumlova (Głosek 1984, 138–139). Většina militarií však dosud publikována nebyla, přestože se 
v nejednom případě jedná o svébytné a originální příklady středověkých zbraní, tedy až na před-
běžné zhodnocení studovaného materiálu v populárně laděném článku zařazeném ve sborníčku 
vydaném ke 100. výročí založení muzea v Moravském krumlově (Žákovský 2008).

vyloučeno, že některé zmiňované nálezy militarií jsou dnes uloženy ve sbírkách Moravského zemského muzea 
v Brně, kde se mimo jiné nachází i několik hrotů šípů, kopí a zdobená sekera (viz. Měřínský 1980).

tab. 1. Militaria ve sbírkách Městského muzea v Moravském krumlově.

Druh zbraně typ zbraně Inv. č. Lokalizace celkem

Poboční zbraně

Dýka 661 templštejn
3Dýka 662 templštejn

Dýka 663 templštejn
kord 7619 –

2
kord 659 templštejn
Meč 3243 Moravský krumlov

2
Meč 3258 Loděnice
tesák 6707 Moravský krumlov

6

tesák – Moravský krumlov – „Stavení“
tesák 8105 templštejn (?)
tesák 664 templštejn
tesák 6709 rakšice
tesák – Jezeřany – Maršovice
kování pochvy – Moravský krumlov – „Stavení“ 1

Úderné zbraně

Palcát 7349 Moravský krumlov
3Palcát 7350 Moravský krumlov

Palcát 7351 Moravský krumlov
Sekera 3256 Loděnice

6

Sekera 963 Moravský krumlov
Sekera 3242 Moravský krumlov
Sekera 695 templštejn
Sekera – Moravský krumlov – „Stavení“
Sekera – Moravský krumlov – „Stavení“

obranné pomůcky Nášlapný hrot 3253 templštejn 1

tyčové zbraně

kopí 3255 Loděnice

10

kopí 3257 Loděnice
kopí 3235 Moravský krumlov – „Stavení“
kopí 3236 Moravský krumlov – „Stavení“
kopí 3237 Moravský krumlov – „Stavení“
kopí 2340 Moravský krumlov – „Stavení“
kopí 688 templštejn
kopí 689 templštejn
kopí 690 templštejn
kopí 691 templštejn
Šídlo 765 templštejn 1
Halapartna 6422 – 1
Sudlice 7355 – 1

celkem 37
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Do níže uvedeného soupisu nebyly zařazeny předměty spojené s výstrojí jezdce a koně2 ani 
součásti a příslušenství k palným a střelným zbraním3 či součásti ochranné zbroje4. Na druhou 
stranu však byly do soupisu zahrnuty i předměty, jejichž primární vojenské využití je přinejmen-
ším sporné.5 Do soupisu byly zahrnuty také dvě sekery, dva zlomky tesáků a kování pochvy, které 
byly v okolí Moravského krumlova nalezeny poměrně nedávno a dnes jsou uloženy v soukromé 
sbírce nálezce, který je ochotně zapůjčil ke zdokumentování a které, jak doufáme, brzy přejdou 
do sbírek zpracovávaného muzea.

2 rozbor nálezů
2.1 chladné zbraně
2.1.1 Meče
Meče patří bezesporu k nejatraktivnějším zástupcům středověkých zbraní, a proto jim byla 

odbornou veřejností věnována již značná, i když stále ne zcela odpovídající pozornost. Ve sbírkách 
moravskokrumlovského muzea se nalézají dva kvalitní exempláře tohoto druhu zbraní, a to nález 
meče z Moravského krumlova a meč z katastru Loděnic. V rukopisné inventární knize nalezneme 
sice ještě zmínku o nálezu torza čepele meče z hradu templštejna, ale ta nebyla ani při opakované 
katalogizaci sbírek nalezena. 

2 Jedná se především o ostruhy, kterých bylo ve sbírkách moravskokrumlovského muzea zdokumentováno na 55 
kusů, dále pak čtyři kusy třmenů a 10 udidel. těmto artefaktům bude v budoucnu věnována speciální studie.

3 Do této kategorie militarií můžeme přiřadit celkem 21 kusů šipek různého typu, licí kleště a dva pistolové křesa-
dlové zámky, které byly vesměs nalezeny na hradě templštejn.

4 V tomto případě se jedná pouze o nález kyrysu datovatelného do průběhu 17. století, který byl získán při výkopu 
sklepa pod č. p. 43/I v klášterní ulici a který muzeu daroval A. Smejkal.

5 to je případ šesti exemplářů seker.

tab. 2. Militaria ve sbírkách Městského muzea v Moravském krumlově a jejich zastoupení na jednotlivých 
lokalitách.

Lokalita
chladné zbraně

obranné 

pomůcky

Úderné 

zbraně
tyčové zbraně

celkem
dýka meč tesák pochva kord hrot palcát sekera kopí sudlice halapartna

Jezeřany – 

Maršovice
 – – 1 – – – – – – – – 1

Loděnice – 1 – – – – – 1 2 – – 4
Moravský 

krumlov
– 1 1 – – – 3 2 – – – 7

Moravský 

krumlov – 

„Stavení“

– – 1 1 – – – 2 4 – – 8

rakšice – – 1 – – – – – – – – 1
templštejn 3 – 2 – 1 1 – 1 5 – – 13
Nelokalizováno – – – – 1 – – – – 1 1 3

celkem
3 2 6 1 2 1 3 6 11 1 1

37
14 1 9 13
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Meč, nalezený pod rakšickou branou 
v Moravském krumlově (obr. 1:2; tab. I),6 
lze díky jeho tvaru čepele zařadit k mečům 
typu XVIIIa, který pro západoevropský ma-
teriál vyčlenil e. oakeshott (oakeshott 1964, 
69–70) a částečně modifikoval M. Głosek 
(Głosek 1984, 29). Meče daného typu se obec-
ně datují do průběhu 15.–16. století a oproti 
jiným typům se vyskytují velice zřídka. Při 
posledně prováděném soupisu mečů ze stře-
doevropského prostoru byl evidován jen jedi-
ný zástupce tohoto typu, kterým je právě meč 
z Moravského krumlova (Głosek 1984, 29). 
Ani v západoevropském materiálu se s ana-
logickým tvarem čepele nesetkáváme nijak 
často. obdobnou čepelí je vybaven například 
přepychový meč s křišťálovou hlavicí ze sbírek 
Bayerische Nationalmuseum v Mnichově (např. 
Hoffmeyer 1954, tab. XX:b). Analogickou 
profilací čepele se vyznačují i meče typu 
XVII, které však oproti výše uvedenému typu 
mají poněkud odlišný tvar. takové meče zná-
me například z Wallaceho sbírky v Londýně 
(Hoffmeyer 1954, 18, tab. XXI:a; oakeshott 
2002, 225–226) či sbírek Philadelphia of 
Art Museum (Hoffmeyer 1954, tab. XXI:b, 
XXIV:c; oakeshott 2002, 161–162).

Hlavici studovaného meče můžeme přiřadit 
k typu K, který se na mečích objevuje od po-
loviny 13. století do závěru století patnáctého 
(oakeshott 1964, 96). odpovídá tak typu XVII, 
který na základě slovenského materiálu vyčle-
nil A. ruttkay (ruttkay 1976, 259–260, obr. 1). 
S obdobnou hlavicí se můžeme setkat například 
na mečích z polských lokalit Dąbrow (Głosek–
Nadolski 1970, 33–34, tab. III:8; Głosek 1973, 
137, tab. XXII:2), Zamość (Głosek–Nadolski 
1970, 53–54, tab. XXIII) či slovenské kalné 

nad Hronom (ruttkay 1975, obr. 13:4; Aleksić 2007, 144). Meč s analogickou hlavicí byl vytažen 
i z Balatonského jezera (Głosek 1984, 171, tab. XXXIV:2; Aleksić 2007, 149).

rovná záštita meče z Moravského krumlova, vyrobená z tyčinky kruhového průřezu, odpoví-
dá v typologii e. oakeshotta typu 1, který je nejběžnějším typem záštit již od 10. století (oakeshott 

6 Inv. č. 3243.

obr. 1. Dlouhé meče. 1 – Loděnice (inv. č. 3258); 2 – 
Moravský krumlov (inv. č. 3243).
Abb. 1. Langschwerter. 1 – Loděnice (Inv.-Nr. 3258); 
2 – Moravský krumlov (Inv.-Nr. 3243).
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1964, 113). obecně je klasifikován tento typ zá-
štity i A. ruttkayem, který pro něj zavedl název 
typ 13 (ruttkay 1976, obr. 1).

Poněkud složitější je otázka výrobní znač-
ky, která je na meči situována na svrchní ploše 
šestiúhelníkové čepele (tab. I; XVI:3). celková 
zachovalost čepele nedovoluje nyní s určitostí 
stanovit jednoznačně původní podobu značky 
a znesnadňuje tím její interpretaci. M. Głosek 
v ní spatřuje podobu štítu, přičemž značky 
v podobě erbovních štítků jsou již tradičně spo-
jovány především s uherskými dílnami (např. 
Hampel 1899, 83; engel 1911, 157; Głosek 
1973, 49–54; 1973a, 327; Głosek–kajzer 
1976, 225–226). S touto skupinou značek však 
za dnešního stavu poznání meč z Moravského 
krumlova spojovat nelze.

V této souvislosti je třeba upozornit, že 
tvar popisované značky se nápadně podobá 
kovářské značce (tab. I), kterou udělil 24. čer-
vence roku 1471 císař Friedrich III. nožířům 
z Wendelsteinu u Norimberka (Neuhaus 1933, 
129, obr. 1). Zda však studovaný meč můžeme 
považovat za dílo tamějších dílen, nelze proza-
tím jednoznačně prokázat.

ke konečné interpretaci studované značky 
by patrně mohl pomoci rentgenografický prů-
zkum čepele, který by nám snad odhalil její pů-
vodní konečnou podobu a tvar. co však jsme 
schopni říci již dnes, je, že popisovaná značka 
je na čepel aplikována velmi netradiční techni-
kou. Většina dosud známých značek situova-
ných na čepele středověkých mečů je totiž vy-
tvořena rydlem, kdežto na meči z Moravského 
krumlova máme co do činění se značkou 
vytvořenou otiskem kolku do žhavého kovu. 
S raženými značkami se na středověkých me-
čích setkáváme jen velmi sporadicky, a to ještě 

pouze na jejich řapech,7 kdežto na čepelích se začínají objevovat až v průběhu 16. století (Głosek 
1984, 94–95). Jedná se tedy o unikátní značku, kterou bychom na evropských zbraních prozatím 
jen marně hledali.

7 Meč s kolkovanou značkou v podobě kříže s vidlicovitě ukončenými rameny pochází údajně i z dnes již zniče-
ného tvrziště v Heřmanovicích na Bruntálsku (kouřil 1986; 2002, 17, obr. 1).

obr. 2. tesáky. 1 – templštejn (inv. č. 8105);  
2 – Moravský krumlov (inv. č. 6707).
Abb. 2. Jagdschwerter. 1 – tempelstein (Inv.-Nr. 8105); 
2 – Moravský krumlov (Inv.-Nr. 6707).



HrAD JAko tecHNIcký ProBLéM. technologie a formy výstavby středověkých opevněných sídel

132

Shrneme-li výše uvedené poznatky, tak musíme konstatovat, že meč z Moravského krumlova 
lze zařadit k typu XVIIIa, K, 1 a společně s M. Głoskem jej pak můžeme datovat do průběhu 
15. století (Głosek 1984, 138–139, tab. XXXV:1).

Druhý meč ze sbírek muzea v Moravském krumlově byl nalezen za neznámých okolností ně-
kde na katastru Loděnic (obr. 1:1; tab. II),8 díky čemuž byl již několikrát publikován (Měřínský 

8 Inv. č. 3258. 

obr. 3. tesáky. 1 – Jezeřany – Maršovice (bez. inv. č.); 2 – templštejn (inv. č. 664); 3 – rakšice (inv. č. 6709); 4 – 
Moravský krumlov – „Stavení“ (bez inv. č.).
Abb. 3. Jagdschwerter. 1 – Jezeřany – Maršovice (ohne Inv.-Nr.); 2 – tempelstein (Inv.-Nr. 664); 3 – rakšice (Inv.-
Nr. 6709); 4 – Moravský krumlov, Waldgebiet „Stavení“ (ohne Inv.-Nr.).
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1980, 38, 40, obr. 1:1; Novotný 1981, 290–291; 
Głosek 1984, 138).

Svým tvarem čepele se meč jednoznačně 
hlásí k typu XVIa, který se vyskytuje zejména 
v pozdním 14. a počátkem 15. století, s ojedi-
nělými výskyty již na počátku 14. a v závěru 
15. století (oakeshott 1964, 63–65; Głosek–
Nadolski 1970, 23; Głosek 1984, 29). Daný typ 
mečů patří k jedněm z nejrozšířenějších mečů 
vůbec,9 a proto zde rezignuji na uvádění analo-
gických exemplářů.

Hlavici meče lze přiřadit k jedné z vari-
et typu K, která je obecně datována od po-
loviny 13. až do poslední čtvrtiny 15. století 
(oakeshott 1964, 96; 2002, 10; Głosek 1984, 
26). V typologii A. ruttkaye se uvedené-
mu typu svým tvarem nejvíce blíží typ XIX 
(ruttkay 1976, 260, obr. 1). Daný typ hlavice 

9 M. Głosek registroval 131 mečů daného typu ze středoevropského prostoru (Głosek 1984, 29).

obr. 4. Dýky. 1 – templštejn (inv. č. 661); 2 – 
templštejn (inv. č. 662); 3 – templštejn (inv. č. 663).
Abb. 4. Dolche. 1 – tempelstein (Inv.-Nr. 661); 2 – 
tempelstein (Inv.-Nr. 662); 3 – tempelstein (Inv.-Nr. 
663).

obr. 5. kord. templštejn (inv. č. 659).
Abb. 5. Degen. tempelstein (Inv.-Nr. 659).
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není na mečích zastoupen zrovna příliš čas-
to. obdobné hlavice nalezneme namátkou 
na mečích, které ve svých sbírkách chová na-
příklad Nationalmuseet v kodani (Hoffmeyer 
1954, tab. XX:c–d; oakeshott 1964, obr. 47; 
2002, 154), londýnský tower (oakeshott 1964, 
obr. 29; 2002, 92, 152, 156, 239; Dufty 1974, 
14–15, tab. 4:a, c, d), kaple sv. Jiří ve Windsoru 
(Laking 1920, 330, obr. 708), Burell collection 
v Glasgow (oakeshott 2002, 105), British 
Museum v Londýně (British Museum 1924, 
obr. 5), Muzeum Wojska Polskiego ve Varšavě 
(Głosek 1973, 161, tab. XXXIV) či Muzeum 
okręgove v toruńi (Głosek 1984, 169, tab. 
XXX:5). Zbraň vybavená hlavicí typu K1 byla 
nalezena například také na katastru Dąbrowa 
(Głosek–Nadolski 1970, 33–34, tab. III:8; 
Głosek 1973, tab. XXII:2; Nadolski 1984, 
obr. 20), Piołunowie (Głosek–Nadolski 1970, 
45, tab. XVI:42; Nadolski 1984, obr. 18; 
Głosek 1984, 160–161), tarnowa (Gorczyca 
2005, 422–424), kalnej nad Hronom (ruttkay 
1978, 105, obr. 27; Aleksić 2007, 144, tab. 1:4), 
Mužle (ruttkay 1975, 159, obr. 15:3) i při vý-
zkumu hradu v Lelekovicích (Unger 1989, 247; 
1990, 150, obr. 6:3; 1999, 117–118; Ptáčková–
Unger 1994).

Meč z Loděnic je vybaven záštitou, kterou 
můžeme přiřadit k poměrně vzácně se vysky-
tujícímu typu 5 (oakeshott 1964, 114–115) či 
typu 10 (ruttkay 1976, obr. 1). Záštitou uve-
deného typu jsou například vybaveny i meče 
ze sbírek Philadelphia Art Museum (oakeshott 
2002, 113), Metropolitan Museum of Art v New 
yorku (Hoffmeyer 1954, tab. XIX:c; oakeshott 
2002, 199), the royal Armouries v Leedsu 
(oakeshott 2002, 239), londýnského toweru 
(Dufty 1974, 14–15, tab. 4:c), Nationalmuseet 

v kodani (Hoffmeyer 1954, tab. XX:c–d), oldsaksammlung v oslu (Hoffmeyer 1954, tab. 
XX:g), Budapesti történeti Múzeum (kalmár 1971, 61, obr. 101:d), Mainfränkisches Museum 
ve Würzburgu (trenschel 1992, 89, obr. 29:36), Landeszeughaus ve Štýrském Hradci (Schwietering 
1920, obr. 4:a; krenn 1997, 6–7), Wallece collection v Londýně (Mann 1962, 243–244, tab. 106), 
nebo berlínského Zeughausu (Hoffmeyer 1954, tab. XII:i). Meč s analogickou záštitou byl nale-
zen i v kalné nad Hronom (ruttkay 1975, 148, obr. 7:1, 13:4; 1978, 105, obr. 27; Aleksić 2007, 

obr. 6. Nákončí pochvy. Moravský krumlov – 
„Stavení“ (bez inv. č.).
Abb. 6. Scheidenspitze. Moravský krumlov, 
Waldgebiet „Stavení“ (ohne Inv.-Nr.).

obr. 7. Palcáty. 1 – Moravský krumlov (inv. č. 7350); 
2 – Moravský krumlov (inv. č. 7349); 3 – Moravský 
krumlov (inv. č. 7351).
Abb. 7. Streitkolben. 1 – Moravský krumlov (Inv.-Nr. 
7350); 2 – Moravský krumlov (Inv.-Nr. 7349); 3 – 
Moravský krumlov (Inv.-Nr. 7351).
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144, tab. 1:4), Ljubljanici (Aleksić 2007, 181, 
tab. 12:1), Bělehradu (Aleksić 2007, 168, tab. 
15:3), radymnu (koperski 1980, 97, obr. 2) 
či maďarské Pohorce (Głosek 1984, 173, tab. 
XXXIV:7). Řada mečů datovaných do průběhu 
druhé poloviny 14. a počátku 15. století vy-
bavených daným typem záštity pochází také 
z někdejší Alexandrijské zbrojnice (Alexander 
1985, 99–100, kat. č. 1–7, 24). Blízkou ana-
logii ke studovanému meči nalezneme i v ná-
lezu z Ajdovskega gradca nad Vranjem 
ve Slovinsku, který je datován do průběhu 
14.–15. století (Gaspari 2009, 150) či v meči ze 
sbírek castello di Monselice (Hayward 1980, 
44, kat. č. 91, obr. 61). Analogický meč byl 
také náhodně nalezen v roce 1921 v katastru 
berlínské čtvrti Wedding, je však autory kata-
logu nepochybně mylně datován do průběhu 
13. století (Schulz–eckerl 1987, 69, kat. č. 112). 
Z území Moravy pak pochází i analogický meč 
ze Stěbořic, který byl nalezen počátkem 20. 
století při kopání hrobu na tamním hřbitově 
(tymonová–Žákovský 2010).

Pro pozdní dataci studovaného meče by 
mohl svědčit, mimo výše uvedená fakta, i ná-
lez téměř analogického meče v katastru obce 
křeče (tab. II:2), v potoce poblíž Hrobů.10 
Vzhledem k místu nálezu totiž asi nebudeme 
daleko od pravdy, když se pokusíme zbraň 
dávat do přímé souvislosti s bitvou, která v da-
ném prostoru proběhla v roce 1435.11 Do stej-

10 rukopisná Kniha darů a koupí Musea a archivu města Pacova, inv. č. 75. Městské muzeum Antonína Sovy 
v Pacově. Vlastní zbraň je dnes uložena ve sbírkách hradu kámen.

11 k uvedeným událostem odkazuji zejména na studii r. tecla, kde zájemce nalezne i soupis další literatury k da-
nému tématu (tecl 1987). Je však na místě zde zmínit problém, který s uvedeným mečem z křeče máme. Meč 
je dnes uložen ve sbírkách hradu kámen, kam měl být původně zapůjčen z pacovského muzea. Časem pak byl 
meč úplně převeden do majetku hradu kámen a z fondů pacovského muzea byl vyřazen. V inventární knize 
pacovského muzea však nalezneme pouze jediný zápis, který můžeme jednoznačně dát do souvislosti se středo-
věkými zbraněmi. tím zápisem je právě zmínka o nálezu „krátkého pěšího meče, nalezeného u Křeče v potoce 
u Hrobů“. Je však otázka, zda se tento záznam týká daného meče, či jiné, dnes patrně vyskartované zbraně. 
Navíc není ani vyloučena možnost, že tímto hledaným mečem může být i pozdně románský meč, který je dnes 
uložen také ve sbírkách hradu kámen. V expozici daného památkového objektu totiž nalezneme dva archeolo-
gizované exempláře mečů, přičemž k nim máme pouze kusé informace o jejich zápůjčkách z pacovského muzea 
a Muzea Vysočiny v Jihlavě, přičemž ten druhý by měl být nalezen na katastru obce kostelec u Jihlavy. Ani 
jeden meč však není opatřen inventárním číslem, a naskýtá se tedy možnost, že mohlo dojít k mylnému přiřazení 

obr. 8. Sekery. 1 – Moravský krumlov – „Stavení“ 
(bez inv. č.); 2 – Moravský krumlov – „Stavení“ (bez 
inv. č.); 3 – Loděnice (inv. č. 3256); 4 – templštejn. 
(inv. č. 695); 5 – Moravský krumlov (inv. č. 963); 6 – 
Moravský krumlov (inv. č. 3242).
Abb. 8. Äxte. 1 – Moravský krumlov, Waldgebiet 
„Stavení“ (ohne Inv.-Nr.); 2 – Moravský krumlov, 
Waldgebiet „Stavení“ (ohne Inv.-Nr.); 3 – Loděnice 
(Inv.-Nr. 3256); 4 – tempelstein (Inv.-Nr. 695); 5 – 
Moravský krumlov (Inv.-Nr. 963); 6 – Moravský 
krumlov (Inv.-Nr. 3242).



HrAD JAko tecHNIcký ProBLéM. technologie a formy výstavby středověkých opevněných sídel

136

ného časové úseku je datován i analogický meč ze sbírek Muzea města Brna (Procházka 1999, 576, 
kat. č. 292).

Závěrem tedy opět můžeme shrnout, že meč z katastru Loděnic lze zařadit k typu XVIa, K, 5, 
přičemž jeho nejpravděpodobnější časové zařazení spadá do průběhu druhé poloviny 14. až první 
poloviny 15. století. Na základě tohoto datování vyplývá, že studovaný meč nelze v žádném pří-
padě dávat do souvislosti s bitvou, která se v daném prostoru odehrála v roce 1185. Jedná se tudíž 
s největší pravděpodobností o pozdější a za neznámých okolností patrně ztracenou zbraň, kterou 
původní majitel již nenalezl. 

tab. 3. rozměry mečů ze sbírek Městského muzea v Moravském krumlově.

Inv. č.
celková 

délka
Váha

Čepel Řap Hlavice
těžiště

délka šířka tloušťka délka šířka tloušťka délka šířka tloušťka

3243 995 913 830 44–1 3–2 165 19–10 5 48 50 20 98

3258 1255 1608 974 49–1 8–3 281 23–17 9–4 64 72 28 77

2.1.2 tesáky
tesáky patří bezesporu k jedněm z nejrozšířenějších chladných zbraní středověku a raného no-

vověku, čemuž odpovídá i jejich poměrně častý výskyt v archeologických nálezech.12 tuto sku-
tečnost odráží i hojné zastoupení tohoto druhu zbraní ve sbírkách moravskokrumlovského muzea. 
o to více je zarážející absence literatury k danému tématu. Setkáváme se sice poměrně často s pu-
blikací jednotlivých exemplářů, ale systematickou studii o uvedeném druhu zbraní stále postrádá-
me. Ani několik analytických prací z poslední doby nemůže tuto mezeru bezezbytku zaplnit (např. 
Brych 1994; Michna 1997; krajíc 2003, 175–178; Marek 2006; 2008, 38–67; Marek–Mucha 2006; 
Žákovský 2008). o chybně metodicky pojatém pokusu J. Jukla se snad na tomto místě nemá smysl 
ani zmiňovat (srov. Jukl 2009).

V předkládaném textu i já rezignuji na širší a obecnější zhodnocení tohoto prozatím přehlí-
ženého fenoménu mezi středověkými militariemi. Daný typ zbraní by totiž měl být v budoucnu 
zhodnocen v připravované a široce pojaté monografii o tomto druhu zbraní.

Zde nám postačí pouze základní rozdělení tesáků do tří hlavních kategorií, aniž bychom se 
podrobněji zmiňovali o morfologickém a typologickém rozčlenění. Připravovaný typologický sys-
tém totiž není ještě zcela vypracován a chová se poněkud jako živý organismus, který se s každým 
novým exemplářem doplňuje a pozměňuje. Základní členění tesáků tedy můžeme spatřovat ze-
jména v rozdílnosti jejich úchopu a s tím nedílně souvisejícím rozdílným pojetím strategie, taktiky 
a techniky boje.

První skupinu nám představují tzv. tesáky nožovité, které obecně nepřesahují délku 60 cm. 
od obyčejných nožů se liší zejména přítomností záštitného trnu a v neposlední řadě i svou po-
měrnou robustností, především ve hřbetní partii čepele. V archeologických i ikonografických 

jejich míst nálezů. Místo nálezu dlouhého, pozdně středověkého meče do katastru Hrobů tak můžeme brát pouze 
orientačně, neboť není vyloučeno, že byl nalezen na katastru kostelce. tuto otázku snad v budoucnu vyřeší 
s konečnou platností probíhající soupis středověkých a raně novověkých militarií ze sbírek Muzea Vysočiny 
v Jihlavě. Za informaci děkuji Mgr. D. Zimolovi a Bc. V. Simotovi.

12 V současné době eviduji na 250 nálezů tesáků z území České republiky, což však není číslo konečné a s pokra-
čujícím soupisem militarií neustále roste.
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obr. 9. kopí a nášlapný hrot. 1 – templštejn (inv. č. 765); 2 – Loděnice (inv. č. 3255); 3 – templštejn (inv. č. 689); 4 – 
templštejn (inv. č. 691); 5 – templštejn (inv. č. 690); 6 – Moravský krumlov – „Stavení“ (inv. č. 3236); 7 – Moravský 
krumlov – „Stavení“ (inv. č. 3237); 8 – Moravský krumlov – „Stavení“ (inv. č. 3235); 9 – Moravský krumlov – 
„Stavení“ (inv. č. 3240); 10 – Loděnice (inv. č. 3257); 11 – templštejn (inv. č. 688); 12 – templštejn (inv. č. 3253).
Abb. 9. Lanzen und tretspitze. 1 – tempelstein (Inv.-Nr. 765); 2 – Loděnice (Inv.-Nr. 3255); 3 – tempelstein 
(Inv.-Nr. 689); 4 – tempelstein (Inv.-Nr. 691); 5 – tempelstein (Inv.-Nr. 690); 6 – Moravský krumlov, Waldgebiet 
„Stavení“ (Inv.-Nr. 3236); 7 – Moravský krumlov, Waldgebiet „Stavení“ (Inv.-Nr. 3237); 8 – Moravský krumlov, 
Waldgebiet „Stavení“ (Inv.-Nr. 3235); 9 – Moravský krumlov, Waldgebiet „Stavení“ (Inv.-Nr. 3240); 10 – Loděnice 
(Inv.-Nr. 3257); 11 – tempelstein (Inv.-Nr. 688); 12 – tempelstein (Inv.-Nr. 3253).
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dokladech se objevují od závěru 14. století a přežívají hluboko do 16. století. U této skupiny te-
sáků nemůžeme přirozeně zcela vyloučit možnost, že byly využívány i pro jiné než bojové účely. 
Nebudeme však zřejmě daleko od pravdy, pokud bojovou činnost budeme považovat za primární 
funkci studovaného předmětu. S ohledem na jejich rozměry i konstrukční vlastnosti se s nimi jistě 
bojovalo obdobně jako s dýkou.

tuto kategorii tesáků ve studovaném souboru zastupují tři exempláře. V případě tesáku z ka-
tastru rakšic se jedná o poměrně unikátní tvar daného druhu zbraní.13 Nenalezneme u něho to-
tiž hlavici, což by samo o sobě nebylo ještě nic tak zvláštního, avšak jedna z funkcí hlavice je 
zde suplována jednostranným rozšířením konce řapu tesáku do jakési kruhové plošky (obr. 3:3; 
tab. V:2). ta měla bezpochyby za úkol umožnit lepší úchop zbraně a zabraňovala i jejímu snad-
nému vyklouznutí z ruky. tím se tento tesák velmi blíží jednoručním tesákům z konce 15. a první 

13 Inv. č. 6709.

tab. I. Dlouhý meč. Moravský krumlov (inv. č. 3243), celkový pohled, detail rukojeti a značky, značka udělená 
císařem Friedrichem III. nožířům z Wendelsteinu.
tafel I. Langschwert. Moravský krumlov (Inv.-Nr. 3243), Gesamtansicht, Detail von Griff und Zeichen, das 
Zeichen wurde von kaiser Friedrich III. den Messerschmieden zu Wendelstein verliehen.
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poloviny 16. století, jejichž konce řapů jsou řešeny obdobným způsobem. Zarážející je také na-
prosto spolehlivá absence záštitného trnu, se kterou se na tesácích setkáváme jen velmi zřídka.14 
tesák z rakšic tak s největší pravděpodobností můžeme datovat na přelom 15. a 16. století, kam 
lze rámcově datovat i jeho nejbližší analogii z litevské lokality Venzajščina, který je však vybaven 
záštitným trnem (Bochan 1997, 62, obr. 6:2).

tesák nalezený mezi obcemi Jezeřany a Maršovice pomocí detektoru kovů náleží svým tvarem 
k poměrně vzácně se vyskytujícím nožovitým tesákům s jednostranně odsazeným řapem a plo-
chou páskovitou hlavicí (obr. 3:1; tab. V:1).15 tento typ tesáků lze podle dosavadních poznatků 
datovat pouze rámcově a to do průběhu 15. století. Svým tvarem se mu nejvíce blíží například te-
sák z neznámé polské lokality (Broń średniowieczna 1978, tab. 24), Muszkowic (Marek 2006, 191, 
obr. 1:a; 2008, 47, obr. 42:a–b), ringenbachu (Lindenschmit 1860, 203, tab. VIII:19) či zlomek 
tesáku ze zaniklé vsi konůvky (Měchurová 1997, 98, tab. LIII:8, LX:8).

14 Za příklad si můžeme vzít jeden z jednoručních tesáků nalezených na hradě Zvíkově (Žákovský 2008, 469–470).
15 Bez inv. č.

tab. II. Dlouhé meče. 1 – Loděnice (inv. č. 3258); 2 – křeč (Státní hrad kámen, bez inv. č.).
tafel II. Langschwerter. 1 – Loděnice (Inv.-Nr. 3258); 2 – křeč (Staatl. Burg kámen [Stein], ohne Inv.-Nr.).



HrAD JAko tecHNIcký ProBLéM. technologie a formy výstavby středověkých opevněných sídel

140

Poslední zbraň z kategorie nožovitých tesáků nám představuje nález z hradu templštejna 
(obr. 3:2; tab. V:3).16 Jedná se o patrně nejrozšířenější typ dané kategorie tesáků vůbec. V hojné 
míře je máme zastoupeny i v českých sbírkách, ze kterých lze uvést alespoň publikované nálezy 
z hradu Vildštejna (Durdík 1983, 12, 15; Durdík–Frolík 1993, 58, obr. 16:3), Libáně (Durdík 1983, 
15, tab. VII) a dosud nepublikované z Hostýna17, Dobrotic18 či Brníčka19. Na základě analogií i iko-
nografických pramenů byl tento druh tesáků užíván v poměrně širokém časovém intervalu, a to 
v 15. až první polovině 16. století, kam můžeme rámcově zařadit i tesák z templštejna.

Druhou skupinu tesáků, tedy tesáků jednoručních, máme v analyzovaném souboru zastoupenu 
dvěma kvalitními exempláři. obecně lze říci, že tesáky určené pro úchop jednou rukou patří ke kla-
sickým představitelům této zbraně, díky které vznikla v německých zemích ve druhé polovině 

16 Inv. č. 664.
17 Soukromá sbírka.
18 Vlastivědné muzeum olomouc, inv. č. 414. Za umožnění studia děkuji Bc. r. Fraitovi.
19 Lovecko-lesnické muzeum Úsov, inv. č. HU 166. Za umožnění studia materiálu děkuji PhDr. V. Gošovi, cSc. 

a Mgr. e. třískové.

tab. III. tesáky. 1 – templštejn (inv. č. 8105); 2 – Moravský krumlov (inv. č. 6707).
tafel III. Jagdschwerter. 1 – tempelstein (Inv.-Nr. 8105); 2 – Moravský krumlov (Inv.-Nr. 6707).
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15. století speciální šermířská škola s autonom-
ní terminologií, taktikou, strategií i technikou 
boje. Za jejího zakladatele je již tradičně po-
važován mistr Johannes Lecküchner, jenž jako 
kněz působil na farách v Herzogenaurachu 
a Norimberku a který své učení kodifikoval 
ve dvou obsáhlých a velmi kvalitních rukopi-
sech sepsaných v poslední čtvrtině 15. století 
(např. Hils 1985, 183–187; 1986a, 641–644; 
Müller 1994).

oba jednoruční tesáky ze sbírek moravsko-
krumlovského muzea jsou si velmi podobné jak 
morfologicky, tak typologicky. oba mají štíhlou 
čepel s výrazným hrotem v ose zbraně, trychtýřo-
vitý záštitný trn i řap podobné konstrukce. Jediný 
rozdíl můžeme spatřovat v použití odlišného 
typu hlavice. tesák z Moravského krumlova 
má plochou páskovitou hlavici (obr. 2:2; tab. 
III:2),20 která má své analogie například v te-
sácích z Jevíčka21 (Žákovský 2010), Dolan 
(Burian 1960, 199, 211; Žákovský 2010), Dobré 
Vody22 (Žákovský 2010), Pardubic23 či Horákova 
(Žákovský 2008, obr. 2:a). oproti tomu zbraň, 
která byla patrně nalezena na hradě templštejně,24 
je vybavena blokovou mírně prohnutou hlavicí 
(obr. 2:1; tab. III:1). obdobnou hlavici nalezne-
me mimo jiné i na tesácích z Pitína (Žákovský 
2008, obr. 2:c), Boleradic (Žákovský 2008; 
obr. 2:b), rokštejna25, czerska (Gembarzewski 
1936, 41, obr. 20; Meyer 1937, obr. 1:a; Broń 
średniowieczna 1978, 39, tab. 24; 1984, obr. 29) 
či neznámé lokality na Uherskohradišťsku 
(Žákovský 2008, obr. 2:d).

Poněkud méně obvyklý je typ použitého záštitného trnu v podobě vodorovně situovaného trych-
týře. Analogické trny máme prozatím registrovány pouze na tesáku, který ve svých sbírkách cho-
vá Bayerische Armeemuseum v Ingolstadtu (kern 1997, 59), berlínském Zeughausu (Bohlmann 
1936, obr. 9:c–d) nebo na zbrani, jež byla nalezena za neznámých okolností někde na kroměřížsku 
(Žákovský 2008, obr. 4:e). obdobným trnem je vybaven i honosně zdobený tesák z hradu Zvíkova. 

20 Inv. č. 6707.
21 Městské muzeum Jevíčko, inv. č. 726.
22 Vlastivědné muzeum olomouc, inv. č. Z 232.
23 Východočeské muzeum Pardubice, inv. č. 608. Za umožnění studia děkuji Mgr. J. tetřevovi.
24 Inv. č. 8105.
25 Muzeum Vysočiny třebíč, inv. č. HA 1270. Za umožnění studia děkuji Mgr. P. obšustovi a Mgr. J. Baštovi.

tab. IV. tesáky. Detaily záštitných trnů. 1 – Moravský 
krumlov (inv. č. 6707); 2 – templštejn (inv. č. 8105).
tafel IV. Jagdschwerter. Details der Parierhaken. 1 – 
Moravský krumlov (Inv.-Nr. 6707); 2 – tempelstein 
(Inv.-Nr. 8105).



HrAD JAko tecHNIcký ProBLéM. technologie a formy výstavby středověkých opevněných sídel

142

tab. V. tesáky. 1 – Jezeřany – Maršovice (bez. inv. č.); 2 – rakšice (inv. č. 6709); 3 – templštejn (inv. č. 664); 4 – 
Moravský krumlov – „Stavení“ (bez inv. č.).
tafel V. Jagdschwerter. 1 – Jezeřany – Maršovice (ohne Inv.-Nr.); 2 – rakšice (Inv.-Nr. 6709); 3 – tempelstein 
(Inv.-Nr. 664); 4 – Moravský krumlov, Waldgebiet „Stavení“ (ohne Inv.-Nr.).
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tento trn je však navíc zdoben uvnitř čtyřmi vloženými prohnutými plíšky z barevného kovu, 
které tvoří jednoduchý, ale opticky výrazný dekor v podobě čtyřlistu (Žákovský 2008, obr. 5). 
obdobného tvaru jsou i záštitné trny na tesácích z Nového Města na Moravě (Žákovský 2008, 
obr. 4:c), rozhraní u klatov (Žákovský 2008, obr. 4:d) či ze sbírek Muzeum Wojska Polskiego 
ve Varšavě (Gembarzewski 1936, 40, obr. 19; Źygulski 1975, obr. 23), které však nejsou duté.

tesák z Moravského krumlova nese navíc na ploše čepele i raženou značku v podobě dvou 
majuskulních liter „Z“, a řadí se tak k prozatím málo početné skupině značených zbraní daného 
typu (obr. 2:2; tab. XVI:2). Pro uvedenou značku bychom však v tuto chvíli jen marně hledali ana-
logie. Časové zařazení obou zbraní spadá s velkou pravděpodobností do průběhu druhé poloviny 
15. století.

Poslední skupinu tesáků pak konečně představují tzv. dlouhé tesáky určené k obouručnímu 
úchopu, se kterými se bojovalo totožně jako s dlouhým mečem.

tuto kategorii tesáků máme ve studovaném souboru zastoupenu pouze jedním exemplá-
řem, který představuje solitérně nalezená zobákovitá hlavice z polesí „Stavení“ u Moravského 
krumlova (obr. 3:4; tab. V:4).26 Zobákovité hlavice se na dlouhých tesácích objevují poměrně 

26 Bez inv. č.

tab. VI. Dýky. 1 – templštejn (inv. č. 661); 2 – templštejn (inv. č. 662); 3 – templštejn (inv. č. 663).
tafel VI. Dolche. 1 – tempelstein (Inv.-Nr. 661); 2 – tempelstein (Inv.-Nr. 662); 3 – tempelstein (Inv.-Nr. 663).
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často a můžeme u nich vyčlenit již řadu typů a variant. Některé jsou navíc zdobeny prořezáváním 
a vloženou rozetou z barevného kovu. takové hlavice známe například ze Mstěnic (Nekuda 1985, 
141, obr. 196:b, 197:f; Nekuda–Ustohal 2003, 224), Vracova (Nekuda 1985, 141, obr. 197:e), Gajar 
(Polla 1962, obr. 5:5, 18:11), Zvíkova (Žákovský 2008, obr. 7), Poręby Wielkiej (Głosek 1992, 
obr. 1; Nowakowski 1998, 36, obr. 9; Glinianowicz 2005, 156, tab. X:2; Głosek 2003, 38, obr. 9), 
Witkówa (Marek–Michalak 2008, obr. 3–4; Michalak 2010, 172, obr. 9) či Gorzówa Śląskiego 
(Marek 2004, obr. 2:e, 5:f; 2006, 197, obr. 5:a; 2008, 57, obr. 61).

Početnější skupinu zobákovitých hlavic představují hlavice se zaoblenou svrchní bází. 
takovými hlavicemi jsou vybaveny například tesáky z Mohelnice (Goš 1975, obr. 1:4), Janoslavic 
(Michna 1997), Nového hradu u kopřivné (Goš 2002, 186), Drahoviec (klčo–krupa 1991, 28, 
obr. 1:2; 1994, 21, obr. 6; 2004, 39–40, obr. 2), Slovenské Vsi (Giertlová 2003, obr. 6:10) nebo 
Litovle (Žákovský 2008, obr. 8:i).

Přesnou analogii k hlavici z lokality Moravský krumlov – „Stavení“ pak konečně představu-
jí hlavice tesáků, z řeky Widawa (Marek 2004, obr. 5:a–b; 2006, 198, obr. 6; 2008, 58, obr. 63), 
ze sbírek Historischer Verein oberfranken v Bayreuthu (kern 1997, 59), Muzeum Narodowego 
v krakově (Źygulski 1975, obr. 25), Petrkova (Durdík 1983, 7, tab. VIII:1, obr. 2, 5), Drahoviec 
(klčo 2004, 194–195, obr. 1, 3), Hofjagd- und rüstkammer kunsthistorisches Museum Wien 
(Hummelberger 1980, obr. 128) či rozhraní u klatov (Žákovský 2008, obr. 8:g). obdobnou hlavi-
cí je vybaven i dnes již téměř notoricky známý tesák z Wallaceho sbírky, který měl být zhotoven 
někdy v průběhu 15. století v Norimberku (Mann 1962, 364–365, tab. 109). Někdy je tato zbraň 
datována až do 17. století, přičemž k této značně pozdní dataci svedl autory nepochybně pozdější 
rytý nápis na jedné ploše hlavice ve znění: „I.I.P. 1658“ (např. Wilkinson–Latham 1973, obr. 11).

tesáky vybavené analogickými hlavicemi známe i z ikonografických dokladů. Za nejná-
zornější můžeme považovat tesák z oltáře sv. Barbory z Wrocławi (Marek 2006, obr. 6:c), či 

tab. VII. Detail hlavice dýky z templštejna (inv. č. 662).
tafel VII. Detail des Dolchknaufs von tempelstein (Inv.-Nr. 662).
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tesák z oltáře Gabriela Anglera z poloviny 15. století, určený pro klášter v tegernsee v Bavorsku 
(Žákovský 2008, obr. 9:b).

Na základě výše uvedených poznatků můžeme tedy téměř s jistotou datovat zobákovitou hlavi-
ci z Moravského krumlova – „Stavení“ do průběhu druhé poloviny 15. století.

tab. 4. rozměry tesáků ze sbírek Městského muzea v Moravském krumlově.

Inv. 

č.

celková 

délka
Váha

Čepel Řap Hlavice
Záštitný trn

délka šířka tloušťka délka šířka tloušťka délka šířka tloušťka

664 335 190 220 38–1 9–3 115 21–25 6–7 – – – –

6707 730 595 595 41–1 7–2 135 27–22 8–6 6 31 23 32 × 15 × 15

6709 350 307 215 34–1 6–4 135 25–33 6–5 – – – –

8105 865 898 715 52–1 5–4 150 33 6–5 15–25 36–42 23
55 × 12–

18 × 5
– 80 255 – – – – – – 80 31–50 16–13 –

– 441 354 319 38–1 7–3 122 26–29 7–6 2 28 16 –

2.1.3 Dýky
Ve sbírkách Městského muzea v Moravském krumlově jsou zastoupeny i tři exempláře středo-

věkých dýk, které byly nalezeny při výzkumu J. Štencla v letech 1900–1905 na hradě templštejně.
Dýky obecně nepatří k běžným archeologickým nálezům. Díky tomu je k problematice vývo-

je dýk literatura poměrně chudá. téměř chybí analytické studie zabývající se touto problemati-
kou, a proto můžeme pracovat jen s malým množstvím exemplářů, které by nám mohly napomoci 
k bližší klasifikaci i chronologickému zařazení jednotlivých nálezů.

tab. VIII. kordy. 1 – nelokalizováno (inv. č. 7619); 2 – templštejn (inv. č. 659).
tafel VIII. Degen. 1 – nicht lokalisiert (Inv.-Nr. 7619); 2 – tempelstein (Inv.-Nr. 659).
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Čepele dvou dýk ze studovaného souboru můžeme klasifikovat jako čepele s jedním ostřím 
a hrotem situovaným v ose zbraně. V obou případech na čepel navazuje asymetricky oboustranně 
odsazený trnový řap, na který je na konci nanýtována hlavice rozličných tvarů z barevného kovu. 
Čepelí daného typu máme registrováno již poměrně velkou řadu. Za všechny stačí uvést exemplá-
ře, které ve svých sbírkách chová Státní zámek opočno (Dějiny 1985, 729), Muzeum Narodowe 
ve Wrocławi (Lewandowski 1986, tab. I:6), Państwowe Muzeum Archeologiczne ve Varšavě 
(Lewandowski 1986, tab. II:1) nebo Museo Nazionale del Bargello ve Florencii (Salvatici 1999, 
15, 27, 64). Známe je i z řady soukromých sbírek, jako například z bývalé sbírky H. L. Petersona 
(Peterson 2001, obr. 30). obecně je pak tento druh čepelí datován do poměrně širokého časového 
intervalu 13.–15. století.

První ze zmíněných dýk je opatřena hlavicí, kterou tvoří jakýsi drobný kornoutek,27 zhotovený 
z barevného kovu, jehož funkci můžeme spatřovat v ochraně nýtu, jímž byla původně k čepeli 
přichycena vlastní, patrně o něco větší hlavice (obr. 4:3; tab. VI:3). k této dýce známe poměrně 
přesnou analogii, která pochází z polského Izdebna, jež je autory datována pouze rámcově, a to 
do průběhu pozdního středověku (Sawicki 2003, 40). Podobně jsou datovány i masivní dýky s ob-
dobnou hlavicí z lokality Demmin (Schoknecht 1979, 228, obr. 9:m), Lübeck (knorr 1971, 135, 
obr. 10:4) a Wronek (Łopata 1965, 266, obr. 5:1).

o něco zajímavější je druhý exemplář dýky s plochou hlavicí čočkovitého tvaru (obr. 4:2; tab. 
VI:2), která je na svrchní ploše opatřena rytou výzdobou v podobě vegetabilních a geometrických 
vzorů (obr. 4:2; tab. VII).28 Pomineme-li zde zcela její výzdobu, pro kterou bychom na zbraních jen 
stěží hledali obdobu, nezbývá než studovanou dýku klasifikovat na základě samotného tvaru hla-
vice. Díky velké rozšířenosti detektoru kovů máme z poslední doby registrováno kolem dvanácti 
kusů dýk popisovaného typu, které byly získány na území Polska, České republiky, Slovenska 
i Německa a které jsou dnes rozesety po různých soukromých sbírkách. téměř analogická 
dýka byla nalezena i na vrchu Hostýn (Ludikovský 1984, 47, tab. 23:1)29 či v severoněmeckém 
Dittmarschenu, kde byla nalezena společně s bronzovou, gravírováním zdobenou pochvou (Post 
1931, 269, obr. 1). obdobná zbraň byla také dražena v roce 1994 v Mnichově (Wagner–Hermann–
Wagner 1994, kat. č. 337).

ke klasifikaci dýk s plochou čočkovitou hlavicí nejvíce přispívá starý nález dýky ze 
Staroměstského náměstí v Praze, která byla nalezena v roce 1943 (Liška 1949, 15; 1963, 75; 
Dragoun 1983, 225–228; Dějiny 1985, 729). Vzhledem k faktu, že dýka byla tehdy získána ze 
značně zvodnělého zásypu objektu, zachovala se nám i její dřevěná rukojeť, která svým tvarem 
řadí zbraň do skupiny dýk v literatuře již tradičně nazývaných jako Nierendolch, pro které je ty-
pická tzv. ledvinovitá rukojeť. Daný typ dýk je velmi často v různých variantách zastoupen téměř 
ve všech významnějších světových sbírkách zbraní a ve větší míře se s nimi setkáváme i při arche-
ologických výzkumech. opět stačí uvést jen několik názorných příkladů. Nádherné ukázky těchto 
dýk byly nalezeny v kodani (Post 1931), několik jich bylo získáno v Meklenbursku (Schoknecht 
1979, 1982, 1990, 1992), Göttingenu (Schütte 1984, obr. 62:15), Lindernburgu (knorr 1971, 
135–138, obr. 8), Augsburgu (Wirth 1993, 228–229, obr. 19:6), Wismaru (Schoknecht 1993), 
Drážďanech (Herrmann 1989, 830), Londýně (Laking 1920, 30–48) či Brémách (rech 1993; 2004, 

27 Inv. č. 663.
28 Inv. č. 662.
29 Vlastivědné muzeum v olomouci, inv. č. 746 (?).
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obr. 181–184). obzvláště významné jsou pak 
nálezy z Lübecku, kde se autorům výzkumu 
podařilo objevit celou dílnu na výrobu dýk 
daného typu. V nálezovém souboru se zde ob-
jevily jak dokončené, ale ještě neosazené dře-
věné rukojeti, tak jejich polotovary a nepove-
dené kusy s množstvím odpadu (např. Ullmann 
1961; Falk 1983; 1988; Falk–Hammel 1987).

Řadu exemplářů dýk s ledvinovitou ruko-
jetí máme k dispozici již i z nálezů z území 
České republiky. Uveďme alespoň několik 
kusů z areálu města Prahy (Dragoun 1983, 
225–230; richterová 1998, 135, obr. 10) či jed-
notlivé nálezy dýk nebo jejich torz z Hradišťka 
u Davle (richter 1982, obr. 100), Jihlavy 
(Novotný 1977, 86, obr. 42:8; 1982, 19, tab. 

25:2; Novotný–karel–Dušek 1978, 54–56, 61), Čáslavi (Frolík–Šrein–tomášek 2001, 57–58, 
obr. 5:3), Brna (Flodrová–Loskotová 1995, obr. 5:2) nebo chebu (Šebesta 1979, 269, obr. 6).

Můžeme tedy shrnout, že výše popsané dvě dýky, které byly nalezeny na hradě templštejně, 
s největší pravděpodobností představují torza dýk s ledvinovitou rukojetí, přičemž vlastní rukojeti 
z organické látky se ani v jednom případě nedochovaly. Pokud přijmeme tuto, obzvláště v případě 
druhé jmenované dýky, velmi pravděpodobnou hypotézu, lze obě zbraně datovat rámcově do prů-
běhu 14.–16. století, kde je již tradičně výskyt tohoto typu dýk v odborné literatuře shledáván.

Méně složitá je klasifikace dýky s torzem kruhové hlavice, která byla také získána na hradě 
templštejně (obr. 4:1; tab. VI:1).30 Díky jejímu tvaru, a to i přes torzovitost hlavice, ji můžeme 
ztotožnit s typem dýk, pro které se v odborné literatuře vžil název Ringknaufdolch. 

Dýky daného typu, s řadou variant, nepatří zrovna k běžně se vyskytujícím zbraním. Z území 
České republiky prozatím nebyl publikován jediný představitel těchto dýk a i ve světových sbír-
kách se s nimi setkáváme jen ojediněle. Analogickou dýku můžeme spatřit například ve sbírkách 
Schweizerisches Landesmuseum v Zürichu (Schneider 1960, 97, tab. 39:4; Seitz 1965, obr. 132; 
Peterson 2001, obr. 24) či bývalé Wilczekově sbírce (Schwietering 1920, obr. 6:c). obdobná dýka 
pak byla dražena i v renomované aukční síni v Mnichově (Hermann–Wagner–czerny 1988, kat. 
č. 771). 

obecně jsou pak dýky typu Ringknaufdolch datovány do rozmezí od poloviny 14. stole-
tí do počátku století následujícího (Schneider 1960, 97; Seitz 1965, 201; Müller–kölling 1986, 
37; Szymczak 2005, 384), kam s největší pravděpodobností můžeme zařadit i dýku z hradu 
templštejna31.

30 Inv. č. 661.
31 Je nutné zde ještě zmínit, že po odevzdání studie do tisku bylo na svahu pod hradem templštejnem nalezeno 

další torzo dýky typu Ringknaufdolch, které bylo zdokumentováno a bude samostatně v budoucnu publikováno. 
Dnes je tento exemplář uložen v soukromé sbírce.

tab. IX. kování pochvy. Moravský krumlov – 
„Stavení“ (bez inv. č.).
tafel IX. Scheidenbeschlag. Moravský krumlov, 
Waldgebiet „Stavení“ (ohne Inv.-Nr.).



HrAD JAko tecHNIcký ProBLéM. technologie a formy výstavby středověkých opevněných sídel

148

tab. 5. rozměry dýk ze sbírek Městského muzea v Moravském krumlově.

Inv. 

č.

celková 

délka
Váha

Čepel Řap Hlavice

délka šířka tloušťka délka šířka tloušťka délka šířka tloušťka

661 342 197 210 28–1 11–4 130 16 9 20 32 9

662 334 145 232 31–1 7–2 102 13–4 5–4 3 53 26

663 372 189 270 32–1 8–4 102 9–4 6–3 8 11 11

2.1.4 kordy
raně novověké poboční zbraně máme ve sbírkách moravskokrumlovského muzea zastoupené 

dvěma exempláři. První z nich představuje kompletně zachovalý kord inv. č. 7619, který do sbírek 
muzea přešel ze zrušené sbírky zbraní generála Litmana z Bukovan (tab. VIII:1; XVI:1).

kord se tvarem svého koše jednoznačně hlásí k poměrně rozšířenému typu kordů, které se po-
užívaly především na přelomu 16. a 17. století, s dominantním výskytem v první polovině 17. sto-
letí. kord plně odpovídá vyčleněnému typu D z typologie tzv. polovičních košů, kterou vytvořil 
e. oakeshott (oakeshott 2000, 138). Pokud pro klasifikaci studované zbraně použijeme dosud 
nejpodrobnější typologii kordů z pera A. V. Normana, můžeme náš kord podle tvaru lícní strany 
koše přiřadit k typu 31 (Norman 1980, 94–95), rubovou stranu koše pak k typu 34 (Norman 1980, 
234) a konečně hlavici k typu 34 (Norman 1980, 255).

Jak již bylo řečeno výše, jedná se o poměrně rozšířený typ kordu, který často nalezneme zastou-
pený v různých světových sbírkách i v ikonografických pramenech (Norman 1980, 94–95). Většina 

tab. X. Palcáty. 1 – Moravský krumlov (inv. č. 7350); 2 – Moravský krumlov (inv. č. 7349); 3 – Moravský 
krumlov (inv. č. 7351).
tafel X. Streitkolben. 1 – Moravský krumlov (Inv.-Nr. 7350); 2 – Moravský krumlov (Inv.-Nr. 7349); 3 – 
Moravský krumlov (Inv.-Nr. 7351).
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dosud publikovaných exemplářů nese na svém 
koši, hlavici i rukojeti značně bohatou výzdobu 
a často tyto kordy patřily k výzbroji tehdejší 
společenské elity. Za všechny stačí uvést kord 
připisovaný dánskému králi kristiánovi IV. ze 
sbírek rosenborgu v kodani, který měl být 
zhotoven někdy kolem roku 1600 (Blair 1962, 
obr. 101). tento typ kordu měl v majetku i erik 
Valkendorf of Glorup, který zemřel v roce 1605 
a jemuž byla jeho oblíbená, stříbrem plátova-
ná zbraň dána do hrobu v katedrále v roskildu 
(Norman 1980, 95). Zdobené kordy daného 
typu nalezneme i ve sbírkách budapešťského 
muzea (Boeheim 1894, tab. VIII:3; Szendrei 
1896, 295–296; kalmár 1971, 68), Wallaceho 
sbírky v Londýně (Mann 1962, 317–318, tab. 
120; Norman 1980, 95, obr. 49), castello di 
Monselice (Hayward 1980, 53, kat. č. 151, 
obr. 114), Deutsche Historische Museum 
v Berlíně (Müller–kölling 1986, obr. 139) či 
Historisches Museum v Drážďanech, kde je 
tento typ kordu vybaven čepelí z dílny solin-
genského mečíře clemense Meigena, vznik-
lé kolem roku 1590 (Seitz 1965, obr. 219; 
Norman 1980. 94, obr. 51). V posledně jmeno-
vané sbírce máme dokonce dochován kord stu-
dovaného typu, jehož výroba je přesně vročena 

k roku 1606 (Haenel 1923, tab. 51:b; Norman 1980, 94).
Ještě častěji se pak ve světových sbírkách setkáme s prostými, nezdobenými exempláři da-

ného typu kordů. Za všechny stačí uvést několik exemplářů ze sbírek Historisches Museum 
v Drážďanech32, Germanisches Nationalmuseum v Norimberku33 či Museo Nazionale del Bargello 
ve Florencii34. Nalezneme jej však také v expozici Prácheňského muzea v Písku.

Poměrně často se s nimi setkáváme i v různých soukromých sbírkách a na aukcích starých 
zbraní (např. Hermann–Wagner–czerny 1984a, kat. č. 7127; 1985, kat. č. 696, 698; 1985a, kat. 
č. 229; 1987, kat. č. 494; 1988, kat. č. 855; Hermann–rief–Wagner 2007, kat. č. 3892, 3893).

Na základě výše uvedených poznatků můžeme shrnout, že studovaný kord patří k poměrně 
rozšířenému typu kordů, který byl oblíben zejména na počátku 17. století, a to též u majetných 
složek tehdejšího obyvatelstva, o čemž svědčí řada honosně zdobených exemplářů. kord ze sbí-
rek muzea v Moravském krumlově však patří do kategorie méně nákladných, patrně vojenských 
zbraní.

32 Historisches Museum Dresden, inv. č. erenthal e 165.
33 Germanisches Nationalmuseum Nürnberg, inv. č. W 1374.
34 Museo Nazionale del Bargello Firenze, inv. č. r 97.

tab. XI. Sekery. 1 – templštejn (inv. č. 695); 2 – 
Loděnice (inv. č. 3256); 3 – Moravský krumlov 
(inv. č. 3242); 4 – Moravský krumlov (inv. č. 963); 
5 – Moravský krumlov – „Stavení“ (bez inv. č.); 6 – 
Moravský krumlov – „Stavení“ (bez inv. č.).
tafel XI. Äxte. 1 – tempelstein (Inv.-Nr. 695); 2 – 
Loděnice (Inv.-Nr. 3256); 3 – Moravský krumlov 
(Inv.-Nr. 3242); 4 – Moravský krumlov (Inv.-Nr. 963); 
5 – Moravský krumlov, Waldgebiet „Stavení“ (ohne 
Inv.-Nr.); 6 – Moravský krumlov, Waldgebiet „Stavení“ 
(ohne Inv.-Nr.).
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Jakékoliv bližší klasifikaci se pak brání ná-
lez čepele kordu z hradu templštejna, který je 
uložen v moravskokrumlovském muzeu pod 
inv. č. 659. Jedná se o poměrně běžný typ čepe-
le kosočtverečného průřezu, se kterou se velmi 
často setkáme na prostých zbraních z průběhu 
16.–17. století (obr. 5; tab. VIII:2). Za zvlášt-
nost můžeme považovat pouze tvar masivního 
řapu rombického průřezu, pro který se nám 
prozatím nepodařilo nalézt bližší analogie.

chronologické zařazení tohoto artefaktu 
je tudíž značně obtížné a prozatím se musíme 
spokojit jen s jeho rámcovým datováním, a to 
do průběhu 16.–17. století. Čepel kordu se tak 
stává dalším důležitým dokladem příležitostné-
ho pozdějšího užívání zmíněné hradní lokality 
po jejím zpustnutí v 16. století (např. Antošová 
1968, 5; kouřil 1979, 129–130; Bolina 1980, 
267; Plaček 1991, 150–152; 2001, 639). Snad 
tento nález můžeme společně s nálezem pistolo-
vých zámků a dalších mladších artefaktů dávat 
do souvislosti s příležitostnými a patrně perio-
dickými sídelními aktivitami různých loupež-
ných tlup v průběhu 16. a 17. století, o kterých 
máme zachováno několik písemných zmínek. 
Nejnázornější příklad představuje záznam vý-
povědi jakési Anny z Malých Hostěrádek, která 
byla vyslýchána při hrdelním právu ve Velké 

Bíteši v roce 1615. tato delikventka mezi větší škálou různých zločinů uvedla i loupežnou vraždu 
náhodného pocestného na tehdy již pustém templštejně, kde přebývala po dva dny ve společnosti 
několika lapků, kteří zde čekali na jakési formany, které chtěli přepadnout a oloupit (Verbík–Štarha 
1973, 147–148).

tab. 6. rozměry kordů ze sbírek Městského muzea v Moravském krumlově.

Inv. 

č.

cel-

ková 

délka

Váha

Čepel Řap – rukojeť Hlavice koš

délka šířka
tloušť-

ka
délka šířka tloušťka délka šířka tloušťka šířka

tloušťka 

prutu

659 830 386 645 28–1 6–2 185 11–3 11–2 – – – – –

7619 1140 1215 97 37–1 6–2 87 30–22 23–20 68 34 31 152 4

tab. XII. Šídlo. templštejn (inv. č. 765).
tafel XII. Pfrieme. tempelstein (Inv.-Nr. 765).
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2.1.5 kování pochvy
Již od počátku vývoje chladných zbraní lze sledovat i snahu jejich výrobců o vytvoření ideál-

ních ochranných prostředků, jež by zabraňovaly poškozování čepelí a hrotů zbraní. Zároveň pak 
měly pochvy sloužit i k zabránění zranění či poškození okolních předmětů při neopatrné manipula-
ci se zbraní, zvláště když ji měl majitel připevněnou k boku, a nemohl tak do jisté míry kontrolovat 
hrot zbraně.

Funkci vlastních plechových nákončí pochev můžeme spatřovat především v ochraně kožené 
či dřevěné a kůží potažené pochvy před zničením ostrým hrotem zbraně. o tom, jak mohly dopad-
nout pochvy bez těchto plechových funkčních atributů, nám názorně vypovídají rytiny a dřevořezy 
od Albrechta Dürera, Sebalda Behama, Petera Flötnera, Urse Grafa, Martina Schongauera a řady 
dalších mistrů (např. Hirth 1883, obr. 686, 906; 1923, obr. 201; Německý dřevořez 1997, obr. 62). 
tato drobná grafika nám znázorňuje sedláky i prosté vojáky, jimž se u boku houpá zbraň, v někte-
rých případech vyčnívající ze své pochvy až do poloviny své délky, okolo které volně vlají cáry 
rozervaného koženého pouzdra.35 Druhou, sice již druhotnou, nicméně stále důležitou roli hrálo 
toto kování i ve výzdobě pochvy. Zvláště v období pozdní gotiky se v ikonografických i archeo-
logických pramenech setkáváme s nákončími různě profilovanými a složitě prořezávanými, jež 
tvoří velmi efektní optický dekor. Stačí uvést pouze příklad několika nákončí, která máme vyob-
razena na pochvách žoldnéřů z Pašijového oltáře, který vznikl kolem roku 1500 v dílně ruelanda 
Frueaufa staršího v Pasově (regensburg 1995, 182–183, tab. 18).36 

Námi popisovaný exemplář37 náleží do skupiny těch nejprostších kování, která pouze obe-
pínala boky a spodní bázi pochvy, bez jakéhokoliv nároku na výraznější uplatnění ve výzdobě. 
Snad jen nanýtovaný, mírně profilovaný výčnělek ve spodní části botky plnil tuto funkci (obr. 6; 
tab. IX).

obdobná, ne však zcela analogická kování pochev máme k dispozici například z Ježova hradu 
u Stínavy (Žákovský 2006, 53–55), Smilova hradiska (Blekta 1937, 94, tab. I:16), ze zaniklého měs-
tečka ostrovského kláštera v Hradišťku u Davle (richter 1982, 165, obr. 109:3–4), kleinbardorfu 
(koch 1986, 202, obr. 10), Szczecina (Janowski 2007, 173–174, obr. 10:d), Nowego Miasta nad 
Wartą (Grygiel-Jurek 1996, 181, obr. 141:3) či švýcarského hradu Bischofstein (Müller 1980, 30, 
obr. F3). Analogickou botku pak nalezneme dosud ve funkční poloze také na meči z průběhu první 
poloviny 14. století z neznámé lokality v chorvatsku (kovač 2003, 20, kat. č. 16).

Ze Smilova hradiska a Hradišťka u Davle pak pochází i další obdobná, poněkud delší kování, 
jež jsou opatřena jedním otvorem pro uchycení kování k podkladu (Blekta 1934, 25, tab. VI:17; 
richter 1982, 165, obr. 2:1–2). Podobné kování je registrováno i z výzkumu A. ruttkaye na opev-
něné lokalitě v Hubině u trnavy (ruttkay 1975, 144–145, obr. 22:2). Shodně profilované kování, 
avšak bronzové a vybavené čelní destičkou, známe z bavorského hradu Dittrichstein (kern 1997, 
61). Analogická kování, někdy považovaná za vnitřní výztuhu kožených pochev, známe také např. 
z lokality Multberg ve Švýcarsku (Schneider 1954, 78, obr. 7:41), hradu Wartenburg (Bauer 1961, 
258), Wrocławi (kaźmierczyk 1970, 259), kołobrzegu (Archeologia 1996, tab. 10:6, 19:6, 37:12), 
Starého Zvolena (Hanuliak 1994, obr. 3:2), Mariánské týnice (kamenická 2007, 103, obr. 18:14), 

35 Je však třeba mít na vědomí, že ne všechny zbraně byly vybaveny pochvami opatřenými kovovými nákončími. 
I řada prvotřídních exemplářů má pochvy pouze dřevěné či dřevěné, kůží potažené. Uveďme zde alespoň meč 
s pochvou, jenž byl nalezen v hrobě würzburgského biskupa Gerharda von Schwarzburg (edel 2004, 180–181).

36 Museum der Stadt regensburg, inv. č. HV 1432 a-e.
37 Bez inv. č.
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Hradce králové (richter-Vokolek 1995, tab. 118:28, 119:5) či tumu u Łęczyce (Nadolski 1984, 
obr. 9) a rumunské zaniklé vsi coconi (constantinescu 1972, tab. XI:15, XII:2). 

co se týká časového zařazení těchto artefaktů, je archeologická literatura poměrně vzácně jed-
notná a všichni autoři tato kování shodně datují do průběhu 13.–14. století. této dataci neodporují 
ani nálezy tohoto typu kování pochev ze Sezimova Ústí (Drda 1978, 16, tab. VII:26; krajíc 2003, 
178, tab. 137).

Dataci studovaného typu kování do průběhu 13.–14. století dále podporují i sbírkové exemplá-
ře mečů s kompaktně zachovanými pochvami. Za všechny uveďme alespoň nádherný exemplář 
honosně zdobeného meče, který byl nalezen v hrobce španělského krále Sancha IV. v toledské 
katedrále. Výroba meče je úmrtím tohoto panovníka datována před rok 1298 (oakeshott 1964, tab. 
IX; 2002, 72–73). Na jeho dřevěné, částečně kůží potažené pochvě je aplikováno stříbrné kování, 
velmi podobné moravskokrumlovskému exempláři.

obdobné kování pochvy nalezneme i na meči, který byl objeven v hrobce Giovanniho de 
Medici v kostele Santa reparata ve Florencii. toto kování, zhotovené před rokem 1353, je však 
oproti studovanému exempláři opatřeno stylizovanou rytou výzdobou (Boccia–coelho 1975, 
obr. 47, 51). tvarově však námi studovanému kování vcelku odpovídá.

tab. XIII. kopí. 1 – Loděnice (inv. č. 3255); 2 – templštejn (inv. č. 689); 3 – templštejn (inv č. 691); 4 – 
templštejn (inv č. 690); 5 – Loděnice (inv. č. 3257); 6 – Moravský krumlov – „Stavení“ (inv. č. 3240); 7 – 
Moravský krumlov – „Stavení“ (inv. č. 3235); 8 – templštejn (inv. č. 688); 9 – Moravský krumlov – „Stavení“ 
(inv. č. 3236); 10 – Moravský krumlov – „Stavení“ (inv. č. 3237).
tafel XIII. Lanze. 1 – Loděnice (Inv.-Nr. 3255); 2 – tempelstein (Inv.-Nr. 689); 3 – tempelstein (Inv.-Nr. 691); 4 – 
tempelstein (Inv.-Nr. 690); 5 – Loděnice (Inv.-Nr. 3257); 6 – Moravský krumlov, Waldgebiet „Stavení“ (Inv.-Nr. 
3240); 7 – Moravský krumlov, Waldgebiet „Stavení“ (Inv.-Nr. 3235); 8 – tempelstein (Inv.-Nr. 688); 9 – Moravský 
krumlov, Waldgebiet „Stavení“ (Inv.-Nr. 3236); 10 – Moravský krumlov, Waldgebiet „Stavení“ (Inv.-Nr. 3237).



HrAD JAko tecHNIcký ProBLéM. technologie a formy výstavby středověkých opevněných sídel Středověké a raně novověké chladné zbraně ze sbírek Městského muzea v Moravském krumlově

153

Do stejného období jsou kladeny i některé 
ikonografické prameny, které nám studova-
ný typ nákončí zobrazují. Analogická kování 
můžeme spatřit na monumentálních plasti-
kách Wilhelma von kumburg, markrabího 
ekkeharda a Dietricha von Brehna, které zdobí 
chór dómu v Naumburgu a jež jsou datová-
ny k roku 1250 (např. Behne 1940, 107–108). 
o dvě desetiletí mladší je plastika strážců bo-
žího hrobu z dómu v kostnici. Jeden ze zde 
vyobrazených žoldnéřů, který se opírá loktem 
o svou hrncovou přilbu je vyzbrojen mečem, 
jenž je vybaven pochvou s obdobným ková-
ním (např. Hefner-Alteneck 1882, 25, tab. 123; 
Henne 1892, 200).

Pro svou jednoduchost, poměrnou nenároč-
nost výroby, a tím jistě i nízkou cenu při zacho-
vání značné účelnosti, byl však tento typ ková-
ní dále užíván i po celé 15. a 16. století. opět 
pro toto tvrzení máme k dispozici celou řadu 
ikonografických dokladů. Uveďme alespoň 
použití obdobné botky na pochvě tesáku zbroj-
noše z obrazu Zajetí sv. Jakuba z dílny Mistra 
Legendy sv. osvalda, jenž působil na Moravě 
v 70. letech 15. století (chamonikola 1999, 
323–325, obr. 151a).

2.2 Úderné zbraně
2.2.1 Palcáty
Všechny tři palcáty byly nalezeny po bombardování města v roce 1945, kdy byly bourány zbyt-

ky haly koželužny, do jejichž základů pak byly naváženy zříceniny z městských budov. Dnes se 
však již bohužel nedovíme, zda nálezy těchto palcátů mají nějakou vzájemnou spojitost, která by 
nám dovolila jejich přesnější dataci.

Lze obecně říci, že palcáty nepatří zrovna k běžným archeologickým nálezům. Jejich původ 
je již tradičně shledáván v orientu, odkud se jeho znalost měla rozšířit postupně do celé evropy, 
přičemž výsadní postavení v jejich užívání si i nadále podržely země východní. Z průběhu 11.–
15. století jsou z území západní i střední evropy nejdříve registrovány lité bronzové, tzv. diaman-
tové palcáty. ty byly patrně někdy ve 14. století nahrazovány konstrukčně dokonalejšími a nepo-
chybně i účinnějšími železnými palcáty, jejichž hlavice, tvořená masivními listovitými pery, pů-
sobila destruktivněji jak na dokonalejší ochranné pomůcky tehdejších bojovníků, tak samozřejmě 
i na vlastní živou tkáň (např. Boeheim 1890, 357–363; Demmin 1891, 784–788; rose 1902, 361; 
Nadolski 1954, 69; Drobná–Durdík–Wagner 1956, 72; oakeshott 1960, 258; Seitz 1965, 400–402; 
kirpičnikov 1966, 48; kalmár 1971, 19; kovács 1971, 168; ruttkay 1976, 315–317; kwaśniewicz 
1981, 29; Durdík 1990, 420; 1996, 18; Głosek 1990, 140–141; 1996, 55–56; Goš 1993, 50–51; 

tab. XIV. Nášlapný hrot. templštejn (inv. č. 3253).
tafel XIV. tretspitze. tempelstein (Inv.-Nr. 3253).
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1993a, 59; Dolínek–Durdík 1995, 147–149; 
Strzyż 2005, 107; Liwoch 2006, 67–68; 
Michalak 2006, 103; 2007, 128–131; Marek 
2007, 217–219).

Z území bývalého Československa máme 
prozatím publikováno jen velmi málo nále-
zů palcátů, což nám poněkud ztěžuje jejich 
datování i případné určení původní proveni-
ence těchto předmětů (např. Hrubý 1941, 60; 
Denkstein 1951, 85; Drobná 1951, 95; Janská 
1963, 45; Polla–Slivka 1980, obr. 25:12; Goš 
1993; 1993a; Durdík 1990; 1996; Frýda 1996, 
532; kouřil–Prix–Wihoda 2000, 366, 558; 
kouřil 2003; klčo–krupa 2004, 49; kováč 
2006).

Palcát inv. č. 7350 s poměrně masivní hla-
vicí tvořenou původně 14 pery (obr. 7:1; tab. 
X:1) svým tvarem odpovídá palcátům, jež jsou 
v literatuře tradičně datovány do první polo-
viny 15. století a českými autory bývají vět-
šinou spojovány s husitským hnutím. Palcát 
s téměř analogicky tvarovanou hlavicí byl 
nalezen například v řece Vltavě přímo pod 
karlovým mostem (Čepička–Dolínek 1991, 
16; Dolínek–Durdík 1995, obr. 176). oproti 
moravskokrumlovskému exempláři mu však 
chybí prodloužená železná tulej. S obdobným 

typem palcátů se pak setkáme například ve sbírkách Vojenského historického muzea v Praze (Šach 
1999, 62–63), Národního muzea v Praze (Dějiny 1985, 730), Stredoslovenského múzea v Banskej 
Bystrici (Sklenka 2006, kat. č. 54) či sbírkách polského hradu Malbork (chodyński 2003, 85). 
Všechny tyto uvedené palcáty mají již prodlouženou tulej a jsou autory datovány pouze rámcově, 
a to do průběhu 15.–16. století, kam můžeme prozatím klást i vznik popisovaného exempláře.

Ještě hůře jsme na tom při posuzování palcátu inv. č. 7349, který má poměrně gracilní hla-
vici, tvořenou původně 10 masivními pery (obr. 7:2; tab. X:2). Nejstaršího představitele dané-
ho typu palcátů máme doloženého z londýnského nálezu, kde je autory datován do konce 13. 
či do 14. století (Laking 1920 90, obr. 875; Norman 1972, obr. 122; edge–Paddock 1995, 92; 
oakeshott 1960, 258). Stejnému časovému zařazení odpovídá i nález obdobné hlavice palcátu 
ze Zvenigorodu (kirpičnikov 1976, 28, tab. XI:4; Liwoch 2006, 75, obr. 5:3) či neznámé lokali-
ty na Ukrajině (Dovženok 1975, 358, obr. 85:4). Analogický exemplář je zastoupen i ve sbírkách 
Vojenského historického muzea v Praze, který je datován do průběhu 15. století (Čepička–Dolínek 
1991, 16). oproti tomu však bylo v mnichovské aukční síni Hermann Historica v poslední době 
draženo několik kusů těchto palcátů, které autoři katalogů vesměs považují za zbraně uherské 
provenience a datují je do průběhu 17. století (Hermann–Wagner–czerny 1984, kat. č. 5155; 
Hermann–Hermann–rief–Wagner 2007, kat. č. 3774). osobně se však spíše přikláním k časnější 

tab. XV. tyčové zbraně. 1 – sudlice (inv. č. 7355); 2 – 
halapartna (inv. č. 6422).
tafel XV. Stangenwaffen. 1 – Sponton (Inv.-Nr. 7355); 
2 – Hellebarde (Inv.-Nr. 6422).
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dataci těchto palcátů do průběhu 15.–16. století, neboť tvarově je lze zařadit do typu M 2, který 
byl vyčleněn pro západoevropský materiál e. oakeshottem, jenž je datuje do počátku 16. století 
(oakeshott 2000, 65–66).

Jakékoliv bližší typologické i chronologické specifikaci se prozatím brání bronzová litá hla-
vice palcátu inv. č. 7351 (obr. 7:3; tab. X:3). Jedinou dosud známou, zato však přesnou analogii, 
chová ve svých sbírkách Magyar Nemzeti Múzeum v Budapešti, kde je datována do průběhu 14.–
15. století (kalmár 1971, obr. 7). Vzhledem k již výše zmíněnému faktu, že lité bronzové hlavice 
tzv. diamantových palcátů se objevují ve výzbroji v průběhu 13.–15. století, lze čistě hypoteticky 
hlavici z Moravského krumlova datovat do pozdějšího období, neboť se od starších palcátů vý-
razně odlišuje jak svým tvarem, tak především značně náročnou, opticky efektní výzdobou, se-
stávající ze složitého systému drobných žeber. Na tomto místě opět musíme litovat, že neznáme 
bližší nálezové okolnosti studovaných palcátů, které by nám jednoznačně dovolily stanovit, zda 
byly všechny tři exempláře do země uloženy společně, čímž by byla jednoznačně prokázána i je-
jich shodná datace. Přes tento značný handicap však nebudeme asi daleko od pravdy, pokud tuto 
hlavici palcátu časově zařadíme někam do průběhu 14.–15. století.

tab. 7. rozměry palcátů ze sbírek Městského muzea v Moravském krumlově.

Inv. č.

cel-

ková 

délka

Váha

Hlavice tulej
Síla 

peradélka
max. prů-

měr
min. průměr délka průměr tloušťka plechu

7349 215 426 62 64 36 153 21–18 4 6

7350 212 967 114 106 42 98 27 2 5

7351 54 431 54 58 29 – – – –

2.2.2 Sekery
Vzhledem k faktu, že se sekery velmi často, i když s výhradami, řadí v literatuře mezi militaria, 

byly zahrnuty i do předkládané studie. Přestože pochopitelně nemůžeme zcela vyloučit možnost 
použití seker ve středověkém vojenství jako zástupné a příležitostné zbraně, jejich primární využití 
tkvělo u většiny nám dosud známých exemplářů spíše ve výrobní sféře.38 Za výlučně bojové seke-
ry tak snad můžeme považovat pouze velmi charakteristické typy seker se vzhůru do hrotu vyta-
ženým ostřím, který bojovníkovi dovoloval útočit nejen prostým sekem, ale i tzv. rubovým sekem 
či bodem, což nepochybně mnohonásobně rozmnožilo škálu možných útoků. k tomuto typu seker 
však žádný exemplář ze sbírek moravskokrumlovského muzea nenáleží.

Ve studovaném souboru je zastoupeno šest exemplářů seker, které můžeme rozčlenit do čtyř 
dosud vyčleněných typů. obě publikované sekery z templštejna, inv. č. 695, (kouřil 1979, 135, 
obr. 3:18; obr. 8:4; tab. XI:1) a Loděnic39 (Měřínský 1980, 38, 42, obr. 3; Novotný 1981, 291, 

38 Pokud bychom pak chtěli být zcela objektivní, museli bychom do kategorie militarií řadit převážnou většinu 
řemeslnických i zemědělských nástrojů, které se v nouzi daly také použít jako zástupné zbraně. Za velmi názor-
ný příklad mohou sloužit například srpy, kosy nebo cepy. S těmito nepochybně značně utilitárními nástroji se 
totiž na rozdíl od seker setkáváme i v textech raně novověkých učebnic šermu, kde s nimi vyobrazení a popsaní 
šermíři provádějí dokonce značně složité a sofistikované techniky. Stačí zde zmínit pasáže z rukopisů Pauluse 
Hectora Maira, které jsou vesměs datovány k roku 1542.

39 Inv. č. 3256.
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obr. 8:1; obr. 8:3; tab. XI:2), lze přiřadit k typům seker menších rozměrů, které se vyznačují krát-
kou, v týlní části směrem k topůrku mírně prodlouženou tulejí, esovitě prohnutou spodní hranou 
těla a v neposlední řadě i ve svrchní partii nevýrazně vějířovitě rozšířeným obloukovitým ostřím. 
Svými morfologickými znaky mají obě popisované sekery nejblíže k nedávno vyčleněnému typu 
IX, který je datován do poměrně značně velkého časového rozmezí od 13. do 16. století (Głosek 
1996, 40–42). Studované sekery lze s jistou výhradou zařadit i k typu V, který vyčlenil nestor ruské 
archeologie A. N. kirpičnikov, který je obdobně datuje do průběhu 13.–15. století (kirpičnikov 
1966, 29, obr. 6; 1986, 92, tab. IX) či ke shodně datovanému typu Vd podle A. Nadolského 
(Nadolski 1954, tab. XVIII:7).

k oběma sekerám pak nalezneme poměrně velké množství analogií, které neodporují výše uve-
dené dataci. Uveďme zde alespoň nálezy seker z lokalit klocksdorf (Heindel 1992, 42, obr. 22:g), 
Demmin (Schoknecht 1969, 300, obr. 179:c), Gniew (Głosek 1996, 85, tab. XVII:c), karniowice 
(Głosek 1996, 86, tab. XVII:e) nebo Plemięta (Głosek 1985, 103, tab. X:2; kola 1985, 149, tab. 
XX:4–6). Z českých, moravských a slovenských nálezů stojí za zmínku především sekery z Gajar 
(Polla 1962, 121–122, obr. 6:6, 17:15), Nitry (Novotný 1965, 69–70, tab. XII:4), hradu týřova 
(Durdík 1982, tab. V:1), cvilína (kouřil 2002, 19, obr. 5:3, 5), Lipiny (kouřil–Žáček 1987, 377, 
obr. 5), Sezimova Ústí (Drda 1978, 13, tab. V:11; krajíc 2003, 166, tab. 134) nebo Smilova hradis-
ka (Blekta 1937, 95, tab. I:22).

Na základě těchto poznatků můžeme tedy obě sekery datovat pouze rámcově, a to do prů-
běhu 13.–16. století. V případě sekery se značkou v podobě vybíjeného trojlistu (tab. XVI:4) 
z hradu templštejna odpovídá plně tato datace době existence dané hradní lokality. otázka 
datace sekery pocházející z katastru obce Loděnice je poněkud složitější. Patrně však její nález 
prozatím nelze dávat do souvislosti se známou bitvou, která zde proběhla v roce 1185, neboť 
prozatím nejsou známy sekery daného typu, které by bylo možné spolehlivě datovat již do prů-
běhu 12. století.

Dosud nepublikovanou sekeru, pocházející z intravilánu Moravského krumlova (obr. 8:6; tab. 
XI:3), 40 lze podle morfologických znaků přiřadit k sekerám s prodlouženou tulejí a tělem, které 
bez výraznějšího odsazení od tuleje přechází ve vějířovitě rozšířené, obloukovité ostří. tuto sekeru 
můžeme zařadit k typu X, jenž je obecně datován do rozmezí 13.–16. století a pro který je typická 
značná velikostní i váhová diferenciace jednotlivých exemplářů (Głosek 1996, 43–46).

Sekery daného typu se v archeologických nálezech vyskytují opět poměrně hojně. Za všechny 
uveďme alespoň nálezy z lokalit Plemięta (Broń średniowieczna 1978, tab. 43; Głosek 1985, tab. 
IX:5), Berlin-Spandau (Heindel 1992, 33), Groitzsch (Vogt 1987, 131, obr. 92:10, 97:1), kölnu 
(Steuer 1993, obr. 11:5) nebo Brém (rech 2004, obr. 168:2). Z českých, moravských a sloven-
ských lokalit máme sekery typu X registrovány například z koválova (Nekuda–Unger 1981, 
obr. 116; Unger 1989, 9, tab. 23; 1994, 24, obr. 17:7), Lelekovic (Unger 1999, 123, obr. 135:1), 
Nitry (ruttkay 1978, 106, obr. 30), Quingburgu (kouřil 2002, 20–21, obr. 4:6), Semonic (Huml 
1967, tab. IX:1), cvilína (kouřil 2002, 19, obr. 5:6) či krnova-Ježníku (kouřil 2002, 22, obr. 7:1). 
obdobná sekera pochází i ze středověkých nálezů z areálu mikulčického hradiště (Poláček 2000, 
306, obr. 8:7) či sbírek regionálního muzea v chrudimi (Durdík 1983, 12, 16, tab. XIX). Nález 
sekery z areálu Moravského krumlova tak můžeme datovat opět pouze rámcově do průběhu 
13.–16. století.

40 Inv. č. 3242.
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tab. XVI. Zbrojířské a kovářské značky. 1 – kord (inv. č. 7619); 2 – tesák (inv. č. 6707); 3 – meč (inv. č. 3243); 4 – 
sekera (inv. č. 695); 5 – sudlice (inv. č. 7355); 6 – sekera (bez inv. č.); 7 – sekera (bez inv. č.).
tafel XVI. Plattner- und Schmiedmarken. 1 – Degen (Inv.-Nr. 7619); 2 – Jagdmesser (Inv.-Nr. 6707); 3 – Schwert 
(Inv.-Nr. 3243); 4 – Axt (Inv.-Nr. 695); 5 – Sponton (Inv.-Nr. 7355); 6 – Axt (ohne Inv.-Nr.); 7 – Axt (ohne Inv.-Nr.).
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Patrně nejzajímavější sekeru z daného souboru představuje exemplář uložený pod inv. č. 963, 
jenž byl opět nalezen za neznámých nálezových okolností v katastru města Moravský krumlov 
(obr. 8:5; tab. XI:4). Jedná se o poměrně gracilní sekeru s výrazně dolů protaženou bradou a mírně 
obloukovitým ostřím. Svým tvarem má sekera nejblíže k typu Ie, jehož výskyt je obecně shledáván 
v průběhu 13. až první poloviny 15. století (Głosek 1996, 28–29). od tohoto vyčleněného typu 
se však moravskokrumlovský exemplář odlišuje jednak absencí profilace její týlní části i absencí 
výzdoby, která je na téměř všech polských sekerách zastoupena.

Popisovaný druh seker patří k poměrně vzácným nálezům a dá se říci, že přesnou analogii k se-
keře z Moravského krumlova prozatím naprosto postrádáme. Svým tvarem k ní mají nejblíže zdo-
bené sekery z Namysłowa (Seger 1934, 273–282; Głosek 1996, 28, tab. V:a), trzebnice (Głosek 
1996, 28, tab. VI:a) a Legnice (Głosek 1996, 28, tab. V:b). obdobné sekery máme registrovány 
i z nálezů v Nitře (Novotný 1965, 70, tab. XII:8). tato sekera však nemá tak prodlouženou a ostře 
zalomenou spodní hranu. Sekera s výrazně prodlouženou bradou, poněkud však odlišného tvaru 
než má námi studovaný exemplář, byla nalezena i na hradě rychleby (kouřil 2002, 21, obr. 6:1) či 
zaniklé vsi Svinica (Čaplovič 1999, obr. 7:1).

Na základě těchto kusých poznatků můžeme tedy posledně zmiňovanou sekeru z Moravského 
krumlova datovat prozatím opět pouze rámcově, a to do průběhu 13.–15. století.

Zbývá nám ještě zhodnotit dvě sekery, které byly nalezeny v oblasti polesí „Stavení“ 
u Moravského krumlova.41 I přes určité morfologické odlišnosti lze oba exempláře seker klást 
nejspíše k typu s nepatrně prodlouženou tulejí se zešikmenou spodní hranou a s tělem s mírně 
spuštěnou, výrazně zalomenou bradou. Pro daný typ seker vytvořil M. Głosek svůj typ VIIIa, 
jehož využívání spatřuje autor typologického systému zejména v průběhu 13.–16. století (Głosek 
1996, 39–40). tomu odpovídá i absence daného typu v typologiích zabývajích se militariemi 
z průběhu 10.–14. století (např. Nadolski 1954; kirpičnikov 1966; 1986; ruttkay 1976, obr. 305–
313; Heindel 1992).

Do průběhu 14.–16. století jsou většinou datovány i jednotlivé analogické nálezy seker. 
Za všechny stačí uvést exempláře z radymna (koperski 1980, 98, obr. 13; Głosek 1996, 90, 
tab. XV:e), Nowego korczyna (kajzer–rychter 1997, 151, tab. 4), Smolic (Głosek 2004, 241, 
obr. 1:4), Augsburgu (Wirth 1993, 230, obr. 18:36), kölnu (Steuer 1993, 314, obr. 3), Poděbrad 
(Novotný 1956, obr. 8:5), Gajar (Polla 1962, 135, obr. 6:2) či Nitry (Novotný 1965, 75–76, tab. 
XII:4, 6, XIV:1). Zajímavá sekera studovaného typu byla před nedávnem nalezena i v katastru 
Brna-Bystrce. Na svém těle nese totiž výzdobu v podobě vybíjených kroužků kombinovaných 
s rytými liniemi.

Pro mladší dataci obou seker nepochybně svědčí i jejich značení. Jedna ze seker nese na svém 
krčku dnes bohužel téměř nezřetelnou raženou značku, kterou snad můžeme s jistými výhrada-
mi identifikovat jako vepsaný kříž ve štítu (obr. 8:2; tab. XI:6; XVI:6). tato značka se na středo-
věkých a raně novověkých sekerách objevuje poměrně často, a tudíž k dataci daného exempláře 
neposkytuje výraznější vodítko. Zato druhá ze seker nese výraznou raženou značku, situovanou 
na tělo sekery u spodní hrany brady, v podobě monogramu „Mr“ vepsaného do dvojitého kruhu 
(obr. 8:1; tab. XI:5; XVI:7). Značek podobného typu nemáme ze středověkého a raně novověkého 
materiálu evidováno mnoho. Dá se dokonce říci, že se jedná o poměrně unikátní druh značky, který 
by v krajním případě mohl naznačovat až recentní stáří dané sekery. Na základě tvaru sekery však 

41 Bez inv. č. 
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můžeme předpokládat, že byla vyrobena někdy v průběhu 16., maximálně pak 17. století. Snad 
se v budoucnu při probíhajícím soupisu kovářských značek na středověkých a raně novověkých 
výrobcích podaří objevit totožnou značku na produktu, který bude jednoznačně chronologicky 
zařaditelný.

tab. 8. rozměry seker ze sbírek Městského muzea v Moravském krumlově.

Inv. č.
Max. 

šířka
Váha

Násada krček tělo Délka 

ostřídélka šířka tloušťka délka šířka tloušťka délka šířka tloušťka

695 150 498 44 55 40–20 25 28–36 20–13 68 40–106 12–1 109

963 120 535 32 47 43–26 20 32–30 26–18 50 125 18–1 125

3242 145 434 87 42–36 18–15 – – – 105 34–105 15–1 105

3256 160 488 61–46 60 32–25 35 30–36 25–12 64 36–91 12–1 91

– 190 810 48–36 61 32 30 23–27 14–11 101 27–129 11–1 129

– 186 789 57–47 60 41 30 28–35 21–11 90 30–116 13–1 116

2.3 obranné pomůcky
tuto kategorii militarií máme zastoupenu pouze jedním nálezem předmětu, který s největší 

pravděpodobností můžeme interpretovat jako nášlapný hrot (obr. 9:12; tab. XVI).42 Byl nalezen 
patrně v roce 1887 na hradě templštejně J. Štenclem.

Artefakt lze přiřadit k poměrně rozšířené, i když v literatuře nezaslouženě opomíjené kategorii 
militarií, které sloužily ke kvalitnějšímu opevnění hradních lokalit, městských opevnění, vojen-
ských táborů apod. oproti nejvíce rozšířenému druhu nášlapných ježků v podobě čtyřcípé hvězdi-
ce (Žákovský 2004, 45–48; 2009), kdy při vhození zbraně na podklad čněl vzhůru vždy jeden její 
hrot, byla aplikace jednohrotých obranných bodců poněkud složitější. ty totiž před vlastní aplikací 
musely být zatlučeny do dřevěného lože, které pak teprve bylo zahrabáno do země či překryto 
slámou apod. I když máme tento typ bodců jednoznačně doložen již v době římské (např. Sterzel 
1905; Duval 1970), ve středověkém materiálu je máme zastoupeny značně sporadicky. tento stav 
může souviset jednak s nerozpoznáním daného artefaktu jako nášlapného bodce, neboť se může 
lehce zaměnit například s harpunou (např. Sadílek 1998, obr. 7:i) či šipkami (např. Serdon 2005, 
123), ale spíše odráží skutečnost, že ve středověkém vojenství byl častěji využíván klasický typ 
čtyřhrotých nášlapných ježků, a to díky jejich snadnější aplikaci.

Stejně jako nejsme prozatím schopni s naprostou určitostí interpretovat daný předmět jalo ná-
šlapný hrot, musíme rezignovat i na jeho přesnější chronologické zařazení. I pokud bychom při-
jali navrhovanou interpretaci artefaktu, nebudeme o jeho datování schopni říci nic bližšího, neboť 
daný typ nášlapných bodců se ve výzbroji udržel od doby římské až do raného novověku. Snad se 
nebudeme zásadně mýlit, pokud budeme funkční využití studovaného předmětu spatřovat v obdo-
bí trvání hradní lokality, ze které vlastní nález pochází.

42 Inv. č. 3253.
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2.4 Dřevcové zbraně
2.4.1 kopí
Nálezy kopí patří bezesporu k jedněm z nejčastěji nalézaným militariím, díky čemuž jim byla 

odbornou literaturou věnována již poměrně značná pozornost. Zájem jednotlivých badatelů se za-
měřil především na vyčlenění typologických a morfologických kritérií, které by mohly napomoci 
k precizaci datování navrhovaných typů (např. Demmin 1891, 773–783; Nadolski 1954, 50–60; 
Medvedev 1959, 125–130; kirpičnikov 1966, 5–23; 1986, 86–87; kovács 1970; kalmár 1971, 
41–44; ruttkay 1976, 298–305).

Pokud se však pokusíme do dosud vytvořených typologických systémů zařadit i hroty kopí 
ze sbírek moravskokrumlovského muzea, narazíme mnohdy na prozatím nepřekonatelné potíže, 
neboť některé tvary hrotů se naprosto vymykají známé tvarové škále. Situace je navíc ztížená 
faktem, že u všech hrotů nemáme k dispozici informace o jejich přesnější lokalizaci a tudíž ne-
můžeme ani zcela vyloučit možnost, že některá kopí jsou pravěkého či středohradištního stáří. 
to se týká zejména poměrně subtilních kopí, která byla získána v poměrně rozsáhlém lesním 
komplexu „Stavení“ u Moravského krumlova. Hroty s inv. č. 3240 (obr. 9:9; tab. XIII:6), 3235 
(obr. 9:8; tab. XIII:7) a 3236 (obr. 9:6; tab. XIII:9) jsou vybaveny poměrně výrazným středo-
vým žebrem, které je charakteristické především pro laténská a středohradištní kopí. Ve výraz-
ně menší míře se pak se zmíněným středovým žebrem setkáváme ještě na kopích z průběhu 
11.–12. století. Do tohoto časového intervalu datuje totiž svůj typ VII i A. Nadolski (Nadolski 
1954, 56, tab. XXIX:1–2). Danému typu jsou všechny tři známé hroty nápadně podobné a může-
me je tudíž na základě srovnání s tímto typologickým systémem předběžně datovat do průběhu 
11.–12. století.

Poněkud složitější situace nastává při klasifikaci drobného listovitého hrotu, který byl také 
nalezen v poloze „Stavení“ u Moravského krumlova (obr. 9:7; tab. XIII:10).43 tvarem svého hro-
tu se kopí velmi podobá masivním listovitým šipkám, které se ojediněle objevují v rámci celé 
evropy v průběhu 13.–15. století (např. Přihoda 1932, obr. 52; Zimmermann 2000, 61–62; Serdon 
2005, 116–117). od těchto se však přeci jen poněkud odlišuje svými celkovými rozměry. Pokud se 
pak popisované kopí pokusíme zařadit do některého stávajícího typologického systému narazíme 
na značné obtíže. Asi nejblíže má k typu V podle A. Nadolského (Nadolski 1954, 55, tab. XXV:2) 
či k typu IV podle A. N. kirpičnikova (kirpičnikov 1986, tab. VII, tab. VIII:11). Pokud bychom 
tuto klasifikaci hrotu z Moravského krumlova přijali jako správnou, mohli bychom jej datovat 
rámcově do průběhu 10.–12. století.

o něco lépe jsme na tom při hodnocení hrotů kopí, které byly nalezeny za neznámých okolnos-
tí v katastru obce Loděnice. Jedná se především o poměrně masivní, ale štíhlé kopí (obr. 9:2; tab. 
XIII:1), středem jehož hrotu prochází masivní žebro (Měřínský 1980, 42, obr. 1:2).44 Na základě 
tvarové shody jej můžeme celkem jednoznačně přiřadit k typu IIa podle A. ruttkaye (ruttkay 1976, 
obr. 36) či k typu IVa podle A. N. kirpičnikova (kirpičnikov 1966, 29; 1986, tab. VII). obdobná 
kopí klasifikuje A. Nadolski typem V (Nadolski 1954, 55, tab. XXIII:1). celkem shodně jsou uve-
dené typy autory datovány do průběhu 11.–13. století. této dataci snad neodporují ani téměř ana-
logické nálezy kopí z Nagyösze (kovács 1970, 87, obr. 6:2) či Siedenbüssowa (Schoknecht 1975, 
431, obr. 22:b).

43 Inv. č. 3237.
44 Inv. č. 3255.
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obdobně lze datovat i druhý hrot (obr. 9:10; tab. XIII:5) z katastru Loděnic (Měřínský 1980, 
42, obr. 1:3),45 který lze zařadit do typu IIIa podle A. ruttkaye (ruttkay 1976, 300–301, obr. 36) 
či typu V dle A. Nadolskeho (Nadolski 1954, 55, tab. XXVI:1). Daný typ kopí se řadí k jedněm 
z nejrozšířenějších typů hrotů vůbec, čemuž odpovídá i široký časový rámec jeho používání. S ob-
dobnými hroty se totiž setkáváme průběžně od starohradištního období až po období vrcholného 
středověku. S touto rámcovou datací se tudíž musíme spokojit i my. 

oba výše popsané hroty kopí lze tedy s velkou pravděpodobností klást do přímé souvislosti se 
slavnou bitvou, která proběhla v zimě roku 1185 někde v blízkosti Loděnic (např. Měřínský 1980, 
45). Můžeme jen litovat faktu, že ke zmíněným hrotům i k předmětům dnes uložených ve sbírkách 
Moravského zemského muzea, postrádáme přesnější určení místa jejich nálezu. tyto informace by 
nám totiž mohly napomoci k přesnější a konečné lokalizaci vlastního bojiště. 

Zbývající hroty kopí ze sbírek moravskokrumlovského muzea pocházejí z výzkumů, které po-
čátkem 20. století prováděl ve zříceninách hradu templštejna revírník J. Štencl. První z nich před-
stavuje masivní kopí s výrazně trojúhelníkovitým hrotem (obr. 9:4; tab. XIII:3),46 který se svým 
tvarem nejvíce blíží typu III A. N. kirpičnikova (kirpičnikov 1986, tab. VII, tab. VIII:4), jenž 
jeho užívání spatřuje v celém průběhu 9.–13. století. obdobně datuje tato kopí i A. ruttkay, který 
je však klasifikuje typem IVa (ruttkay 1976, 301, obr. 36). Do průběhu 11. století pak konečně 
datuje obdobná kopí A. Nadolski, který pro ně vytvořil svůj typ IV (Nadolski 1954, 54, tab. XXII). 
Pro dané kopí však budeme prozatím jen marně hledat bližší publikované analogie. Asi nejvíce 
se mu blíží dva hroty z rumunské lokality Liteni (Matei-emandi-Monoranu 1982, obr. 46:10, 13). 
tato situace patrně svedla autora studie o železných artefaktech z templštejna, že studované kopí 
považuje spíše za kopinatou radličku (kouřil 1979, 132, obr. 2:4). I když tuto možnost nelze sa-
mozřejmě zcela spolehlivě vyloučit, považuji popisovaný nález spíše za hrot kopí. Při klasifikaci 
studovaného artefaktu však musíme vzít v úvahu, že všechny nejpropracovanější, a tím pádem nej-
častěji používané typologické systémy podchycují materiál pouze z období 9.–14. století, kdežto 
pro mladší materiál podrobnější systém stále postrádáme. Díky tomu je patrně řada náhodně nale-
zených kopí často datována do staršího období, než v jakém původně vznikla. Proto snad nebude-
me daleko od pravdy, pokud budeme popisovaný hrot datovat až do období života hradní lokality, 
který máme doložen od závěru 13. do první poloviny 16. století (srov. Plaček 2001, 637–639).

Další dva hroty (obr. 9:5, 11; tab. XIII:4, 8),47 přestože se od sebe výrazně liší svými rozměry 
(kouřil 1979, 135, obr. 3:9, 11), můžeme přiřadit k jednomu typu hrotů, pro které je charakteristic-
ká poměrně malá délka vlastního hrotu, který tvoří v některých případech pouze asi jednu třetinu 
z celkové délky kopí. Pro kopí obdobného tvaru vytvořil r. krajíc svůj typ IV (krajíc 2003, 181, 
obr. 148). kopí analogických tvarů známe například z hradu Bradla (Hejna 1974, 394, obr. 13:1), 
Bruntálu (Bříza 1978, 111, obr. 55:2), zaniklé tvrze v rašovicích (tihelka 1963, 70, tab. 29; 
Šaurová 1981, 330, obr. 3; Nekuda–Unger 1981, 256, obr. 208), zaniklé osady kravín na táborsku 
(krajíc 1984, 63, obr. 11:3) či Semonic (Huml 1967, 31, tab. IX:6). Hroty studovaného typu kopí 
máme registrovány i ve sbírkách Vojenského historického ústavu v Praze a Muzea hlavního města 
Prahy (Wagner–Durdík–Drobná 1956, tab. V:23). obecně jsou pak hroty kopí daného typu rámco-
vě datovány do průběhu 14.–15. století, kam můžeme klást i vznik hrotů z templštejna.

45 Inv. č. 3257.
46 Inv. č. 691.
47 Inv. č. 690 a 688.
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Posledním představitelem této kategorie dřevcových zbraní je kopí (obr. 9:3; tab. XIII:2) lis-
tovitého hrotu a značně štíhlé tuleje (kouřil 1979, 135, obr. 3:10),48 které pojal do svého typu II r. 
krajíc (krajíc 2003, 181, obr. 148). kopí z templštejna se svým tvarem velmi blíží torzu hrotu ze 
Mstěnic (Nekuda 1985, 142, obr. 196:c) či Lipiny (kouřil–Žáček 1987, 377, obr. 5:4), které však 
dosahují největší šířky svého hrotu přibližně v polovině jeho délky, kdežto kopí z templštejna má 
maximální šíři hrotu situovánu již v první třetině délky. Přesto snad můžeme ve shodě s oběma 
uvedenými kopími zařadit hrot z templštejna do období 14.–15. století.

Zvláštní pozornost v souboru hrotů kopí si pak zaslouží poměrně značně dlouhý a masivní 
hrot šídla (obr. 9:1; tab. XII).49 tento druh kopí nepatří zrovna k nejběžnějšímu typu hrotů 
v nálezových souborech z České republiky, přesto však jich již byla řada podchycena a další 
byly objeveny při prováděném soupisu zbraní. Z nálezových fondů máme zachyceny například 
dva kusy ze zaniklé tvrze v Semonicích (Huml 1967, 27, 29, tab. IX:4–5; kočí–Vondruška 
1989, 62; Dějiny 1985, 736; Brych 1998, LV–LVI), Zalužan (Polla 1962, obr. 106:9), České Vsi 
(kouřil 1988, 294–295, obr. 2), rýmařova (Goš–Novák–karel 1985, 217, obr. 12:10), Přerovce 
(kouřil 2003, 650), Šarišského hradu (Slivka 1980, 228–229; 1981, 217–218), Starej Ľubovni 
(Slivka 1980, 228–229), hradu kysak (Uličný 2001, 152, obr. II:6–7), Vartnova (kouřil 1988, 
294–295, obr. 2) či Prahy-Vyšehradu (Dějiny 1985, 736). Z doposud blíže nepublikovaných 
exemplářů pak stojí za zmínku především dva kusy šídel ze sbírek Vlastivědného muzea 
v olomouci, Slováckého muzea v Uherském Hradišti či překrásné, složitě profilované šídlo ze 
sbírek Městského muzea v Holešově, které bylo získáno v areálu tvrziště v rackové (Doležel 
1966, 22).

tab. 9. rozměry hrotů kopí ze sbírek Městského muzea v Moravském krumlově.

Inv. č.
celková 

délka
Váha

Hrot tulej

délka maximální šířka tloušťka délka průměr síla plechu

688 126 82 52 17 10–4 74 13–35 2

689 263 174 165 34 8–3 98 16 2

690 216 174 105 30 13–3 111 16–35 2

691 232 366 125 55 15–3 107 21–38 2

765 905 1115 795 20 20–1 110 25–21 2

3235 132 32 95 27 8–4 37 14–16 2

3236 110 36 62 27 8–2 48 13–16 1

3237 105 41 73 30 4–2 32 11–16 1

3240 149 74 108 30 11–4 41 13–19 1

3255 294 290 176 42 13–4 118 25–30 1

3257 154 59 90 27 6–3 64 12–18 1

různé typy šídel, doplněných často i původními záštitnými prstenci, pak velmi často a po-
měrně ve velkých souborech nalezneme téměř ve všech významnějších světových sbírkách zbraní. 

48 Inv. č. 689.
49 Inv. č. 765.
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Za všechny snad stačí uvést exempláře, které ve svých sbírkách chová Metropolitan Museum of 
Art v New yorku (Stone 1934, obr. 98:2, 6; Waldman 2005, 151–154), kunsthistorische Museum 
ve Vídni (Boeheim 1890, 315), Historisches Museum der Stadt Wien (Szameit 1981, 81, kat. 
č. 64; Hummelberger 1980, obr. 124; Waldman 2005, 151–154), Muzeum Narodowe ve Wrocławi 
(Marek 2008, 98–100, obr. 142), či Zeughaus v Berlíně (Binder 1925, obr. 6). obecně jsou pak 
šídla datována do průběhu druhé poloviny 15. století, kam můžeme s velkou pravděpodobností 
datovat i vznik šídla z hradu templštejna.

2.4.2 Sudlice
Ve sbírkách Městského muzea v Moravském krumlově se nachází i hrot sudlice, nasazený 

na novodobé dřevěné ratiště (tab. XV:1).50 U této zbraně je však značně obtížná její přesnější da-
tace, neboť nemůžeme zcela vyloučit ani možnost, že se jedná o novodobou a v tomto případě 
značně kvalitní kopii z 19. století. k bližší klasifikaci nám prozatím nemůže pomoci ani ražená 
značka v podobě písmene „V“, která je situována po obou stranách jednoho z bočních hrotů sud-
lice (tab. XVI:5).

Daný typ zbraní se ve světových sbírkách objevuje poměrně vzácně a většinou jen v jednotli-
vých kusech. Za zmínku stojí především několik exemplářů sudlic ze sbírek Metropolitan Museum 
of Art v New yorku (Stone 1934, 123, obr. 159), Schweizerisches Landesmuseum v Zürichu 
(Seitz 1965, obr. 150), sbírky Puricelli-Guerra v Gavirate (Zeller 1972, obr. 45), Muzeum Wojska 
Polskiego ve Varšavě (Marek 2008, obr. 136:a), castello di Monselice (Hayward 1980, 80, kat. 
č. 357, obr. 275) či Bayerische National Museum v Mnichově (Demmin 1891, 829–830; Laking 
1920, 110, obr. 906). Z českých sbírek pak uveďme alespoň několik sudlic z kolekce zbraní ulo-
žených na zámku v Blatné (Pertl 1992, 406, obr. 8–10) či prozatím nepublikovaný hrot sudlice 
ze sbírek Vlastivědného muzea k. Hostaše v klatovech, kde však, obdobně jako u moravsko-
krumlovského exempláře, nemůžeme zcela vyloučit možnost jejího recentního stáří. obecně je 
pak v mnoha případech popisovaný typ tyčových zbraní považován za české výrobky (např. Stone 
1934, 123), přičemž se v literatuře již naprosto vžilo jejich datování do průběhu druhé poloviny 15. 
a první poloviny 16. století (např. Stone 1934, 123; kwaśniewicz 1981, 158).

2.4.3 Halapartna
Za pozornost stojí i hrot halapartny z konce 16. století,51 který je však značně znehodnocen 

úpravou z 19. či 20. století, kdy halapartna soužila patrně jako divadelní rekvizita.
Svým tvarem, zejména protažením horního hrotu sekery a vlastního, poměrně masivního hrotu, 

se halapartna jednoznačně hlásí k typům, které se ve výzbroji evropských vojsk objevují na pře-
lomu 16. a 17. století. Díky faktu, že se s obdobnými tvary halaparten setkáváme ve světových 
i domácích sbírkách poměrně často, rezignuji zde na uvádění jednotlivých analogií a odkazuji 
na souborné studie zabývající se daným tématem (např. Müller–Hickler 1911; Seitz 1943; Bosson 
1971; oakeshott 2000, 44–48).

50 Inv. č. 7355.
51 Inv. č. 6422.
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3 Závěr
Předměty spojené se středověkou a raně novověkou výzbrojí a výstrojí patří obecně k jed-

něm z návštěvnicky nejatraktivnějších, a tím pádem i nejvyhledávanějších muzejních exponátů. 
Přesto jim naší odbornou i populárně vědeckou literaturou nebyla věnována dostatečná pozornost. 
Naprosto chybí, až na několik čestných výjimek, základní katalogy jednotlivých sbírek, které by 
případným zájemcům zpřístupnily materiál uložený v daných muzeích a které by následně mohly 
sloužit jako podklady pro monografická zpracování jednotlivých druhů militarií. Z těchto důvodů 
bylo v roce 2000 započato s pokud možno kompletním soupisem zbraní z českých a moravských 
sbírek, soukromé sbírky nevyjímaje. Mezi prvními byla zpracována i kolekce středověkých a raně 
novověkých militarií ze sbírek Městského muzea v Moravském krumlově. Uvedená kolekce sice 
svým rozsahem nepatří k těm největším, svůj poměrně malý rozsah však vyrovnává svojí kvalitou, 
která v mnohém přesahuje regionální rámec.

Ve sbírkách muzea jsou zastoupeny téměř všechny základní druhy středověké výzbroje i výstroje, 
včetně výstroje jezdce a koně. Posledně jmenovaná kategorie středověkých militarií je pak v morav-
skokrumlovském muzeu zastoupena nejhojněji, a to zejména díky 55 exemplářům ostruh z průběhu 
12.–17. století. k ovládání koně patřila také udidla, která máme zastoupena celkem 10 kusy, přičemž 
většina z nich pochází z hradu templštejna, obdobně jako nálezy čtyř třmenů. tyto předměty pak 
lze datovat rámcově do průběhu 14.–15. století. Z kategorie střelných zbraní se ve sbírkách muzea 
nachází pouze 21 kovových hrotů šípů různého typu, vesměs datovatelných do 13.–15. století. Ani 
kategorie palných zbraní není zastoupena velkým počtem předmětů. k dispozici máme pouze dva 
nálezy kolečkových zámků pistolí, které byly nalezeny na hradě templštejně a které můžeme dato-
vat do průběhu 16.–17. století, obdobně jako dva exempláře licích kleští, s jejichž pomocí se zhoto-
vovaly olověné projektily. tyto artefakty však v předkládané práci nejsou hodnoceny a v budoucnu 
jim bude věnována zvláštní studie. to se týká zejména předmětů spojených s výstrojí koně a jezdce.

kategorie úderných zbraní je zastoupena především třemi vzácnými nálezy palcátů. Byly ob-
jeveny po bombardování města, když se troskami zbořených domů zavážely základy bývalé ko-
želužny. Dva exempláře představují železné palcáty s hlavicí tvořenou několika masivními želez-
nými pery a prodlouženou železnou tulejí. Na základě jejich tvaru a srovnání s obdobnými palcáty 
z evropských sbírek je s velkou pravděpodobností můžeme datovat do průběhu 15.–16. století. 
Jakékoliv klasifikaci se pak brání bronzová litá hlavice palcátu s poměrně složitou profilací, kterou 
snad můžeme také zařadit do výše uvedeného časového intervalu.

Do kategorie úderných zbraní se velmi často zařazují i nálezy různých typů seker. Jejich pri-
mární funkce je však ve většině případů ve výrobní sféře. Za výlučně bojové sekery tak můžeme 
patrně považovat pouze velmi charakteristické typy seker se vzhůru do hrotu vytaženým ostřím, 
který bojovníkovi dovoloval útočit nejen prostým sekem, ale i tzv. rubovým sekem či bodem, což 
nepochybně mnohonásobně rozmnožilo škálu možných útoků. k tomuto typu seker však žádný 
exemplář ze studované sbírky nenáleží. Ve sbírkách Městského muzea v Moravském krumlově 
nalezneme celkem šest zástupců tohoto typu artefaktu. Jedná se ve všech případech o celkem běž-
ně se objevující typy seker, k nimž nalezneme poměrně velkou řadu analogií, které jsou vesměs 
datovány do širokého časového rozpětí od 13. do 16. století. Za pozornost stojí zejména sekera 
z hradu templštejna, která na svém těle nese raženou značku v podobě trojlistu a dvě značené 
sekery získané z polesí „Stavení“ u Moravského krumlova.

Poměrně hojně jsou ve zpracovávané kolekci zastoupeny různé druhy tyčových zbraní. 
Jedná se především o 10 exemplářů hrotů kopí různého typu, které opět můžeme datovat jen 
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rámcově do průběhu 12.–15. století, a to pouze na základě srovnání s publikovanými analo-
gickými exempláři. Za pozornost stojí i hrot halapartny z přelomu 16. a 17. století, který je 
však značně znehodnocen úpravou z 19. či 20. století, kdy halapartna sloužila patrně jako 
divadelní rekvizita. Musíme zde zmínit i hrot sudlice, která na svých postranních hrotech nese 
raženou značku v podobě písmene „V“. Pokud se nejedná o novodobou kopii, máme před 
sebou poměrně vzácnou ukázku této zbraně z průběhu 15. století, se kterou se v evropských 
sbírkách setkáváme jen velmi sporadicky. 

Mezi nejatraktivnější exponáty patří bezpochyby především zástupci chladných, poboč-
ních zbraní. V této kategorii hrají prim zejména dva nálezy dlouhých mečů. První z nich byl 
nalezen v areálu Moravského krumlova ve 20. letech 20. století při kopání kanalizace na sva-
hu pod bývalou rakšickou branou, kde ještě v roce 1905 byly patrné zbytky hranolové hra-
dební věže, která podle místní tradice sloužila jako obydlí zdejšího kata. Jedná se o poměrně 
vzácně se vyskytující typ meče s čepelí šestiúhelníkového průřezu, která je navíc opatřena 
prozatím ojedinělou, dnes bohužel ovšem značně setřelou značkou. Značka není unikátní jen 
svým tvarem, ale zejména technikou, jakou byla na čepel aplikována. Většina dosud známých 
značek situovaných na čepele středověkých mečů, je totiž vytvořena rydlem, kdežto na meči 
z Moravského krumlova máme co do činění se značkou vytvořenou otiskem kolku do žha-
vého kovu. tento meč můžeme s největší pravděpodobností datovat do průběhu 15. století. 
Druhý meč byl nalezen někdy na počáku 20. století za neznámých nálezových okolností ně-
kde na katastru obce Loděnice, což zavdalo příčinu k jeho spojování se známou bitvou, která 
se v daném prostoru odehrála v roce 1185. tomu však naprosto odporuje podoba celého meče, 
stejně jako tvar jeho hlavice a záštity. Na základě těchto znaků můžeme meč datovat s největší 
pravděpodobností až do průběhu druhé poloviny 14. a první poloviny 15. století.

Významnou skupinu v kategorii chladných zbraní představují i tesáky, které patřily obecně 
k nejrozšířenějším zbraním vůbec, čemuž odpovídá i jejich poměrně časté zastoupení v archeo-
logických nálezech. tuto skutečnost odráží i hojné zastoupení tohoto druhu zbraní ve sbírkách 
moravskokrumlovského muzea. První skupinu představují tzv. tesáky nožovité, které obecně ne-
přesahují délku 60 cm. od obyčejných nožů se liší zejména přítomností záštitného trnu a v ne-
poslední řadě i svou poměrnou robustností, zvláště ve hřbetní partii čepele. V archeologických 
i ikonografických pramenech se objevují od závěru 14. století a přežívají hluboko do 16. století. 
U této skupiny tesáků nemůžeme přirozeně zcela vyloučit možnost, že byly užívány i pro jiné, než 
bojové účely. Nebudeme však zřejmě daleko od pravdy, pokud bojovou činnost budeme považovat 
za jejich primární funkci. Díky jejich rozměrům i konstrukčním vlastnostem se s nimi jistě bojo-
valo obdobně jako s dýkou.

tuto kategorii tesáků ve studovaném souboru zastupují tři exempláře, které byly nalezeny 
na katastru obce rakšice, Jezeřany a na hradě templštejně. Jedná se o velmi jednoduché zbraně, 
které lze na základě dosavadních poznatků datovat rámcově do průběhu 15.–16. století.

Druhou skupinou tesáků, tedy tesáků jednoručních, máme v analyzovaném souboru zastoupe-
nu dvěma kvalitními exempláři. obecně lze říci, že tesáky určené pro úchop jednou rukou patří 
ke klasickým představitelům této zbraně, díky které vznikla ve druhé polovině 15. století v němec-
kých zemích speciální šermířská škola s autonomní terminologií, taktikou, strategií i technikou 
boje. oba jednoruční tesáky ze sbírek moravskokrumlovského muzea jsou si velmi podobné jak 
morfologicky, tak typologicky. Mají štíhlou čepel s výrazným hrotem v ose zbraně, trychtýřovitý 
záštitný trn i řap podobné konstrukce. Jediný rozdíl můžeme spatřovat v použití odlišného typu 
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hlavice. obě zbraně pak můžeme s velkou pravděpodobností datovat do průběhu druhé poloviny 
15. století.

Poslední skupinu tesáků pak konečně představují tzv. dlouhé tesáky určené k obouručnímu 
úchopu, se kterými se bojovalo stejným způsobem jako s dlouhým mečem. tuto kategorii tesáků 
máme ve studovaném souboru zastoupenu pouze jedním exemplářem, který představuje solitérně 
nalezená plochá zobákovitá hlavice z polesí „Stavení“ u Moravského krumlova. Zobákovité hla-
vice se na dlouhých tesácích objevují poměrně často a můžeme u nich vyčlenit již řadu typů, které 
jsou však všechny vesměs datovány do průběhu druhé poloviny 15. až první poloviny 16. století, 
kam můžeme zařadit i popisovaný exemplář.

Ve zpracovávaném souboru jsou zastoupeny i tři exempláře středověkých dýk, které byly nale-
zeny při výzkumu J. Štencla v letech 1900–1905 na hradě templštejně. Čepele dvou dýk můžeme 
klasifikovat jako čepele s jedním ostřím a hrotem situovaným na osu zbraně. V obou případech 
na čepel navazuje asymetricky oboustranně odsazený trnový řap, na který je na konci nanýtována 
hlavice rozličných tvarů z barevného kovu. Jedna z popisovaných dýk je vybavena plochou hlavicí 
čočkovitého tvaru, která na svrchní ploše nese rytou výzdobu v podobě geometrických a rostlin-
ných ornamentů. Na základě jejich tvaru můžeme obě dýky s velkou pravděpodobností přiřadit 
k dýkám s ledvinovitou rukojetí, přičemž vlastní rukojeti z organické látky se ani v jednom pří-
padě nedochovaly. Pokud přijmeme tuto, obzvláště v případě dýky se zdobenou hlavicí, velmi 
pravděpodobnou hypotézu, lze obě zbraně datovat rámcově do průběhu 14.–16. století, kde je již 
tradičně výskyt tohoto typu dýk v odborné literatuře shledáván. Méně složitější je pak klasifikace 
dýky s torzem kruhové hlavice, která byla také získána na hradě templštejně. Díky jejímu tvaru, 
a to i přes torzovitost hlavice, ji lze ztotožnit s typem dýk, pro které se v odborné literatuře vžil 
název Ringknaufdolch a které jsou obecně datovány do časového intervalu od poloviny 14. do po-
čátku 15. století.

raně novověké poboční zbraně máme ve zpracovávaném souboru zastoupené dvěma jedinci. 
První z nich představuje kompletně zachovalý kord inv. č. 7619, který do sbírek muzea přešel ze 
zrušené sbírky zbraní generála Litmana z Bukovan. 

kord se tvarem svého koše jednoznačně hlásí k poměrně rozšířenému typu kordů, které se 
používaly především na přelomu 16. a 17. století, s dominantním výskytem v první polovině 
17. století. Většina dosud publikovaných exemplářů daného typu kordů nese na svém koši, hlavici 
i rukojeti značně bohatou výzdobu a často tyto kordy patřily k výzbroji tehdejší společenské elity. 
Za všechny stačí uvést kord připisovaný dánskému králi kristiánovi IV. ze sbírek rosenborgu 
v kodani, který měl být zhotoven někdy kolem roku 1600. kord ze sbírek muzea v Moravském 
krumlově však patří do kategorie méně nákladných, patrně vojenských zbraní.

Jakékoliv bližší klasifikaci se brání nález čepele kordu z hradu templštejna, který je uložen 
pod inv. č. 659. Jedná se o poměrně běžný typ čepele kosočtverečného průřezu, se kterou se velmi 
často setkáme na prostých zbraních z průběhu 16.–17. století. Za zvláštnost můžeme považovat 
pouze tvar masivního řapu rombického průřezu, pro který se mi prozatím nepodařilo nalézt bližší 
analogie.

Závěrem tedy můžeme shrnout, že středověká a raně novověká militaria ve sbírkách Městského 
muzea v Moravském krumlově představují velmi kvalitní soubor, který ukazuje, jaké poklady se 
mnohdy v depozitářích našich muzeí skrývají. Jejich publikováním pak chci alespoň v drobné míře 
přispět k jejich poznání.
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4 katalog
Jezeřany – Maršovice
Zbraň byla nalezena v roce 2006 pomocí detektoru kovů v místní trati „chrastí“ společně se 

dvěma podkovami a zlomkem udidla. Dnes jsou všechny předměty uloženy v soukromé sbírce 
nálezce J. Š. z Brna. 

Bez inv. č. – tesák (obr. 3:1; tab. V:1). Masivní nožovitý tesák o celkové délce 441 mm má 
319 mm dlouhou jednosečnou čepel s hrotem situovaným v ose zbraně. Šířka čepele se směrem 
k hrotu plynule zužuje z 38 na 1 mm. obdobně se zužuje i tloušťka čepele z původních 7 na 3 mm. 
Na čepel navazuje jednostranně odsazený řap o délce 122 mm, jehož šířka se směrem k hlavici 
mírně plynule rozšiřuje z 26 na 29 mm, přičemž jeho tloušťka kolísá mezi 6 a 7 mm. Řap tesáku je 
vybaven lícním prožlabením, ve kterém jsou umístěny tři otvory pro nýty o průměru 5 mm i otvor 
pro uchycení nedochovaného záštitného trnu o průměru 6 mm. Na řap je pak nanýtována i plochá 
páskovitá hlavice o dochovaných rozměrech 2 × 28 × 16 mm. Váha zbraně činí 354 g.

Loděnice
Všechny předměty zde uváděné byly nalezeny za neznámých nálezových okolností někde 

na katastru obce Loděnice.

Inv. č. 3255 – kopí (obr. 9:2; tab. XIII:1). kopí o celkové délce 294 mm je vybaveno plynule 
odsazeným hrotem o délce 176 mm, který své maximální šíře 42 mm dosahuje zhruba v polovině 
své délky. Vlastní hrot je vybaven výrazným středovým žebrem, kde maximální tloušťka hrotu 
činí až 13 mm. Na hrot navazuje kruhová, 118 mm dlouhá a mírně se rozšiřující tulej o průměru 
25–30 mm, která je vyrobena z plechu o síle 1 mm. Váha kopí dosahuje 290 g. 

Inv. č. 3256 – sekera (obr. 8:3; tab. XI:2). Jedná se o 160 mm širokou sekeru, která je vybave-
na 61–46 mm dlouhou násadou o šířce 60 mm a tloušťce 32–35 mm, ve které je situován oválný 
násadní otvor. Na násadu navazuje 35 mm dlouhý krček o šíři 30–36 mm o tloušťce 25–12 mm, 
na který plynule navazuje 64 mm dlouhé vlastní tělo sekery s mírně vějířovitým ostřím o celkové 
délce 91 mm. Váha sekery činí 488 g.

Inv. č. 3257 – kopí (obr. 9:10; tab. XIII:5). kopí o celkové délce 154 mm je vybaveno ply-
nule odsazeným hrotem kosočtverečného průřezu o délce 90 mm, jehož maximální šíře, která je 
situována asi v první třetině délky hrotu dosahuje až 27 mm. Hrot je jen mírně profilován a jeho 
maximální tloušťka činí pouhých 6 mm. Vlastní špice hrotu je dnes odlomena, takže původní délka 
kopí byla o něco větší. Na hrot navazuje 64 mm dlouhá tulej kruhového průřezu, jejíž průměr se 
směrem ke spodní bázi plynule zvyšuje z 12 na 18 mm. tulej je vyrobena z plechu o síle 1 mm. 
Váha kopí činí 59 g. 

Inv. č. 3258 – meč (obr. 1:1; tab. II). Zbraň byla nalezena za neznámých nálezových okolností 
na katastru obce Loděnice někdy počátkem 20. století. Jedná se o 1 255 mm dlouhý meč, který je 
vybaven 974 mm dlouhou dvousečnou čepelí s oboustranným, poměrně značně širokým i hlubo-
kým žlábkem, který je ukončen v poslední třetině čepele. Šířka čepele se směrem k hrotu plynule 
zužuje z původních 49 na 1 mm, obdobně jako její tloušťka, která činí 8–3 mm. Na čepel navazuje 
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řap o délce 281 mm, jehož šířka se směrem k hlavici plynule zužuje z 23 na 17 mm, stejně jako 
jeho tloušťka, která činí 9–4 mm. Na řap je navlečena záštita o délce 202 mm, která je vyrobena 
z plochého železného pásku, přičemž jeho šířka se směrem k rozšířeným koncům ramen plynu-
le rozšiřuje z 10 na 26 mm, kdežto jeho tloušťka týmž směrem klesá z původních 19 na 4 mm. 
Na řap je konečně nanýtována i obdélná hlavice o délce 64 mm, která dosahuje maximální šíře až 
72 mm a tloušťky 28 mm. Uprostřed své plochy je hlavice vybavena poměrně nezřetelnou, obou-
strannou vypnulinou. těžiště zbraně pak můžeme sledovat ve vzdálenosti 77 mm na čepeli smě-
rem od záštity. celková váha zbraně přitom činí 1608 g.

Moravský krumlov
Inv. č. 963 – sekera (obr. 8:5; tab. XI:4). Byla nalezena někde na katastru města. Jedná se 

o 120 mm širokou sekeru, která je vybavena 32 mm dlouhou násadou o šířce 47 mm a tloušťce 
43–26 mm, ve které je situován násadní otvor přibližně trojúhelníkového tvaru. Na násadu nava-
zuje 20 mm dlouhý krček o šíři 32–33 mm a tloušťce 26–18 mm. Na tento krček značně v ostrém 
úhlu navazuje vlastní tělo sekery s výrazně dolů protaženou bradou a mírně obloukovitým ostřím 
o celkové délce 125 mm. Váha sekery činí 535 g.

Inv. č. 3243 – meč (obr. 1:2; tab. I; XVI:3). Zbraň byla nalezena ve 20. letech 20. století při 
výkopu vodovodu a kanalizace na svahu pod bývalou tzv. rakšickou branou, kde ještě v roce 1905 
stály zbytky hranolové hradební věže, která podle místní tradice sloužila jako obydlí zdejšího kata. 
Meč o celkové délce 995 mm má 830 mm dlouhou dvousečnou čepel o maximální šíři 44 mm, 
která se směrem k hrotu plynule zužuje, obdobně jako její tloušťka, která činí 3–2 mm. Čepel zbra-
ně nemá jednotný profil, neboť z původního, mírně podbroušeného šestiúhelníku přechází profil 
ve vzdálenosti cca 170 mm od záštity v profil čočkovitý. Na jedné straně čepele je navíc na svrch-
ní ploše šestiúhelníkového profilu vyražena dnes již poněkud setřelá značka. Na čepel navazuje 
oboustranně odsazený řap o délce 165 mm, šířce 19–10 mm a poměrně konstantní tloušťce, která 
činí 5 mm. Na řap je navlečena přímá, 253 mm dlouhá záštita, jež je vyrobena z železného prutu 
přibližně kruhového průřezu o průměru 10 mm. Záštita je ve střední partii, kde se nachází obdélný 
otvor pro nasazení na řap, zesílena na 21 mm. Na vnitřní straně otvoru je dobře patrný i zářez pro 
čepel, který měl zabezpečit kvalitní dosednutí záštity na čepel, a zmírnit tak její pohyb v otvoru. 
Na řap byla konečně nanýtována i mincovitá hlavice o rozměrech 48 × 50 × 20 mm, která je vy-
bavena oboustrannou vypnulinou o šířce 17 mm a výšce 15 mm. celková váha meče činí 913 g, 
přičemž těžiště zbraně se nachází cca 98 mm od záštity.

Inv. č. 6707 – tesák (obr. 2:2; tab. III:2; XVI:2). Zbraň byla nalezena panem A. Šťastným 
v roce 1956 při rušení bývalého mlýnského náhonu u mlýna pod městskými hradbami. tesák o cel-
kové délce 730 mm má 595 mm dlouhou, jednosečnou čepel s hrotem v ose zbraně, jež je opatřena 
u hřbetu oboustranným mělkým žlábkem. Šířka čepele se směrem k hrotu plynule zužuje z původ-
ních 41 mm, obdobně jako její tloušťka, která činí 7–2 mm. Na čepeli je i zřetelná ražená značka 
v podobě dvou za sebou jdoucích písmen „Z“. Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap o dél-
ce 135 mm, jehož šířka se směrem k hlavici mírně rozšiřuje z původních 22 na 27 mm, kdežto 
jeho tloušťka se naopak mírně snižuje ze 7 na 2 mm. Řap je vybaven i lícním prožlabením, ve kte-
rém jsou proraženy čtyři otvory pro nýty, které k řapu přichycovaly rukojeť z organické hmoty, 
přičemž tři z nich se dochovaly. Duté nýty o průměru 6 mm jsou vyrobeny ze železného plechu 
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a jejich délka nám udává i přibližnou tloušťku rukojeti zbraně, která činila cca 23 mm. Čepel zbra-
ně je u přechodu v řap opatřena nanýtovaným železným plechem, který se však dochoval pouze 
v torzu. Nad tímto plechem je v řapu příčně nanýtován 32 mm dlouhý záštitný trn trychtýřovitého 
tvaru o průměru cca 15 mm, který je vyroben z plechu o síle 4 mm. Na řap je v jeho svrchní části 
nanýtována plochá hlavice o rozměrech 6 × 31 × 23 mm. Váha zbraně činí 595 g, přičemž těžiště 
zbraně je posunuto výrazně směrem k hrotu.

Inv. č. 7349 – palcát (obr. 7:2; tab. X:2). celoželezný palcát byl nalezen spolu s dalšími dvěma 
exempláři po bombardování města v roce 1945, kdy byly bourány zbytky haly koželužny, do je-
jichž základů pak byly naváženy zříceniny z městských budov. Palcát o celkové délce 215 mm má 
62 mm dlouhou hlavici o průměru 64–36 mm. Původně byla hlavice tvořena 10 pery, ze kterých 
jsou dnes dvě odlomena. Na hlavici navazuje železná, částečně nedovřená tulej kruhového průřezu 
o průměru 21–18 mm, která je vyrobena z plechu o síle 4 mm. Váha palcátu činí 426 g.

Inv. č. 7350 – palcát (obr. 7:1; tab. X:1). Nálezové okolnosti jsou shodné s předešlým artefak-
tem. Jedná se o železný palcát o celkové délce 212 mm s mohutnou, 114 mm dlouhou hlavicí, kte-
rá byla původně tvořena 14 pery, z nichž jsou dnes dvě odlomena a některá druhotně deformována. 
Maximální průměr hlavice dosahuje až 106 mm, kdežto minimální průměr činí pouhých 42 mm. 
Na hlavici navazuje torzo tuleje kruhového průřezu o průměru 27 mm, která je vyrobena z plechu 
o síle 2 mm. V tuleji je zachován i zlomek dřevěné násady. Váha předmětu činí 967 g.

Inv. č. 7351 – palcát (obr. 7:3; tab. X:3). Nálezové okolnosti jsou totožné s předešlými palcáty. 
Jde o poměrně unikátní tvar lité bronzové hlavice palcátu se značně složitou profilací, kdy souběh 
celkem třinácti rozdvojených drobných žeber vytváří na vrcholu i spodku hlavice opticky třinácti-
cípou hvězdu. Délka hlavice dosahuje 54 mm, její průměr pak 58–29 mm. Hlavice je vybavena ot-
vorem, kterým byla nasazena na dřevěnou násadu o průměru 14–19 mm. Váha palcátu činí 431 g.

Inv. č. 3242 – sekera (obr. 8:6; tab. XI:3). Artefakt byl nalezen za neznámých nálezových okol-
ností někde v katastru města. Jedná se o 145 mm širokou sekeru, která je vybavena 87 mm dlou-
hou násadou o šíři 42–36 mm a tloušťce 18–15 mm. Na tuto prodlouženou násadu přímo navazuje 
mírně vějířovitě se rozšiřující tělo sekery s obloukovitým ostřím o délce 105 mm. Váha sekery 
činí 434 g.

Moravský krumlov – „Stavení“
Inv. č. 3235 – kopí (obr. 9:8; tab. XIII:7). Zbraň byla nalezena za neznámých nálezových okol-

ností někde v daném polesí, patrně při kácení stromů a trhání pařezů. Jedná se o drobné kopí o cel-
kové délce 132 mm, jež je opatřeno 95 mm dlouhým hrotem, který své maximální šíře 27 mm 
dosahuje ve spodní části své délky. Středem hrotu probíhá poměrně výrazné žebro, a tak tloušťka 
hrotu činí 8–4 mm. celý hrot je značně poškozen korozí, a to zejména v oblastech svých ostří. 
Na hrot navazuje tulej kruhového průřezu o délce 37 mm, jejíž průměr se směrem ke spodní bázi 
nepatrně zvětšuje ze 14 na 16 mm. tulej je vyrobena z plechu o síle zhruba 2 mm. Váha kopí pak 
dosahuje 32 g.
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Inv. č. 3236 – kopí (obr. 9:6; tab. XIII:9). Zbraň byla nalezena za neznámých nálezových okol-
ností někde v daném polesí, patrně při kácení stromů a trhání pařezů. Jedná se o drobné kopí o cel-
kové délce 110 mm, které je vybaveno 62 mm dlouhým hrotem, který maximální šíře 27 mm do-
sahuje již ve spodní části své délky. Hrot je vybaven poměrně výrazným středovým žebrem, které 
se u samotné špice hrotu vytrácí. tloušťka hrotu tak plynule klesá z původních 8 na 2 mm. Na hrot 
navazuje 48 mm dlouhá tulej kruhového průřezu, jejíž průměr se směrem ke spodní bázi plynule 
mění z původních 13 na 16 mm. tulej je vyrobena z plechu o síle 1 mm. Váha kopí činí 36 g.

Inv. č. 3237 – kopí (obr. 9:7; tab. XIII:10). Zbraň byla nalezena za neznámých nálezových 
okolností někde v daném polesí, patrně při kácení stromů a trhání pařezů. Jedná se o drobné kopí 
o celkové délce 105 mm, které je vybaveno 73 mm dlouhým hrotem kosočtverečného průřezu 
o maximální tloušťce 4 mm, který své maximální šířky 30 mm dosahuje přibližně v polovině své 
délky. Na hrot navazuje 32 mm dlouhá tulej kruhového průřezu, jejíž průměr se směrem ke spodní 
bázi plynule mění z původních 11 na 16 mm. tulej je vyrobena z plechu o síle 1 mm. Váha kopí 
pak dosahuje 41 g. 

Inv. č. 3240 – kopí (obr. 9:9; tab. XIII:6). Zbraň byla nalezena za neznámých nálezových okol-
ností někde v daném polesí, patrně při kácení stromů a trhání pařezů. Jedná se o drobné kopí o cel-
kové délce 149 mm, které je vybaveno 108 mm dlouhým hrotem kosočtverečného průřezu, který 
své maximální šíře 30 mm dosahuje přibližně ve spodní třetině své délky. tloušťka hrotu směrem 
k vlastní špici plynule klesá z původních 11 na 4 mm. Na hrot navazuje 41 mm dlouhá tulej kru-
hového průřezu, jejíž průměr se směrem ke spodní bázi plynule zvyšuje z 13 na 19 mm. tulej kopí 
je vyrobena z plechu o síle 1 mm. Váha kopí činí 74 g.

Bez inv. č. – tesák (obr. 3:4; tab. V:4). Hlavice tesáku byla nalezena v tomto polesí v roce 2007 
pomocí detektoru kovů společně s několika ostruhami, srpy, zlomkem udidla a podkovou. Dnes 
jsou všechny předměty uloženy v soukromé sbírce nálezce J. Š. z Brna. Zobákovitá hlavice o délce 
80 mm se směrem k svrchní bázi rozšiřuje z původních 31 na 50 mm. Naproti tomu se tloušťka 
hlavice směrem vzhůru plynule zužuje z 16 na 13 mm. Na svrchní ploše hlavice je pak velmi zře-
telný rozklepaný konec odlomeného řapu. Váha artefaktu činí 255 g.

Bez inv. č. – kování pochvy (obr. 6; tab. IX). kování pochvy bylo nalezeno v tomto polesí 
v roce 2007 pomocí detektoru kovů společně s několika ostruhami, srpy, zlomkem udidla a pod-
kovou. Dnes jsou všechny předměty uloženy v soukromé sbírce nálezce J. Š. z Brna. Jedná se 
o 44 mm dlouhý předmět, který je vyroben z plechu o síle 3 mm. Maximální šíře 64 mm předmět 
dosahuje ve svrchní části, kde jsou zachovány nepatrné zbytky po úchytných očkách. Do spodní 
části kování je nanýtován drobný oválný knoflík o délce 9 mm a průměru 5 mm. Váha předmětu 
pak činí 18 g.

Bez inv. č. – sekera (obr. 8:1; tab. XI:5; XVI:7). Sekera byla nalezena v roce 2008 v blíže 
neurčené části polesí. Jedná se o 190 mm širokou sekeru, která je vybavena 48–36 mm dlouhou 
násadou o šířce 61 mm a tloušťce 32 mm, ve které je situován násadní otvor přibližně oválného 
tvaru. Na násadu navazuje 30 mm dlouhý a štíhlý krček o šíři 23–27 mm a tloušťce 14–11 mm. 
Na tento krček plynule navazuje vlastní tělo sekery s mírně vytaženou svrchní hranou a s výrazně 
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dolů protaženou a zalomenou bradou. Mírně obloukovité ostří tak dosahuje délky až 129 mm. 
U spodní hrany těla sekery je vyražena poměrně velká značka v podobě iniciály Mr ve dvojitém 
kruhu. Váha sekery činí 810 g. 

Bez inv. č. sekera (obr. 8:2; tab. XI:6; XVI:6). Sekera byla nalezena v roce 2008 taktéž na ne-
známém místě v daném polesí. Jde o 186 mm dlouhou sekeru, která je vybavena masivní násadou 
o délce 57–47 mm, jejíž šířka dosahuje 60 mm, přičemž její tloušťka činí až 41 mm. Násada je 
opatřena otvorem přibližně trojúhelníkovitého tvaru se zaobleným vrcholem. Na násadu navazu-
je 30 mm dlouhý krček o šíři 28–35 mm a tloušťce 21–11 mm. Na lícní ploše krčku je vyražena 
dnes poměrně špatně čitelná značka, kterou s jistými výhradami můžeme interpretovat jako kříž 
ve štítku. Na krček plynule navazuje vlastní tělo sekery s rovnou svrchní hranou a mírně spuštěnou 
a zalomenou bradou. Délka těla sekery dosahuje 90 mm, šíře 30–116 mm, tloušťka pak 13–1 mm. 
Mírně obloukovité ostří sekery je dlouhé až 116 mm. Váha předmětu činí 789 g.

rakšice
Inv. č. 6709 – tesák (obr. 3:3; tab. V:2). Zbraň byla předána do sbírek 3. srpna roku 1957 pa-

nem Josefem Sluckým, který jej měl nalézt při orbě na pozemku JZD v rakšicích. Nožovitý tesák 
o celkové délce 350 mm má 215 mm dlouhou jednosečnou čepel s hrotem situovaným v ose zbra-
ně. Poměrně značná šířka čepele, která u přechodu v řap dosahuje až 34 mm se směrem k hrotu 
mírně plynule zužuje a přechází ve vlastní hrot. I tloušťka čepele se směrem k hrotu zužuje z pů-
vodních 6 na 5 mm. Na čepel navazuje jednostranně odsazený řap o délce 135 mm a konstantní 
šířce 25 mm. Ve svrchní části je řap jednostranně obloukovitě rozšířen na rozměr 33 mm. Svrchní 
báze řapu je pak za tepla roztepána do malé plošky, která měla suplovat funkci hlavice. V řapu 
jsou zachovány tři duté železné nýty o průměru 6 mm, které svou délkou udávají tloušťku původní 
rukojeti z organické hmoty, která dosahovala cca 22 mm. Váha zbraně činí 307 g.

templštejn
Většina zde popisovaných nálezů byla získána při archeologickém výzkumu, který zde v letech 

1900–1905 prováděl revírník J. Štencl. Pokud jsou známé jiné či bližší nálezové okolnosti jednot-
livých artefaktů, jsou tato fakta uvedena zvlášť u každého předmětu.

Inv. č. 659 – kord (obr. 5; tab. VIII:2). Čepel kordu o celkové délce 830 mm a váze 386 g. 
Vlastní čepel dlouhá 645 mm má kosočtverečný průřez a její šířka se směrem k hrotu plynule 
zužuje z původních 28 mm. obdobně se zužuje i její tloušťka, která činí 6–2 mm. Na čepel na-
vazuje 185 mm dlouhý, oboustranně odsazený řap rombického průřezu, jehož šířka se směrem 
k dnes nedochované hlavici zužuje z původních 11 na 3 mm, obdobně jako jeho tloušťka, která 
činí 11–2 mm.

Inv. č. 661 – dýka (obr. 4:1; tab. VI:1). Dýka o celkové délce 342 mm, má 210 mm dlouhou 
přímou dvousečnou čepel s hrotem situovaným v ose zbraně, jejíž maximální šířka, která se smě-
rem k hrotu plynule zužuje, činí 28 mm. obdobně se plynule zužuje i její tloušťka z původních 11 
na 4 mm. Na čepel navazuje oboustranně odsazený, příčně nýtovaný řap o délce 130 mm, s po-
měrně konstantní šíří 16 mm a tloušťkou dosahující 9 mm. Řap je vybaven lícním prožlabením, 
ve kterém je proraženo šest kruhových otvorů pro nýty o průměru 3–4 mm. Hlavice zbraně vznikla 
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prostým rozkováním řapu ve dvě ramena, která se obloukovitě stáčela směrem k sobě, takže pů-
vodně snad tvořila kruhový útvar o průměru 32 mm. Váha zbraně činí 197 g. 

Inv. č. 662 – dýka (obr. 4:2; tab. VI:2). Dýka o celkové délce 334 mm má 232 mm dlouhou 
jednosečnou čepel s hrotem situovaným v ose zbraně, jejíž maximální šířka činí 31 mm a směrem 
k hrotu se plynule zužuje. obdobně se zužuje i její tloušťka z původních 7 na 2 mm. Na čepel na-
vazuje oboustranně odsazený trnový řap o délce 102 mm, jehož šířka se směrem k hlavici zužuje 
ze 13 na 4 mm, obdobně jako jeho tloušťka, která kolísá mezi 4 až 5 mm. Na řap je nanýtována 
plochá bronzová hlavice čočkovitého tvaru o rozměrech 3 × 53 × 26 mm. Svrchní plocha hlavice 
je zdobená rytým ornamentem v podobě vegetabilních ornamentů. Váha zbraně činí 145 g.

Inv. č. 663 – dýka (obr. 4:3; tab. VI:3). Zbraň o celkové délce 372 mm má 270 mm dlouhou 
jednosečnou čepel s hrotem situovaným v ose zbraně. Maximální šířka čepele dosahuje 32 mm 
a plynule se směrem k hrotu zužuje. obdobně se zužuje i její tloušťka, která z původních 8 mm 
klesá na 4 mm u hrotu. Na čepel navazuje oboustranně odsazený trnový řap o délce 102 mm, je-
hož šířka se směrem k hlavici mírně zužuje z 9 na 4 mm, obdobně jako jeho tloušťka, která klesá 
z 6 na 3 mm. Na řap je nanýtována drobná dutá bronzová hlavice trychtýřovitého tvaru o délce 
8 mm a maximálním průměru 11 mm. Váha zbraně činí 189 g.

Inv. č. 688 – kopí (obr. 9:11; tab. XIII:8). Drobné kopí o celkové délce 126 mm je vybave-
no poměrně malým hrotem kosočtverečného průřezu o délce 52 mm, který své maximální šíře 
17 mm dosahuje přibližně v polovině délky. tloušťka hrotu se směrem ke špici plynule zužuje 
z původních 10 na 4 mm. Na hrot navazuje 74 mm dlouhá tulej kruhového průřezu, jejíž průměr se 
směrem ke spodní bázi dosti dramaticky zvětšuje z 13 na 35 mm. tulej je vyrobena z plechu o síle 
2 mm. Váha kopí pak činí 82 g.

Inv. č. 689 – kopí (obr. 9:3; tab. XIII:2). Zbraň o celkové délce 263 mm je vybavena hrotem 
kosočtverečného průřezu o délce 165 mm, který své maximální šíře 34 mm dosahuje přibližně 
ve spodní třetině délky. tloušťka hrotu se směrem k dnes odlomené špici plynule zužuje z původ-
ních 8 na 3 mm. Na hrot navazuje 98 mm dlouhá, poměrně štíhlá tulej kruhového průřezu, jejíž 
průměr je poměrně konstantní a dosahuje přibližně 16 mm. tulej je vyrobena z plechu o síle 2 mm. 
Váha kopí dosahuje 174 g.

Inv. č. 690 – kopí (obr. 9:5; tab. XIII:4). kopí o celkové délce 216 mm je vybaveno hrotem 
kosočtverečného průřezu o délce 105 mm, který své maximální šíře 30 mm dosahuje přibližně 
v polovině své délky. tloušťka hrotu se směrem ke špici plynule snižuje z původních 13 na 3 mm. 
Na hrot navazuje 111 mm dlouhá tulej kruhového průřezu, jejíž průměr se směrem ke spodní bázi 
plynule rozšiřuje z 16 na 35 mm. tulej je vyrobena z plechu o síle 2 mm. Váha kopí činí 174 g.

Inv. č. 691 – kopí (obr. 9:4; tab. XIII:3). kopí o celkové délce 232 mm je vybaveno 125 mm 
dlouhým, výrazným hrotem kosočtverečného průřezu, který své maximální šířky 55 mm dosahuje 
ve spodní části své délky. tloušťka hrotu se směrem ke špici plynule snižuje z původních 15 na 3 mm. 
Na hrot navazuje 107 mm dlouhá tulej kruhového průřezu, jejíž průměr se směrem ke spodní bázi ply-
nule rozšiřuje z 21 na 38 mm. tulej je vyrobena z plechu o síle 2 mm. Váha kopí pak dosahuje 366 g.
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Inv. č. 695 – sekera (obr. 8:4; tab. XI:1; XVI:4). Sekera o maximální šířce 150 mm je vyba-
vena 55 mm širokou, 44 mm vysokou násadou o maximální tloušťce 40 mm, ve které je situován 
násadní otvor přibližně trojúhelníkového tvaru. Na násadu navazuje přibližně 25 mm dlouhý krček 
a na něj pak vlastní tělo sekery s mírně vějířovitým ostřím o délce 109 mm. Na krčku je sekera 
navíc opatřena jednostranně vyraženou značkou v podobě trojlistu. Váha sekery činí 498 g.

Inv. č. 664 – tesák (obr. 3:2; tab. V:3). Nožovitý tesák o celkové délce 335 mm má 220 mm 
dlouhou jednosečnou čepel s hrotem situovaným v ose zbraně. Šířka čepele se směrem k hro-
tu plynule zužuje z 28 na 1 mm. obdobně se zužuje i tloušťka čepele z původních 9 na 3 mm. 
Na čepel navazuje torzo oboustranně odsazeného řapu o délce 115 mm, jehož šířka se směrem 
k horní bázi mírně plynule rozšiřuje z 21 na 25 mm. I tloušťka řapu se mírně rozšiřuje z původ-
ních 6 na 7 mm. Řap je vybaven lícním prožlabením ve kterém jsou proraženy tři otvory pro nýty 
o průměru 6 a 5 mm, přičemž zachován je pouze jeden z nýtů. Jedná se o dutý nýt zhotovený ze 
železného plechu. Pod tímto nýtem je dochován zlomek krčku záštitného trnu o průměru 5 mm. 
Váha zbraně činí 190 g.

Inv. č. 765 – šídlo (obr. 9:1; tab. XII). Jedná se o masivní šídlo o celkové délce 905 mm, z če-
hož 795 připadá na vlastní tělo a hrot čtvercového průřezu, jehož šířka se směrem k hrotu plynule 
zužuje z 20 na 1 mm, stejně jako jeho tloušťka. Ve vzdálenosti cca 125 mm od hrotu je tělo šídla 
druhotně ohnuto. tím však poškození těla šídla nekončí, neboť 245 mm od hrotu je tělo přelo-
meno. Na tělo plynule navazuje kruhová tulej, jejíž průměr se směrem k tělu pozvolna zmenšuje 
z původních 25 na 21 mm. tulej je vyrobena z plechu o síle cca 2 mm. Váha artefaktu pak dosa-
huje až 940 g.

Inv. č. 3253 – nášlapný hrot (obr. 9:12; tab. XIV). Hrot o celkové délce 84 mm je vyroben z že-
lezné tyčinky o maximální šíři 6 mm a tloušťce, která kolísá kolem 3 mm. Hrot je vybaven jedním 
zpětným křidélkem o délce 22 mm. Váha předmětu činí 7 g.

Inv. č. 8105 – tesák (obr. 2:1; tab. III:1). tesák byl nalezen s největší pravděpodobností někde 
v areálu hradu templštejna u Jamolic. tato lokalizace však není zcela bezpečná. Zbraň o celkové 
délce 865 mm má jednosečnou, 715 mm dlouhou čepel s hrotem situovaným v ose zbraně. Čepel 
o maximální šířce 52 mm se plynule směrem k hrotu zužuje, obdobně jako její tloušťka, která 
kolísá mezi 5 až 4 mm. Čepel je u hřbetu vybavena úzkým, oboustranným žlábkem. Na čepel na-
vazuje oboustranně odsazený řap o délce 152 mm a konstantní šířce 33 mm. Jen tloušťka řapu se 
směrem k hlavici mírně zužuje z původních 6 na 5 mm. V řapu je částečně dochováno pět dutých 
železných nýtů o průměru 5 mm, z jejichž celkové délky lze vypočítat tloušťku původní rukojeti, 
která dosahovala přibližně 11 mm. U přechodu čepele v řap je pozorovatelný zbytek nanýtované-
ho plechu, který nejen opticky odděloval tyto dvě části zbraně. Nad zbytky tohoto plechu je pak 
vnýtován i dutý, trychtýřovitý záštitný trn o délce 55 mm, jehož šířka se směrem od řapu rozšiřuje 
z 12 na 18 mm. trn byl konstruován z plechu o síle 5 mm. Na řap pak byla v jeho svrchní partii 
nanýtována hlavice o délce 15–25 mm, která se směrem vzhůru nepatrně rozšiřuje z 36 na 42 mm. 
Její tloušťka je však konstantní a dosahuje 23 mm. Váha zbraně pak činí 898 g, přičemž těžiště 
zbraně je výrazně posunuto směrem k hrotu.
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Nelokalizováno
Zbraně daroval muzeu karel Lukeš z Moravského krumlova. Původně pocházejí ze sbírky 

zbraní generála Litmana v Bukovanech, po jehož smrti byla sbírka rozchvácena.

Inv. č. 7619 – kord (tab. VIII:1; XVI:1). Jedná se o kompletně dochovaný kord z počátku 
17. století. Zbraň o celkové délce 1 140 mm má 970 mm dlouhou, štíhlou čepel šestiúhelníkové-
ho průřezu o maximální šířce 34 mm, jež se směrem k hrotu plynule zužuje, obdobně jako její 
tloušťka, která z původních 6 mm klesá na 2 mm. Čepel je vybavena poměrně krátkým ricassem 
o šíři 37 mm a tloušťce 6 mm. Čepel je po obou stranách zdobena jednoduchou rytou výzdo-
bou v podobě vlnovek ohraničených rytou linií. celá výzdoba je pak uzamčena rytými křížky. 
Na čepel navazuje oboustranně odsazený řap, na který je navlečena dřevěná cívkovitá profilo-
vaná rukojeť o délce 87 mm, šířce 30–22 mm a tloušťce 23–20 mm. rukojeť je potažena černou 
kůží, na kterou je aplikován ocelový drátěný omot, který zdobí tordovaný drát z barevného kovu. 
Na obou stranách je rukojeť ukončena jednoduchými turbánky, zhotovenými též z drátu z ba-
revného kovu. Na řap je nanýtována i oválná černěná hlavice o délce 68 mm, maximální šířce 
34 mm a maximální tloušťce 31 mm, která je na lícní straně zdobena dvěma vstřícnými rytými 
krokvicemi. kord je vybaven úponkovým košem o celkové šíři 152 mm. koš je vyroben svaře-
ním jednotlivých úponů plochého průřezu o maximální tloušťce 4 mm. celý koš je černěn. Váha 
zbraně činí 1 215 g.

Inv. č. 7355 – sudlice (tab. XV:1; XVI:5). Zbraň nebyla blíže dokumentována.
Inv. č. 6422 – halapartna (tab. XV:2). Zbraň nebyla blíže dokumentována.

Fotografie a kresby autor.
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ZUSAMMeNFASSUNG
mittelalterliche und frühneuzeitliche kalte Waffen aus den Sammlungen des Stadtmuseums 
moravský krumlov (mährisch kromau)

Gegenstände, die mit mittelalterlicher Ausrüstung und Ausstattung zusammenhängen zäh-
len allgemein zu den besuchermäßig attraktivsten und demzufolge auch gefragtesten musealen 
exponaten. trotzdem wurde ihnen in der tschechischen Fachliteratur sowie in der populärwissen-
schaftlichen Literatur keine ausreichende Beachtung geschenkt. Bis auf einige ehrbare Ausnahmen 
fehlen einfach grundlegende kataloge der einzelnen Sammlungen, die eventuellen Interessenten 
das in den betreffenden Museen aufbewahrte Material zugänglich machen würden und die an-
schließend als Grundlage für eine monographische Bearbeitung der jeweiligen Arten von Militaria 
dienen könnten. Aus diesen Gründen wurde im Jahr 2000 die Anlage eines möglichst komplet-
ten Verzeichnisses der Waffen in böhmischen und mährischen Sammlungen in Angriff genom-
men, das auch Privatsammlungen nicht ausnimmt. Zu den ersten der bearbeiteten Sammlungen 
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zählte auch die kollektion mittelalterlicher und frühneuzeitlicher Militaria aus den Sammlungen 
des Stadtmuseums Moravský krumlov. Die betreffende kollektion gehört ihrem Umfang nach 
zwar nicht zu den größten, jedoch wird ihr verhältnismäßig geringer Umfang durch ihre Qualität 
wettgemacht, die in vielerlei Hinsicht über den regionalen rahmen hinausgeht.

In den Sammlungen des Museums sind fast alle Grundarten mittelalterlicher Ausrüstung 
und Ausstattung enthalten, einschließlich Ausrüstung für reiter und Pferd. Die zuletzt genann-
te kategorie mittelalterlicher Militaria ist dann im Museum von Moravský krumlov am häu-
figsten vertreten, und zwar insbesondere Dank der 53 exemplare an Sporen aus dem Zeitraum 
zwischen dem 12.–17. Jahrhundert. Zur Beherrschung des Pferdes zählte auch das Zaumzeug, 
das in einer Stückzahl von insgesamt 10 vertreten ist, wobei die meisten von ihnen ebenso wie 
4 Steigbügelfunde von der Burg tempelstein stammen. Diese Gegenstände können grob in den 
Zeitraum des 14.–15. Jahrhunderts datiert werden. Aus der kategorie Schusswaffen befinden sich 
lediglich 21 Pfeilspitzen aus Metall verschiedener typen in den Sammlungen des Museums, die 
allesamt in das 13.–15. Jahrhundert datiert werden können. Auch die kategorie der Feuerwaffen ist 
nicht in großer Anzahl vertreten. Uns stehen lediglich zwei Funde von radschlössern für Pistolen 
zur Verfügung, die auf Burg tempelstein gefunden wurden und die ebenso wie zwei Gießzangen, 
mit denen Bleiprojektile angefertigt wurden, in den Zeitraum des 16.–17. Jahrhunderts datiert wer-
den können. Diese Artefakte wurden in der vorliegenden Arbeit nicht ausgewertet, jedoch wird 
ihnen in Zukunft eine eigene Studie gewidmet. Dies betrifft insbesondere Gegenstände, die mit der 
Ausrüstung von Pferd und reiter verbunden sind.

Die kategorie der Schlagwaffen ist vor allem mit drei seltenen Funden von Streitäxten vertre-
ten. Sie wurden nach der Bombardierung der Stadt entdeckt, als die Fundamente einer ehemaligen 
Weißgerberei mit den trümmern von eingestürzten Häusern zugeschüttet wurden. Zwei exemplare 
stellen Metallstreitkolben mit einem Schlagkopf dar, der aus mehreren massiven Metallkeilen 
und einer verlängerten tülle besteht. Aufgrund ihrer Form und einem Vergleich mit ähnlichen 
Streitkolben aus europäischen Sammlungen können wir sie mit hoher Wahrscheinlichkeit in den 
Zeitraum des 15.–16. Jahrhunderts datieren. Jedweder klassifizierung entzieht sich dann der ge-
gossene Bronzekopf eines Streitkolbens mit verhältnismäßig komplizierter Profilierung, den wir 
wohl auch dem oben angegebenen Zeitintervall zuordnen können.

Der kategorie der Schlagwaffen werden sehr oft auch Funde verschiedener Axttypen zugeord-
net, deren primäre Funktion jedoch in der Produktionssphäre liegt. Als ausschließliche kampfäxte 
lassen sich meiner Meinung nach lediglich sehr charakteristische Axttypen mit einer spitz zu-
laufenden Schneide ansehen, die einem kämpfer nicht nur erlaubte, mit einem einfachen Hieb, 
sondern auch mit einem sog. rückhandhieb oder -stoß anzugreifen, was die Skala der möglichen 
Angriffe zweifellos um ein Vielfaches erweiterte. Jedoch gehört kein exemplar der untersuchten 
Sammlung diesem Axttyp an. In den Sammlungen des Stadtmuseums Moravský krumlov finden 
wir insgesamt sechs Vertreter dieses Artefakttypus vor. In allen Fällen handelt es sich um völlig 
gängige Axttypen, zu denen wir eine verhältnismäßig große reihe Analogien finden, die durch-
wegs in die weite Zeitspanne zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert datiert werden. Beachtenswert 
ist besonders eine Axt von der Burg tempelstein, die auf ihrem korpus eine Prägemarke in Form 
eines dreiblättrigen kleeblatts trägt sowie zwei Äxte mit Marken, die im bei Moravský krumlov 
gelegenen Waldgebiet „Stavení“ entdeckt wurden.

Verhältnismäßig zahlreich sind in der bearbeiteten kollektion verschiedene Arten von 
Stangenwaffen vertreten. es handelt sich vor allem um 10 exemplare von Lanzenspitzen 
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verschiedenen typs, die wir wiederum lediglich aufgrund eines Vergleichs mit veröffentlichten 
Analogien nur grob in den Zeitraum des 12.–15. Jahrhunderts datieren können. Beachtenswert ist 
auch eine Hellebardenspitze von der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, die jedoch durch eine im 
19. oder 20. Jahrhundert erfolgte Veränderung, als die Hellebarde offensichtlich als theaterrequisit 
diente, beträchtlich entwertet wurde. An dieser Stelle müssen wir auch die Spitze eines Spontons 
erwähnen, die auf ihren seitlichen Spitzen eine Prägemarke in Form des Buchstabens „V“ trägt. 
Falls es sich bei ihr nicht um eine neuzeitliche kopie handelt, haben wir ein relativ seltenes 
Vorzeigestück einer solchen Waffe aus dem 15. Jahrhundert vor uns, der wir in europäischen 
Sammlungen nur sehr sporadisch begegnen.

Zu den attraktivsten exponaten zählen zweifellos vor allem die Vertreter der kalten Seitenwaffen.
In dieser kategorie stehen vor allem zwei Langschwertfunde an erster Stelle. Das erste von 

ihnen wurde in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts auf dem Gebiet von Moravský krumlov 
beim Ausheben der kanalisation am Hang unterhalb des ehemaligen rakschitzer tors gefunden, 
als noch im Jahr 1905 reste des Prismenturms der Stadtmauer zu sehen waren, der gemäß der 
örtlichen tradition dem dortigen Scharfrichter als Wohnung diente. Bei dem Fund handelt es sich 
um den relativ selten vorkommenden typ eines Schwertes mit einer klinge mit sechseckigem 
Querschnitt, die überdies mit einer bislang vereinzelten, heute freilich leider sehr verwischten 
Marke versehen ist. Die Marke ist nicht allein ihrer Form nach einzigartig, sondern insbeson-
dere durch die technik, mit der sie auf die klinge appliziert wurde. Die meisten der bisher be-
kannten Marken auf den klingen mittelalterlicher Schwerter wurden nämlich mit einem Stichel 
angebracht, während wir es auf dem Schwert von Moravský krumlov mit einer Marke zu tun 
haben, die durch den Abdruck eines Stempels in das noch glühende Metall erzeugt wurde. Dieses 
Schwert können wir mit größter Wahrscheinlichkeit in den Zeitraum des 15. Jahrhunderts datie-
ren. Das zweite Schwert wurde irgendwann zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter unbekannten 
Fundumständen irgendwo im kataster der Gemeinde Loděnice entdeckt, was Anlass dazu gab, es 
mit der bekannten Schlacht in Verbindung zu bringen, die sich 1185 in dem besagten Gebiet ab-
gespielt hatte. Dem steht jedoch vollends die Form des gesamten Schwertes entgegen, ebenso wie 
die Form seines knaufs und der Parierstange. Anhand dieser Merkmale können wir das Schwert 
mit größter Wahrscheinlichkeit erst in den Zeitraum der zweiten Hälfte des 14. – erste Hälfte des 
15. Jahrhunderts datieren.

eine bedeutende Gruppe in der kategorie kalter Waffen stellen auch Jagdschwerter dar, die 
allgemein zu den verbreitetsten Waffen überhaupt gehörten, was auch ihrem relativ häufigen 
Vorkommen in archäologischen Funden entspricht. Diese tatsache wird auch durch die Fülle der 
Vertreter dieser Waffenart in den Sammlungen des Museums von Moravský krumlov widerge-
spiegelt. Die erste Gruppe stellen sog. messerartige Jagdschwerter dar, deren Länge im allge-
meinen 60 cm nicht übersteigt. Von gewöhnlichen Messern unterscheiden sie sich insbesondere 
durch ihre Parierhaken und nicht zuletzt auch durch ihre relative robustheit, insbesondere in der 
rückenpartie. In den archäologischen und ikonographischen Quellen tauchen sie ab dem ende 
des 14. Jahrhunderts auf und überdauern bis tief ins 16. Jahrhundert. Bei dieser Gruppe von 
Jagdmessern können wir natürlich die Möglichkeit nicht ganz ausschließen, dass sie auch zu an-
deren als nur kampfzwecken benutzt wurden. Wir werden uns offenbar jedoch nicht allzu weit 
weg von der Wahrheit bewegen, wenn wir die kampftätigkeit als ihre primäre Funktion betrachten. 
Dank ihren Abmessungen und konstruktionseigenschaften hat man mit ihnen ähnlich wie mit ei-
nem Dolch gekämpft.
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Diese kategorie Jagdschwerter ist in der untersuchten kollektion mit exemplaren vertreten, die 
im kataster der Gemeinden rakšice und Jezeřany sowie auf der Burg tempelstein gefunden wur-
den. es handelt sich bei ihnen um sehr einfache Waffen, die aufgrund der bisherigen erkenntnisse 
grob in den Zeitraum des 15.–16. Jahrhunderts datiert werden können.

Die zweite Gruppe Jagdschwerter – die einhandjagdschwerter – ist in der analysierten 
kollektion durch zwei qualitativ hochstehende exemplare vertreten. Allgemein lässt sich sagen, 
dass Jagdschwerter, die mit einer Hand geführt wurden, zu den klassischen Vertretern dieser Waffe 
gehörten, Dank welcher in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts in den deutschen Ländern eine 
spezielle Fechtschule mit eigenständiger terminologie, kampftaktik, -strategie und -technik ent-
stand. Beide einhandjagdschwerter aus den Sammlungen des Museums von Moravský krumlov 
ähneln sich sowohl in morphologischer, als auch in typologischer Hinsicht sehr. Sie haben eine 
schlanke klinge mit deutlicher Spitze auf der Achse der Waffe, einen trichterförmigen Parierhaken 
und eine Angel von ähnlicher Bauweise. Der einzige Unterschied ist in der Verwendung eines unter-
schiedlichen knauftyps zu erkennen. Beide Waffen lassen sich dann mit hoher Wahrscheinlichkeit 
in den Zeitraum der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts datieren.

Die letzte Gruppe Jagdschwerter stellen schließlich die sog. Anderthalbhänder dar, mit de-
nen auf die gleiche Art und Weise wie mit dem Langschwert gekämpft wurde. Diese kategorie 
Jagdschwerter ist in der untersuchten kollektion lediglich mit einem exemplar vertreten, das den 
einzelfund eines schnabelförmigen knaufs aus dem bei Moravský krumlov gelegenen Waldgebiet 
Waldgebiet „Stavení“ darstellt. Schnabelförmige knäufe tauchen bei langen Jagdschwertern relativ 
häufig auf, und wir können bei ihnen bereits eine reihe von typen ausgliedern, die jedoch alle 
durchwegs in den Zeitraum der zweiten Hälfte des 15. – erste Hälfte des 16. Jahrhuderts datiert 
wurden, dem wir auch das beschriebene exemplar zuordnen können.

In der bearbeiteten kollektion sind auch drei exemplare mittelalterlicher Dolche vertreten, 
die bei der in den Jahren 1900–1905 von J. Štencl geleiteten Grabung auf der Burg tempelstein 
gefunden wurden. Die klingen beider Dolche können wir als klingen mit einer Schneide und 
einer sich auf der Achse der Waffe befindenden Spitze klassifizieren. In beiden Fällen schließt 
an die klinge beidseitig eine asymmetrisch abgesetzte Dornangel an, an welche am ende ein je-
weils unterschiedlich geformter knauf aus Buntmetall angenietet wurde. einer der beschriebenen 
Dolche ist mit einem flachen, pilzformigen knauf ausgestattet, dessen oberfläche mit geometri-
schen Figuren und Pflanzenornamenten verziert ist. Anhand ihrer Form lassen sich beide Dolche 
mit hoher Wahrscheinlichkeit den Dolchen mit nierenförmigem Griff zuordnen, wobei sich die aus 
einem organischen Stoff bestanden habenden Griffe selbst in keinem einzigen Fall erhalten geblie-
ben sind. Akzeptieren wir diese, besonders im Falle des Dolches mit verziertem knauf sehr wahr-
scheinliche Hypothese, lassen sich beide Waffen grob in den Zeitraum des 14.–16. Jahrhunderts 
datieren, in dem das Auftreten dieses Dolchtyps in der Fachliteratur bereits traditionell ausgemacht 
wird. Weniger kompliziert ist dann die klassifizierung eines Dolches mit dem torso eines schei-
benförmigen knaufs, der ebenfalls auf der Burg tempelstein entdeckt wurde. Dank seiner Form, 
und zwar auch trotz des torsohaften knaufs, kann er mit dem Dolchtyp identifiziert werden, für 
den sich in der Fachliteratur die Bezeichnung Ringknaufdolch eingebürgert hat, und die allgemein 
in das Zeitintervall ab Mitte 14. bis Anfang 15. Jahrhundert datiert werden.

Frühneuzeitliche Seitenwaffen sind in der untersuchten kollektion durch zwei einzelstücke vertre-
ten. Die erste von ihnen stellt einen komplett erhaltenen Degen dar (Inv.-Nr. 7619), der aus der aufgelö-
sten Waffensammlung des Generals Litman von Bukovany in die Sammlungen des Museums gelangte. 
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Der Degen bekennt sich durch die Form seines korbs eindeutig zu einem relativ verbreiteten 
Degentyp, der vor allem an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert in Gebrauch war und in 
der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts dominant vorkam. Die meisten der bisher veröffentlich-
ten exemplare des betreffenden Degentyps tragen auf korb, knauf und Griff eine sehr reiche 
Verzierung, und häufig gehörten diese Degen zur Ausrüstung der damaligen gesellschaftlichen elite. 
Stellvertretend für alle genügt es, einen dem dänischen könig christian IV. aus den Sammlungen 
von Schloss rosenborg in kopenhagen zugeschriebenen Degen aufzuführen, der angeblich irgend-
wann um das Jahr 1600 angefertigt worden war. Der Degen aus den Sammlungen des Museums 
in Moravský krumlov zählt jedoch zur kategorie der billigeren Waffen, die offensichtlich für das 
Militär hergestellt wurden.

Jedweder näheren klassifizierung entzieht sich der Fund einer Degenklinge von der Burg 
tempelstein, die unter der Inv.-Nr. 659 aufbewahrt wird. es handelt sich um einen relativ geläufi-
gen klingentyp mit trapezförmigem Querschnitt, dem man sehr häufig bei einfachen Waffen aus 
der Zeit zwischen dem 16.–17. Jahrhundert begegnet. Als Besonderheit können wir lediglich die 
Form der massiven Angel mit rhombischem Querschnitt ansehen, für welche es mir bisher noch 
nicht gelungen ist, eine nähere Analogie zu finden.

Abschließend können wir zusammenfassen, dass die mittelalterlichen und frühneuzeitlichen 
Militaria in den Sammlungen des Stadtmuseums Moravský krumlov eine qualitativ sehr hoch-
stehende kollektion darstellen, die aufzeigt, welche Schätze sich bisweilen in den Depots unserer 
Museen verbergen. Durch ihre Veröffentlichung möchte ich dann zumindest einen kleinen Beitrag 
dazu leisten, sie bekannt zu machen.

Fotos und Zeichnungen vom Verfasser.


