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Stredoveké a rané novoveké chladné zbrané ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlové

Stredovékeé a rané novovéké chladné zbrané ze sbirek
Méstského muzea v Moravském Krumloveé

Petr Zakovsky

Abstrakt: V predkladané studii je prezentovana velmi kvalitni kolekce stiedovékych a rané novovékych mili-
tarii ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlové. Celkem je zde zpracovano 37 pfedmétii, mezi nimiz
nechybi dva dlouhé mece, tesaky, dyky, kordy, palcaty, sekery, hroty kopi, sudlice a halapartna. Diky peclivé
praci n€kdejsiho reditele a vyznamného mistniho badatele J. Kaufmana zndme u drtivé vétSiny predméti i je-
jich ramcovou lokalizaci, pfi¢emz nejveétsi Cast artefaktii pochazi z hradu Templstejna.

Kli¢ova slova: Dlouhy me¢ — tesak — dyka — kord — palcat — sekera — kopi — sudlice — halapartna — Templstejn.

Mediaeval and Early Modern-Age Edged Weapons in the Collections of the Municipal Museum,
Moravsky Krumlov

Abstract: The study introduces a high-quality collection of mediaeval and early modern-age militaria from
the collections of the Municipal Museum, Moravsky Krumlov. In total, the study presents 37 objects including
two long swords, hunting knives, daggers, rapiers, maces, axes, spear tips, a pike and a halberd. Thanks to
the efforts of J. Kaufman, a former director of the museum and a major Czech scholar, approximate locations
for the majority of the objects are known; the largest proportion of the artefacts come from Templstejn Castle.
Key words: Long sword — hunting knife — dagger — rapier — mace — axe — spear — pike — halberd — Templstejn.

1 Uvod

Stiedoveékym a rané novoveékym militariim byla ¢eskou odbornou literaturou vénovana pohii-
chu jen mala pozornost. Dosud chybi katalogy a soupisy jednotlivych sbirek, které by se mohly
stat zakladem pro Sir§i srovnavaci studium jednotlivych druht sttedovékych zbrani. Kromé nékoli-
ka vyjimek (napt. Janska 1963; Durdik 1983; 1986; Rous 1985) je tak zajemce o tuto problematiku
odkazan pouze na zahranicni, nékdy velmi tézce dostupnou literaturu.

Z téchto divodu bylo s prestavkami od roku 2000 piikroc¢eno ke kompletnimu soupisu stiedo-
vekych a rané novovekych militarii ze sbirek jednotlivych ¢eskych a moravskych muzei i soukro-
mych sbirek. Mezi prvnimi pak byl zdokumentovan i velice kvalitni soubor pfedméta spojenych
se sttedovékym vojenstvim, ktery je dnes ulozen ve sbirkach Méstského muzea v Moravském
Krumlové.

Nekteré z nich byly v minulosti jiz publikovany a zhodnoceny v ramci specialnich studii. To se
tyka predevsim casti metalickych artefakt z hradu Templstejna (Koutil 1979), predmétt naleze-
nych v katastru obce Lodénice (Métinsky 1980; Novotny 1981, 290-291)' ¢i meée z Moravského

1 Je zde nutné piipomenout, ze ve starsi regionalni literatufe nalezneme zminky i o dalSich, dnes bohuzel ne-
zvestnych zbranich z katastru obce Lodénice, které mély byt ve sbirce J. Kniese. Doslovné jsou zde uvadény:
., pika, hazeci kopi, Zelezny §ip a zbrané se stopami postiibreni* (Knies 1903, 71; Kratochvil 1913, 119). Neni
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Tab. 1. Militaria ve sbirkach Méstského muzea v Moravském Krumlové.

Druh zbrané Typ zbrané Inv. ¢. Lokalizace Celkem
Dyka 661 Templstejn
Dyka 662 Templstejn 3
Dyka 663 Templstejn
Kord 7619 — )
Kord 659 Templstejn
Mec 3243 Moravsky Krumlov )
Poboéni zbrand Mec 3258 Lodénice
Tesak 6707 Moravsky Krumlov
Tesak Moravsky Krumlov — ,,Staveni*
Tesak 8105 Templstejn (?) 6
Tesak 664 Templstejn
Tesak 6709 Raksice
Tesak Jezetany — MarSovice
Kovani pochvy Moravsky Krumlov — ,,Staveni* 1
Palcat 7349 Moravsky Krumlov
Palcat 7350 Moravsky Krumlov 3
Palcat 7351 Moravsky Krumlov
Sekera 3256 Lodénice
Uderné zbrané Sekera 963 Moravsky Krumlov
Sekera 3242 Moravsky Krumlov 6
Sekera 695 Templstejn
Sekera Moravsky Krumlov — ,,Staveni*
Sekera Moravsky Krumlov — ,,Staveni*
Obranné pomucky |Naslapny hrot 3253 Templstejn 1
Kopi 3255 Lodénice
Kopi 3257 Lodénice
Kopi 3235 Moravsky Krumlov — ,,Staveni*
Kopi 3236 Moravsky Krumlov —,,Staveni*
Kopi 3237 Moravsky Krumlov — ,,Staveni* 10
Kopi 2340 Moravsky Krumlov — ,,Staveni*
Tycové zbrané Kopi 688 Templstejn
Kopi 689 Templstejn
Kopi 690 Templstejn
Kopi 691 Templstejn
Sidlo 765 Templstejn 1
Halapartna 6422 - 1
Sudlice 7355 - 1
Celkem 37

Krumlova (Glosek 1984, 138—139). Vétsina militarii vSak dosud publikovana nebyla, pfestoze se
v nejednom ptipad¢ jedna o svébytné a originalni piiklady stfedovékych zbrani, tedy az na pted-
bézné zhodnoceni studovaného materialu v popularné ladéném c¢lanku zafazeném ve sbornicku
vydaném ke 100. vyroéi zalozeni muzea v Moravském Krumlové (Zakovsky 2008).

vyloucgeno, ze nékteré zminované nalezy militarii jsou dnes uloZeny ve sbirkach Moravského zemského muzea

v Brné, kde se mimo jiné nachazi i nékolik hroti $ipti, kopi a zdobena sekera (viz. Métinsky 1980).
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Tab. 2. Militaria ve sbirkach Méstského muzea v Moravském Krumlové a jejich zastoupeni na jednotlivych
lokalitach.

) . Obranné |Uderné L, .
Lokalita Chladné zbrané pomiicky |zbrané Tycové zbrané Celkem
dyka |mec [tesdk |pochva kord |hrot palcat |sekera |kopi |sudlice |halapartna

Jezetany — ! {
MarSovice B B - - - - - B - -
Lodénice — 1 — — — - - 1 2 — — 4
Moravsky

- 1 1 - - - 3 2 - - - 7
Krumlov
Moravsky
Krumlov — - - 1 1 - - - 2 4 - - 8
Staveni®
Raksice - - 1 — - - - - - - - 1
Templstejn 3 - 2 — 1 1 - 1 5 - - 13
Nelokalizovano - — — — 1 — - - — 1 1 3

3 2 6 1 2 1 3 6 11 1 1
Celkem 14 1 9 E 37

Do niZze uvedeného soupisu nebyly zatazeny pfedméty spojené s vystroji jezdce a koné? ani
soucasti a prislusenstvi k palnym a stfelnym zbranim® ¢i soucasti ochranné zbroje*. Na druhou
stranu vSak byly do soupisu zahrnuty i pfedméty, jejichz primarni vojenské vyuziti je pfinejmen-
$im sporné.’ Do soupisu byly zahrnuty také dvé sekery, dva zlomky tesakt a kovani pochvy, které
byly v okoli Moravského Krumlova nalezeny pomérné nedéavno a dnes jsou uloZeny v soukromé
sbirce nalezce, ktery je ochotné zapijcil ke zdokumentovani a které, jak doufame, brzy piejdou
do sbirek zpracovavaného muzea.

2 Rozbor nilezii

2.1 Chladné zbrané

2.1.1 Mece

Mece patii bezesporu k nejatraktivnéjsim zastupcim stiedoveékych zbrani, a proto jim byla
odbornou vefejnosti vénovana jiz znacna, i kdyz stale ne zcela odpovidajici pozornost. Ve sbirkach
moravskokrumlovského muzea se nalézaji dva kvalitni exemplafe tohoto druhu zbrani, a to nalez
mece z Moravského Krumlova a me¢ z katastru Lodénic. V rukopisné inventarni knize nalezneme
sice jesté zminku o nalezu torza ¢epele mece z hradu Templstejna, ale ta nebyla ani pfi opakované
katalogizaci sbirek nalezena.

2 Jedna se predevsim o ostruhy, kterych bylo ve sbirkach moravskokrumlovského muzea zdokumentovano na 55
kust, dale pak ¢tyfi kusy timenti a 10 udidel. Témto artefaktim bude v budoucnu vénovana specidlni studie.

3 Do této kategorie militarii muzeme ptitadit celkem 21 kusu Sipek rizného typu, lici klesté a dva pistolové kiesa-
dlové zamky, které byly vesmés nalezeny na hradé Templstejn.

4V tomto pfipadeé se jedna pouze o nalez kyrysu datovatelného do prubéhu 17. stoleti, ktery byl ziskan pti vykopu
sklepa pod €. p. 43/1 v Klasterni ulici a ktery muzeu daroval A. Smejkal.

5 To je piipad Sesti exemplait seker.
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v 1 e

Obr. 1. Dlouhé mece. 1 — Lodénice (inv. ¢. 3258); 2 —
Moravsky Krumlov (inv. ¢. 3243).

ADb. 1. Langschwerter. 1 — Lodénice (Inv.-Nr. 3258);
2 — Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 3243).

Mec¢, nalezeny pod Raksickou branou
v Moravském Krumlové (obr. 1:2; tab. I)°
1ze diky jeho tvaru Cepele zatradit k mecum
typu XVIila, ktery pro zapadoevropsky ma-
terial vyc€lenil E. Oakeshott (Oakeshott 1964,
69-70) a caste¢né modifikoval M. Glosek
(Gtlosek 1984, 29). Mece daného typu se obec-
n¢ datuji do pribc¢hu 15.-16. stoleti a oproti
jinym typim se vyskytuji velice zfidka. Pfi
posledné provadéném soupisu mecu ze stre-
doevropského prostoru byl evidovan jen jedi-
ny zastupce tohoto typu, kterym je pravé mec
z Moravského Krumlova (Glosek 1984, 29).
Ani v zapadoevropském materidlu se s ana-
logickym tvarem cCepele nesetkdvame nijak
Casto. Obdobnou cepeli je vybaven napiiklad
prepychovy mec s kiistalovou hlavici ze sbirek
Bayerische Nationalmuseum v Mnichové (napf.
Hoffmeyer 1954, tab. XX:b). Analogickou
profilaci Cepele se vyznacuji i mece typu
XVII, které vsak oproti vyse uvedenému typu
maji ponékud odlisny tvar. Takové mece zna-
me napiiklad z Wallaceho sbirky v Londyné
(Hoffmeyer 1954, 18, tab. XXI:a; Oakeshott
2002, 225-226) ¢i sbirek Philadelphia of
Art Museum (Hoffmeyer 1954, tab. XXI:b,
XXIV:c; Oakeshott 2002, 161-162).

Hlavici studovaného mece miizeme priradit
k typu K, ktery se na mecich objevuje od po-
loviny 13. stoleti do zavéru stoleti patnactého
(Oakeshott 1964, 96). Odpovida tak typu XVII,
ktery na zéaklad¢ slovenského materialu vycle-
nil A. Ruttkay (Ruttkay 1976, 259-260, obr. 1).
S obdobnou hlavici se miizeme setkat naptiklad
na mecich z polskych lokalit Dabrow (Glosek—
Nadolski 1970, 33-34, tab. II1:8; Glosek 1973,
137, tab. XXII:2), Zamos$¢ (Gtosek—Nadolski
1970, 53-54, tab. XXIII) ¢i slovenské Kalné

nad Hronom (Ruttkay 1975, obr. 13:4; Aleksi¢ 2007, 144). Mec s analogickou hlavici byl vytazen
i z Balatonského jezera (Glosek 1984, 171, tab. XXXIV:2; Aleksic¢ 2007, 149).

Rovna zastita mece z Moravského Krumlova, vyrobena z ty¢inky kruhového prufezu, odpovi-
da v typologii E. Oakeshotta typu 7, ktery je nejbéznéjsim typem zastit jiz od 10. stoleti (Oakeshott

6 Inv. ¢. 3243.
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1964, 113). Obecné je klasifikovan tento typ za-
— .. — | Stity i A. Ruttkayem, ktery pro néj zavedl ndzev
h typ 13 (Ruttkay 1976, obr. 1).
Ponékud slozitéjsi je otazka vyrobni znac-
ky, ktera je na meci situovana na svrchni plose
o EI ? ik Sestiuhelnikové Cepele (tab. I; XVI:3). Celkova
U (| | zachovalost ¢epele nedovoluje nyni s urcitosti
| ] stanovit jednoznacné pivodni podobu znacky
i | |' a znesnadiuje tim jeji interpretaci. M. Glosek
' v ni spatiuje podobu S§titu, pfiCemz znacky
——u ] v podob¢ erbovnich $titkl jsou jiz tradi¢né spo-
jovany predev§im s uherskymi dilnami (napf.
Hampel 1899, 83; Engel 1911, 157; Glosek
1973, 49-54; 1973a, 327; Glosek—Kajzer
1976, 225-226). S touto skupinou znacek vsak
za dnesniho stavu poznani me¢ z Moravského
Krumlova spojovat nelze.

V této souvislosti je tfeba upozornit, ze
tvar popisované znacky se napadné podoba
kovarské znacce (tab. I), kterou udeélil 24. Cer-
vence roku 1471 cisai Friedrich III. nozifim
z Wendelsteinu u Norimberka (Neuhaus 1933,
129, obr. 1). Zda vsak studovany me¢ mtzeme
povazovat za dilo taméjsich dilen, nelze proza-

I tim jednoznac¢n¢ prokazat.
bl -J Ke konecné interpretaci studované znacky
5 . by patrné mohl pomoci rentgenograficky pri-
{ I zkum cepele, ktery by nam snad odhalil jeji pti-

S
-

s R ————
————

e —

————

i vodni konec¢nou podobu a tvar. Co vSak jsme
| / schopni fici jiz dnes, je, ze popisovana znacka
Hog je na Cepel aplikovana velmi netradi¢ni techni-

kou. Vétsina dosud znamych znacek situova-
nych na ¢epele stfedovékych meci je totiz vy-
tvorena rydlem, kdezto na meci z Moravského
Krumlova mame co do ¢inéni se znackou

Obr. 2. Tesaky. 1 — Templstejn (inv. ¢. 8105);
2 — Moravsky Krumlov (inv. ¢. 6707).

Abb. 2. Jagdschwerter. 1 — Tempelstein (Inv.-Nr. 8105); N . . .
2~ Moravsk§ Krumlov (Inv-Nt. 6707). vytvofenou otiskem kolku do zhavého kovu.

S razenymi znaCkami se na stiedoveékych me-

¢ich setkavame jen velmi sporadicky, a to jeste

pouze na jejich fapech,” kdezto na ¢epelich se zadinaji objevovat az v prubéhu 16. stoleti (Glosek

1984, 94-95). Jedna se tedy o unikatni znacku, kterou bychom na evropskych zbranich prozatim
jen marng hledali.

7 Me¢ s kolkovanou znackou v podobé kiize s vidlicovité ukon¢enymi rameny pochazi udajné i z dnes jiz znice-
ného tvrzisté¢ v Hefmanovicich na Bruntalsku (Koutil 1986; 2002, 17, obr. 1).
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Obr. 3. Tesaky. 1 — Jezetany — MarSovice (bez. inv. ¢.); 2 — Templstejn (inv. €. 664); 3 — RakSice (inv. ¢. 6709); 4 —
Moravsky Krumlov — ,,Staveni“ (bez inv. ¢.).

ADbb. 3. Jagdschwerter. 1 — Jezefany — MarSovice (ohne Inv.-Nr.); 2 — Tempelstein (Inv.-Nr. 664); 3 — Raksice (Inv.-
Nr. 6709); 4 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet ,,Staveni* (ohne Inv.-Nr.).

Shrneme-li vyse uvedené poznatky, tak musime konstatovat, ze me¢ z Moravského Krumlova
Ize zatadit k typu XVIlla, K, 1 a spolecné s M. Gloskem jej pak mizeme datovat do prib&hu
15. stoleti (Glosek 1984, 138—139, tab. XXXV:1).

Druhy me¢ ze sbirek muzea v Moravském Krumlové byl nalezen za neznamych okolnosti né-
kde na katastru Lodénic (obr. 1:1; tab. II),* diky ¢emuz byl jiz nékolikrat publikovan (Méfinsky

& Inv. ¢. 3258.
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Obr. 4. Dyky. 1 — Templstejn (inv. ¢. 661); 2 —
Templstejn (inv. €. 662); 3 — Templstejn (inv. €. 663).
Abb. 4. Dolche. 1 — Tempelstein (Inv.-Nr. 661); 2 —
Tempelstein (Inv.-Nr. 662); 3 — Tempelstein (Inv.-Nr.
663).

1980, 38, 40, obr. 1:1; Novotny 1981, 290-291;
Glosek 1984, 138).

Svym tvarem cCepele se me¢ jednoznacné
hlasi k typu XVlIa, ktery se vyskytuje zejména
v pozdnim 14. a pocatkem 15. stoleti, s ojedi-
nélymi vyskyty jiz na pocatku 14. a v zavéru
15. stoleti (Oakeshott 1964, 63-65; Glosek—
Nadolski 1970, 23; Glosek 1984, 29). Dany typ
mecu patii k jedném z nejrozsifenéjsich mect
vibec,’ a proto zde rezignuji na uvadéni analo-
gickych exemplari.

Hlavici mece lze ptifadit k jedné z vari-
et typu K, kterd je obecn¢ datovana od po-
loviny 13. az do posledni ctvrtiny 15. stoleti
(Oakeshott 1964, 96; 2002, 10; Glosek 1984,
26). V typologii A. Ruttkaye se uvedené-
mu typu svym tvarem nejvice blizi typ XIX
(Ruttkay 1976, 260, obr. 1). Dany typ hlavice

'!i
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Obr. 5. Kord. Templstejn (inv. ¢. 659).
ADbb. 5. Degen. Tempelstein (Inv.-Nr. 659).

9 M. Glosek registroval 131 mec¢t daného typu ze stiedoevropského prostoru (Gtosek 1984, 29).
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Obr. 6. Nakonc¢i pochvy. Moravsky Krumlov —
»Staveni® (bez inv. ¢.).

ADb. 6. Scheidenspitze. Moravsky Krumlov,
Waldgebiet ,,Staveni* (ohne Inv.-Nr.).

Obr. 7. Palcaty. 1 — Moravsky Krumlov (inv. ¢. 7350);
2 — Moravsky Krumlov (inv. €. 7349); 3 — Moravsky
Krumlov (inv. ¢. 7351).

Abb. 7. Streitkolben. 1 — Moravsky Krumlov (Inv.-Nr.
7350); 2 — Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 7349); 3 —
Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 7351).

neni na mecich zastoupen zrovna piili§ Cas-
to. Obdobné hlavice nalezneme namatkou
na mecich, které ve svych sbirkach chova na-
priklad Nationalmuseet v Kodani (Hoffmeyer
1954, tab. XX:c—d; Oakeshott 1964, obr. 47;
2002, 154), londynsky Tower (Oakeshott 1964,
obr. 29; 2002, 92, 152, 156, 239; Dufty 1974,
14-15, tab. 4:a, c, d), kaple sv. Jifi ve Windsoru
(Laking 1920, 330, obr. 708), Burell Collection
v Glasgow (Oakeshott 2002, 105), British
Museum v Londyné (British Museum 1924,
obr. 5), Muzeum Wojska Polskiego ve VarSavé
(Glosek 1973, 161, tab. XXXIV) ¢i Muzeum
Okrggove v Toruni (Glosek 1984, 169, tab.
XXX:5). Zbran vybavena hlavici typu K7 byla
nalezena napiiklad také na katastru Dabrowa
(Gtlosek—Nadolski 1970, 33-34, tab. IILS;
Glosek 1973, tab. XXII:2; Nadolski 1984,
obr. 20), Piotunowie (Glosek—Nadolski 1970,
45, tab. XVI:42; Nadolski 1984, obr. 18;
Glosek 1984, 160-161), Tarnowa (Gorczyca
2005, 422-424), Kalnej nad Hronom (Ruttkay
1978, 105, obr. 27; Aleksi¢ 2007, 144, tab. 1:4),
Muzle (Ruttkay 1975, 159, obr. 15:3) i pfi vy-
zkumu hradu v Lelekovicich (Unger 1989, 247;
1990, 150, obr. 6:3; 1999, 117-118; Ptackova—
Unger 1994).

Mec¢ z Lodénic je vybaven zastitou, kterou
muzeme prifadit k pomérné vzacné se vysky-
tujicimu typu 5 (Oakeshott 1964, 114—115) ¢i
typu /0 (Ruttkay 1976, obr. 1). Zastitou uve-
dené¢ho typu jsou naptiklad vybaveny i mece
ze sbirek Philadelphia Art Museum (Oakeshott
2002, 113), Metropolitan Museum of Art v New
Yorku (Hoffmeyer 1954, tab. XIX:c; Oakeshott
2002, 199), The Royal Armouries v Leedsu
(Oakeshott 2002, 239), londynského Toweru
(Dufty 1974, 14-15, tab. 4:c), Nationalmuseet

v Kodani (Hoffmeyer 1954, tab. XX:c—d), Oldsaksammlung v Oslu (Hoffmeyer 1954, tab.
XX:g), Budapesti Torténeti Muzeum (Kalmar 1971, 61, obr. 101:d), Mainfrankisches Museum
ve Wiirzburgu (Trenschel 1992, 89, obr. 29:36), Landeszeughaus ve Styrském Hradci (Schwietering
1920, obr. 4:a; Krenn 1997, 6-7), Wallece Collection v Londyné¢ (Mann 1962, 243-244, tab. 106),
nebo berlinského Zeughausu (Hoffmeyer 1954, tab. XII:1). Me¢ s analogickou zastitou byl nale-
zen 1 v Kalné nad Hronom (Ruttkay 1975, 148, obr. 7:1, 13:4; 1978, 105, obr. 27; Aleksi¢ 2007,
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Obr. 8. Sekery. 1 — Moravsky Krumlov —,,Staveni*

144, tab. 1:4), Ljubljanici (Aleksi¢ 2007, 181,
tab. 12:1), Bélehradu (Aleksi¢ 2007, 168, tab.
15:3), Radymnu (Koperski 1980, 97, obr. 2)
¢i mad’arské Pohorce (Glosek 1984, 173, tab.
XXXIV:7). Rada meéa datovanych do prabéhu
druhé poloviny 14. a pocatku 15. stoleti vy-
bavenych danym typem zastity pochazi také
z nékdejsi Alexandrijské zbrojnice (Alexander
1985, 99-100, kat. ¢. 1-7, 24). Blizkou ana-
logii ke studovanému meci nalezneme i v na-
lezu z Ajdovskega gradca nad Vranjem
ve Slovinsku, ktery je datovan do prubc¢hu
14.-15. stoleti (Gaspari 2009, 150) ¢i v meci ze
sbirek Castello di Monselice (Hayward 1980,
44, kat. ¢. 91, obr. 61). Analogicky mec byl
také ndhodné nalezen v roce 1921 v katastru
berlinské ¢tvrti Wedding, je vSak autory kata-
logu nepochybné¢ mylné datovan do pribéhu
13. stoleti (Schulz—Eckerl 1987, 69, kat. ¢. 112).
Z uzemi Moravy pak pochazi i analogicky mec
ze Stéboric, ktery byl nalezen pocatkem 20.

(bez inv. &.); 2 — Moravsky Krumlov — ,,Staveni (bez stoleti pii k(zpéni hrobu na tamnim hibitove
inv. ¢.); 3 — Lodénice (inv. €. 3256); 4 — Templ3tejn. (Tymonova—Zakovsky 2010).

(inv. €. 695); 5 — Moravsky Krumlov (inv. ¢. 963); 6 — Pro pozdni dataci studovaného mece by
Moravsky Krumlov (inv. &. 3242). mohl svéd&it, mimo vySe uvedena fakta, i na-

Abb. 8. Axte. 1 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet
»Staveni® (ohne Inv.-Nr.); 2 — Moravsky Krumlov,

lez téméf analogického mece v katastru obce

Waldgebiet ,,Staveni* (ohne Inv.-Nr.); 3 — Lodénice Kfece (tab. II:2), v potoce pobliz Hrobi.'"
(Inv.-Nr. 3256); 4 — Tempelstein (Inv.-Nr. 695); 5 — Vzhledem k mistu nalezu totiz asi nebudeme
Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 963); 6 — Moravsky daleko od pravdy, kdyZz se pokusime zbran
Krumlov (Inv.-Nr. 3242). davat do pfimé souvislosti s bitvou, ktera v da-

ném prostoru probéhla v roce 1435." Do stej-

10 Rukopisnd Kniha darii a koupi Musea a archivu mésta Pacova, inv. ¢. 75. Méstské muzeum Antonina Sovy

11

v Pacové. Vlastni zbran je dnes ulozena ve sbirkach hradu Kamen.

K uvedenym udalostem odkazuji zejména na studii R. Tecla, kde zajemce nalezne i soupis dalsi literatury k da-
nému tématu (Tecl 1987). Je vSak na misté zde zminit problém, ktery s uvedenym mecem z Kiece mame. Me¢
je dnes uloZen ve sbirkach hradu Kamen, kam mé&l byt ptivodné zaptijéen z pacovského muzea. Casem pak byl
me¢ Uplné preveden do majetku hradu Kamen a z fondl pacovského muzea byl vyfazen. V inventarni knize
pacovského muzea vsak nalezneme pouze jediny zapis, ktery mizeme jednoznaéné dat do souvislosti se stiedo-
veékymi zbranémi. Tim zapisem je pravé zminka o nalezu ,, kratkého pésiho mece, nalezeného u Krece v potoce
u Hrobii”. Je vSak otazka, zda se tento zdznam tykd daného mece, ¢i jiné, dnes patrné vyskartované zbrané.
Navic neni ani vylou¢ena moznost, ze timto hledanym mec¢em mizZze byt i pozdné romansky me¢, ktery je dnes
ulozen také ve sbirkach hradu Kamen. V expozici daného pamatkového objektu totiz nalezneme dva archeolo-
gizované exemplafe mect, pfi¢emz k nim mame pouze kusé informace o jejich zaptijckach z pacovského muzea
a Muzea Vysociny v Jihlave, pficemz ten druhy by mél byt nalezen na katastru obce Kostelec u Jihlavy. Ani
jeden mec¢ vsak neni opatien inventarnim ¢islem, a naskyta se tedy moznost, ze mohlo dojit k myInému pfitazeni

135



HRAD JAKO TECHNICKY PROBLEM. Technologie a formy vystavby stiedovékych opevnénych sidel

136

ného ¢asové useku je datovan i analogicky mec ze sbireck Muzea mésta Brna (Prochazka 1999, 576,
kat. ¢. 292).

Zavérem tedy opét mizeme shrnout, Ze mec z katastru Lodénic lze zatadit k typu XVia, K, 3,
poloviny 15. stoleti. Na zaklad¢ tohoto datovani vyplyva, Ze studovany mec nelze v zadném pii-
padé davat do souvislosti s bitvou, ktera se v daném prostoru odehrala v roce 1185. Jedna se tudiz
s nejvetsi pravdépodobnosti 0 pozdéjsi a za neznamych okolnosti patrné ztracenou zbran, kterou
puvodni majitel jiz nenalezl.

Tab. 3. Rozméry mecu ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlove.

Celkova Cepel Rap Hlavice
Inv. ¢. Vaha ; TE&ziste
délka délka | sitka | tloustka | délka | Sitka tloustka |délka |Siika | tloustka
3243 |995 913 |830 |44-1(3-2 165 19-10 |5 48 50 20 98
3258 |1255 1608 (974 |49-1 |8-3 281 23-17 |94 64 72 28 77
2.1.2 Teséky

Tesaky patii bezesporu k jedném z nejrozsifenéjsich chladnych zbrani stfedovéku a raného no-
vovéku, ¢emuz odpovida i jejich pomérné Casty vyskyt v archeologickych nalezech.'? Tuto sku-
teCnost odrazi i hojné zastoupeni tohoto druhu zbrani ve sbirkach moravskokrumlovského muzea.
O to vice je zarazejici absence literatury k danému tématu. Setkavame se sice pomérn¢ Casto s pu-
blikaci jednotlivych exemplait, ale systematickou studii o uvedeném druhu zbrani stale postrada-
me. Ani nékolik analytickych praci z posledni doby nemiZze tuto mezeru bezezbytku zaplnit (napf.
Brych 1994; Michna 1997; Krajic 2003, 175—178; Marek 2006; 2008, 38—67; Marek—Mucha 2006;
Zakovsky 2008). O chybné metodicky pojatém pokusu J. Jukla se snad na tomto misté nema smysl
ani zminovat (srov. Jukl 2009).

V piedkladaném textu i ja rezignuji na Sirsi a obecnéjsi zhodnoceni tohoto prozatim prehli-
zeného fenoménu mezi sttedovékymi militariemi. Dany typ zbrani by totiz mél byt v budoucnu
zhodnocen v pripravované a Siroce pojaté monografii o tomto druhu zbrani.

Zde nam postaci pouze zakladni rozde€leni tesakl do tfi hlavnich kategorii, aniz bychom se
podrobnéji zminovali o morfologickém a typologickém roz¢lenéni. Pripravovany typologicky sys-
tém totiz neni jeste zcela vypracovan a chova se pon¢kud jako zivy organismus, ktery se s kazdym
novym exemplafem dopliuje a pozménuje. Zakladni ¢lenéni tesakd tedy muzeme spatfovat ze-
jména v rozdilnosti jejich uchopu a s tim nedilné souvisejicim rozdilnym pojetim strategie, taktiky
a techniky boje.

Prvni skupinu ndm piedstavuji tzv. fesaky nozovité, které obecné nepiesahuji délku 60cm.
Od obycejnych nozi se 1isi zejména pritomnosti zastitného trnu a v neposledni fadé i svou po-
meérnou robustnosti, pfedev§im ve hibetni partii ¢epele. V archeologickych i ikonografickych

jejich mist nalezt. Misto nalezu dlouhého, pozdné stfedoveékého mece do katastru Hrobt tak miizeme brat pouze
orienta¢né, nebot’ neni vylouceno, ze byl nalezen na katastru Kostelce. Tuto otazku snad v budoucnu vyfesi
s konecnou platnosti probihajici soupis stiedoveékych a rané novoveékych militarii ze sbirek Muzea Vysoéiny
v Jihlavé. Za informaci dékuji Mgr. D. Zimolovi a Be. V. Simotovi.

12V soucasné dobé eviduji na 250 nalezti tesakti z uzemi Ceské republiky, coZ vsak neni &islo koneéné a s pokra-
Cujicim soupisem militarii neustale roste.
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Obr. 9. Kopi a naslapny hrot. 1 — Templstejn (inv. ¢. 765); 2 — Lodénice (inv. ¢. 3255); 3 — Templstejn (inv. ¢. 689); 4 —
Templstejn (inv. ¢. 691); 5 — Templstejn (inv. €. 690); 6 — Moravsky Krumlov —,,Staveni* (inv. ¢. 3236); 7 — Moravsky
Krumlov — ,,Staveni* (inv. ¢. 3237); 8 — Moravsky Krumlov —,,Staveni* (inv. ¢. 3235); 9 — Moravsky Krumlov —
»Staveni“ (inv. ¢. 3240); 10 — Lodénice (inv. ¢. 3257); 11 — Templstejn (inv. ¢. 688); 12 — Templstejn (inv. ¢. 3253).
Abb. 9. Lanzen und Tretspitze. | — Tempelstein (Inv.-Nr. 765); 2 — Lodénice (Inv.-Nr. 3255); 3 — Tempelstein
(Inv.-Nr. 689); 4 — Tempelstein (Inv.-Nr. 691); 5 — Tempelstein (Inv.-Nr. 690); 6 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet
»Staveni® (Inv.-Nr. 3236); 7 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet ,,Staveni* (Inv.-Nr. 3237); 8 — Moravsky Krumlov,
Waldgebiet ,,Staveni (Inv.-Nr. 3235); 9 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet ,,Staveni* (Inv.-Nr. 3240); 10 — Lodénice
(Inv.-Nr. 3257); 11 — Tempelstein (Inv.-Nr. 688); 12 — Tempelstein (Inv.-Nr. 3253).
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Tab. I. Dlouhy me¢. Moravsky Krumlov (inv. ¢. 3243), celkovy pohled, detail rukojeti a znacky, znacka udélena
cisafem Friedrichem III. noziitm z Wendelsteinu.

Tafel I. Langschwert. Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 3243), Gesamtansicht, Detail von Griff und Zeichen, das
Zeichen wurde von Kaiser Friedrich III. den Messerschmieden zu Wendelstein verliehen.

dokladech se objevuji od zavéru 14. stoleti a prezivaji hluboko do 16. stoleti. U této skupiny te-
sakil nemizeme prirozené zcela vyloucit moznost, ze byly vyuzivany i pro jiné nez bojové tcely.
Nebudeme vsak ziejmé daleko od pravdy, pokud bojovou ¢innost budeme povazovat za primarni
funkeci studovaného predmétu. S ohledem na jejich rozmeéry i konstrukéni vlastnosti se s nimi jisté
bojovalo obdobné jako s dykou.

Tuto kategorii tesakd ve studovaném souboru zastupuji tii exemplatre. V ptipad¢ tesaku z ka-
tastru RakSic se jedna o pomérmné unikatni tvar daného druhu zbrani." Nenalezneme u ného to-
tiz hlavici, coz by samo o sob¢& nebylo jesté nic tak zvlastniho, avSak jedna z funkci hlavice je
zde suplovana jednostrannym rozsifenim konce fapu tesaku do jakési kruhové plosky (obr. 3:3;
tab. V:2). Ta méla bezpochyby za kol umoznit lepsi tichop zbran¢ a zabranovala i jejimu snad-
nému vyklouznuti z ruky. Tim se tento tesak velmi blizi jednoru¢nim tesaktim z konce 15. a prvni

13 Inv. ¢. 6709.
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Tab. II. Dlouhé mece. 1 — Lodénice (inv. ¢. 3258); 2 — Kie¢ (Statni hrad Kamen, bez inv. ¢.).
Tafel II. Langschwerter. 1 — Lodénice (Inv.-Nr. 3258); 2 — Kfe¢ (Staatl. Burg Kamen [Stein], ohne Inv.-Nr.).

poloviny 16. stoleti, jejichz konce fapii jsou feSeny obdobnym zpuisobem. Zarazejici je také na-
prosto spolehliva absence zastitného trnu, se kterou se na tesacich setkavame jen velmi zfidka.'
Tesak z Raksic tak s nejvétsi pravdépodobnosti miizeme datovat na pielom 15. a 16. stoleti, kam
1ze ramcove datovat i jeho nejblizsi analogii z litevské lokality Venzajscina, ktery je vSak vybaven
zastitnym trnem (Bochan 1997, 62, obr. 6:2).

Tesak nalezeny mezi obcemi Jezetany a MarSovice pomoci detektoru kovi nalezi svym tvarem
k pomérné vzacné se vyskytujicim nozovitym tesakim s jednostrann¢ odsazenym fapem a plo-
chou paskovitou hlavici (obr. 3:1; tab. V:1)."5 Tento typ tesaki Ize podle dosavadnich poznatku
datovat pouze ramcové a to do priub&hu 15. stoleti. Svym tvarem se mu nejvice blizi naptiklad te-
sak z neznamé polské lokality (Bron $redniowieczna 1978, tab. 24), Muszkowic (Marek 2006, 191,
obr. 1:a; 2008, 47, obr. 42:a-b), Ringenbachu (Lindenschmit 1860, 203, tab. VIII:19) ¢i zlomek
tesaku ze zaniklé vsi Kontvky (Méchurova 1997, 98, tab. LIII:8, LX:8).

14  Za ptiklad si mizeme vzit jeden z jednoruénich tesékii nalezenych na hradé Zvikové (Zakovsky 2008, 469-470).
15 Bezinv. ¢.

139



HRAD JAKO TECHNICKY PROBLEM. Technologie a formy vystavby stiedovékych opevnénych sidel

140

Tab. III. Tesaky. 1 — Templstejn (inv. ¢. 8105); 2 — Moravsky Krumlov (inv. ¢. 6707).
Tafel I11. Jagdschwerter. 1 — Tempelstein (Inv.-Nr. 8105); 2 — Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 6707).

Posledni zbran z kategorie nozovitych tesakli nam ptedstavuje nalez z hradu Templstejna

(obr. 3:2; tab. V:3).!° Jedna se o patrné nejrozsifenéjsi typ dané kategorie tesaka vibec. V hojné
mife je mame zastoupeny i v ¢eskych sbirkach, ze kterych lze uvést alespon publikované nalezy
z hradu Vildstejna (Durdik 1983, 12, 15; Durdik—Frolik 1993, 58, obr. 16:3), Liban¢ (Durdik 1983,
15, tab. VII) a dosud nepublikované z Hostyna!’, Dobrotic'® ¢i Brni¢ka'!?. Na zakladé analogii i iko-
nografickych prament byl tento druh tesakti uzivan v pomérné sirokém ¢asovém intervalu, a to
v 15. az prvni poloving 16. stoleti, kam mizeme ramcov¢ zaradit i tesak z Templstejna.

Druhou skupinu tesakd, tedy tesaki jednorucnich, mame v analyzovaném souboru zastoupenu

dvéma kvalitnimi exemplati. Obecné Ize Tici, Ze tesaky urcené pro tichop jednou rukou patii ke kla-
sickym ptedstavitelim této zbrané¢, diky které vznikla v némeckych zemich ve druhé poloviné

16
17
18
19

Inv. ¢. 664.

Soukroma sbirka.

Vlastivédné muzeum Olomouc, inv. ¢. 414. Za umoznéni studia dékuji Be. R. Fraitovi.

Lovecko-lesnické muzeum Usov, inv. &. HU 166. Za umoznéni studia materialu dékuji PhDr. V. Gosovi, CSc.
a Mgr. E. Triskové.
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Tab. IV. Tesaky. Detaily zastitnych trnd. 1 — Moravsky
Krumlov (inv. €. 6707); 2 — Templstejn (inv. ¢. 8105).
Tafel IV. Jagdschwerter. Details der Parierhaken. 1 —
Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 6707); 2 — Tempelstein
(Inv.-Nr. 8105).

15. stoleti specialni Sermifska skola s autonom-
ni terminologii, taktikou, strategii i technikou
boje. Za jejiho zakladatele je jiz tradicné po-
vazovan mistr Johannes Leckiichner, jenz jako
knéz piasobil na farach v Herzogenaurachu
a Norimberku a ktery své uceni kodifikoval
ve dvou obsahlych a velmi kvalitnich rukopi-
sech sepsanych v posledni Ctvrting 15. stoleti
(napt. Hils 1985, 183-187; 1986a, 641-644;
Miiller 1994).

Oba jednorucni tesaky ze sbirek moravsko-
krumlovského muzea jsou si velmi podobné jak
morfologicky, tak typologicky. Oba maji stihlou
Cepel s vyraznym hrotem v ose zbrané, trychtyto-
vity zastitny trn i fap podobné konstrukce. Jediny
rozdil mizeme spatiovat v pouziti odlisSného
typu hlavice. Tesak z Moravského Krumlova
ma plochou paskovitou hlavici (obr. 2:2; tab.
III:2),° kterda ma své analogie naptiklad v te-
sacich z Jevitka? (Zakovsky 2010), Dolan
(Burian 1960, 199, 211; Zékovsky 2010), Dobré
Vody? (Zakovsky 2010), Pardubic® ¢i Hordkova
(Zakovsky 2008, obr. 2:a). Oproti tomu zbrap,
ktera byla patrné nalezena na hradé Templstejné, >
je vybavena blokovou mirné prohnutou hlavici
(obr. 2:1; tab. III:1). Obdobnou hlavici nalezne-
me mimo jiné i na tesacich z Pitina (Zakovsky
2008, obr. 2:c), Boleradic (Zékovsky 2008;
obr. 2:b), Rokstejna®, Czerska (Gembarzewski
1936, 41, obr. 20; Meyer 1937, obr. 1:a; Bron
sredniowieczna 1978, 39, tab. 24; 1984, obr. 29)
¢i neznamé lokality na Uherskohradist'sku
(Zakovsky 2008, obr. 2:d).

Ponékud mén¢ obvykly je typ pouzitého zastitného trnu v podob¢ vodorovné situovaného trych-
tyfe. Analogické trny mame prozatim registrovany pouze na tesaku, ktery ve svych sbirkach cho-
va Bayerische Armeemuseum v Ingolstadtu (Kern 1997, 59), berlinském Zeughausu (Bohlmann

1936, obr. 9:c—d) nebo na zbrani, jez byla nalezena za neznamych okolnosti nékde na Kromeétizsku
(Zakovsky 2008, obr. 4:¢). Obdobnym trnem je vybaven i honosné zdobeny tesak z hradu Zvikova.

20 Inv. ¢. 6707.
21 Méstské muzeum Jevicko, inv. ¢. 726.
22 Vlastivédné muzeum Olomouc, inv. ¢. Z 232.

23 Vychodoceské muzeum Pardubice, inv. ¢. 608. Za umoznéni studia dékuji Mgr. J. Tetievovi.

24 Inv. ¢. 8105.

25 Muzeum Vysoc€iny Ttebi¢, inv. ¢. HA 1270. Za umoznéni studia dékuji Mgr. P. ObSustovi a Mgr. J. Bastovi.
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Tab. V. Tesaky. 1 — Jezefany — MarSovice (bez. inv. ¢.); 2 — RakSice (inv. ¢. 6709); 3 — Templstejn (inv. ¢. 664); 4 —
Moravsky Krumlov —,,Staveni* (bez inv. ¢.).

Tafel V. Jagdschwerter. 1 — Jezefany — MarSovice (ohne Inv.-Nr.); 2 — Raksice (Inv.-Nr. 6709); 3 — Tempelstein
(Inv.-Nr. 664); 4 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet ,,Staveni (ohne Inv.-Nr.).
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Tab. VI. Dyky. 1 — Templstejn (inv. €. 661); 2 — Templstejn (inv. ¢. 662); 3 — Templstejn (inv. ¢. 663).
Tafel VI. Dolche. 1 — Tempelstein (Inv.-Nr. 661); 2 — Tempelstein (Inv.-Nr. 662); 3 — Tempelstein (Inv.-Nr. 663).

Tento trn je vSak navic zdoben uvnitf ¢tyfmi vloZzenymi prohnutymi plisky z barevného kovu,
které tvoi jednoduchy, ale opticky vyrazny dekor v podobé &tyilistu (Zakovsky 2008, obr. 5).
Obdobného tvaru jsou i zastitné trny na tesacich z Nového Mésta na Moravé (Zakovsky 2008,
obr. 4:c), Rozhrani u Klatov (Zakovsky 2008, obr. 4:d) &i ze sbirek Muzeum Wojska Polskiego
ve Varsavé (Gembarzewski 1936, 40, obr. 19; Zygulski 1975, obr. 23), které viak nejsou duté.

Tesak z Moravského Krumlova nese navic na plose ¢epele i razenou znacku v podobé dvou
majuskulnich liter ,,Z%, a tadi se tak k prozatim malo pocetné skupiné¢ znacenych zbrani dané¢ho
typu (obr. 2:2; tab. XVI:2). Pro uvedenou znacku bychom vsak v tuto chvili jen marné¢ hledali ana-
logie. Casové zafazeni obou zbrani spadé s velkou pravdépodobnosti do pribéhu druhé poloviny
15. stoleti.

Posledni skupinu tesakt pak konecné predstavuji tzv. dlouhé tesdaky urcené k obourucnimu
uchopu, se kterymi se bojovalo totozné jako s dlouhym mecem.

Tuto kategorii tesakli mame ve studovaném souboru zastoupenu pouze jednim exempla-
fem, ktery predstavuje solitérné nalezena zobakovita hlavice z polesi ,,Staveni u Moravského
Krumlova (obr. 3:4; tab. V:4).2¢ Zobakovité hlavice se na dlouhych tesacich objevuji pomérné

26 Bezinv. ¢.

143



HRAD JAKO TECHNICKY PROBLEM. Technologie a formy vystavby stiedovékych opevnénych sidel

144

Tab. VII. Detail hlavice dyky z Templstejna (inv. ¢. 662).
Tafel VII. Detail des Dolchknaufs von Tempelstein (Inv.-Nr. 662).

Casto a miizeme u nich vyclenit jiz fadu typt a variant. Nékteré jsou navic zdobeny profezavanim
a vlozenou rozetou z barevného kovu. Takové hlavice zname napiiklad ze Msténic (Nekuda 1985,
141, obr. 196:b, 197:f; Nekuda—Ustohal 2003, 224), Vracova (Nekuda 1985, 141, obr. 197:¢), Gajar
(Polla 1962, obr. 5:5, 18:11), Zvikova (Zakovsky 2008, obr. 7), Poreby Wielkiej (Glosek 1992,
obr. 1; Nowakowski 1998, 36, obr. 9; Glinianowicz 2005, 156, tab. X:2; Glosek 2003, 38, obr. 9),
Witkowa (Marek—Michalak 2008, obr. 3—4; Michalak 2010, 172, obr. 9) ¢i Gorzoéwa Slqskiego
(Marek 2004, obr. 2:e, 5:f; 2006, 197, obr. 5:a; 2008, 57, obr. 61).

Pocetnéjsi skupinu zobakovitych hlavic predstavuji hlavice se zaoblenou svrchni bazi.
Takovymi hlavicemi jsou vybaveny napiiklad tesaky z Mohelnice (Gos 1975, obr. 1:4), Janoslavic
(Michna 1997), Nového hradu u Koptivné (Gos 2002, 186), Drahoviec (Kl¢o—Krupa 1991, 28,
obr. 1:2; 1994, 21, obr. 6; 2004, 39-40, obr. 2), Slovenské Vsi (Giertlova 2003, obr. 6:10) nebo
Litovle (Zakovsky 2008, obr. 8:1).

Pfesnou analogii k hlavici z lokality Moravsky Krumlov — ,,Staveni® pak kone¢né predstavu-
ji hlavice teséki, z feky Widawa (Marek 2004, obr. 5:a-b; 2006, 198, obr. 6; 2008, 58, obr. 63),
ze sbirek Historischer Verein Oberfranken v Bayreuthu (Kern 1997, 59), Muzeum Narodowego
v Krakové (Zygulski 1975, obr. 25), Petrkova (Durdik 1983, 7, tab. VIII:1, obr. 2, 5), Drahoviec
(Kl¢o 2004, 194-195, obr. 1, 3), Hofjagd- und Riistkammer Kunsthistorisches Museum Wien
(Hummelberger 1980, obr. 128) &i Rozhrani u Klatov (Zakovsky 2008, obr. 8:g). Obdobnou hlavi-
ci je vybaven i dnes jiz téméf notoricky znamy tesak z Wallaceho sbirky, ktery mél byt zhotoven
n¢kdy v pribéhu 15. stoleti v Norimberku (Mann 1962, 364-365, tab. 109). Nékdy je tato zbran
datovéna az do 17. stoleti, pfi¢emz k této znac¢né pozdni dataci svedl autory nepochybné pozdéjsi
ryty napis na jedné plose hlavice ve znéni: ,,l.I.P. 1658 (napt. Wilkinson—Latham 1973, obr. 11).

Tesaky vybavené analogickymi hlavicemi zname i z ikonografickych dokladi. Za nejna-
zorn€j$i muzeme povazovat tesak z Oltaie sv. Barbory z Wroctawi (Marek 2006, obr. 6:c), ¢i
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Tab. VIII. Kordy. 1 — nelokalizovano (inv. ¢. 7619); 2 — Templstejn (inv. ¢. 659).
Tafel VIIL. Degen. 1 — nicht lokalisiert (Inv.-Nr. 7619); 2 — Tempelstein (Inv.-Nr. 659).

tesak z oltare Gabriela Anglera z poloviny 15. stoleti, ureny pro klaster v Tegernsee v Bavorsku
(Zakovsky 2008, obr. 9:b).

Na zéaklad¢ vyse uvedenych poznatki mizeme tedy témér s jistotou datovat zobakovitou hlavi-
ci z Moravského Krumlova — ,,Staveni do pribéhu druhé poloviny 15. stoleti.

Tab. 4. Rozméry tesaki ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlové.

Inv. |Celkova Cepel Rap Hlavice
N ) Vaha [ . N , . N , . N Zastitny trn
¢. délka délka |Sitka |tloustka |délka |Sifka |tloustka |délka |Sifka |tloustka
664 335 190 (220 |38-1 [9-3 115 |21-25 6-7 - - - -
6707 {730 595 |595 |41-1 |72 135 |27-22(8-6 6 31 23 32x15x%x 15
6709 |350 307 (215 [34-1 |64 135 |25-33|6-5 - - - -
55 x 12—
8105 | 865 898 |715 |52-1 |54 150 |33 6-5 15-25|36-42 |23 18x5
X

- 180 255 - - - - - - 80 31-50 [16-13 -

— 441 354 1319 |38-1 |7-3 122 |26-29 |7-6 2 28 16 -

2.1.3 Dyky

Ve sbirkach Méstského muzea v Moravském Krumlové jsou zastoupeny i tfi exemplafte stfedo-
vékych dyk, které byly nalezeny pii vyzkumu J. Stencla v letech 1900—1905 na hradé Templitejng.

Dyky obecné nepatii k béznym archeologickym naleziim. Diky tomu je k problematice vyvo-
je dyk literatura pomérné chuda. Témét chybi analytické studie zabyvajici se touto problemati-
kou, a proto miizeme pracovat jen s malym mnozstvim exemplait, které by nam mohly napomoci
k blizsi klasifikaci i chronologickému zatazeni jednotlivych nalezi.
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Cepele dvou dyk ze studovaného souboru miizeme klasifikovat jako epele s jednim ostiim
a hrotem situovanym v ose zbran€. V obou piipadech na ¢epel navazuje asymetricky oboustranné
odsazeny trnovy fap, na ktery je na konci nanytovana hlavice rozlicnych tvarti z barevného kovu.
Cepeli daného typu mame registrovano jiz pomérné velkou fadu. Za viechny sta¢i uvést exempla-
te, které ve svych sbirkach chova Statni zamek Opocno (D¢&jiny 1985, 729), Muzeum Narodowe
ve Wroctawi (Lewandowski 1986, tab. 1:6), Panstwowe Muzeum Archeologiczne ve Varsavé
(Lewandowski 1986, tab. 1I:1) nebo Museo Nazionale del Bargello ve Florencii (Salvatici 1999,
15, 27, 64). Zname je i z fady soukromych sbirek, jako napiiklad z byvalé sbirky H. L. Petersona
(Peterson 2001, obr. 30). Obecné je pak tento druh ¢epeli datovan do pomérné Sirokého ¢asového
intervalu 13.—15. stoleti.

Prvni ze zminénych dyk je opatiena hlavici, kterou tvofi jakysi drobny kornoutek,*” zhotoveny

z barevného kovu, jehoz funkci mizeme spatiovat v ochran¢ nytu, jimz byla piivodné k cepeli
prichycena vlastni, patrné o néco vétsi hlavice (obr. 4:3; tab. VI:3). K této dyce zname pomérné
presnou analogii, ktera pochazi z polského Izdebna, jez je autory datovana pouze ramcove, a to
do pribéhu pozdniho stfedovéku (Sawicki 2003, 40). Podobné jsou datovany i masivni dyky s ob-
dobnou hlavici z lokality Demmin (Schoknecht 1979, 228, obr. 9:m), Liibeck (Knorr 1971, 135,
obr. 10:4) a Wronek (Lopata 1965, 266, obr. 5:1).
VI:2), ktera je na svrchni ploSe opatiena rytou vyzdobou v podob¢ vegetabilnich a geometrickych
vzoru (obr. 4:2; tab. VII). Pomineme-li zde zcela jeji vyzdobu, pro kterou bychom na zbranich jen
stézi hledali obdobu, nezbyva nez studovanou dyku klasifikovat na zakladé samotného tvaru hla-
vice. Diky velké rozsitenosti detektoru kovii mame z posledni doby registrovano kolem dvanacti
kust dyk popisovaného typu, které byly ziskany na tzemi Polska, Ceské republiky, Slovenska
i Némecka a kter¢ jsou dnes rozesety po riznych soukromych sbirkach. Témeét analogicka
dyka byla nalezena i na vrchu Hostyn (Ludikovsky 1984, 47, tab. 23:1)* ¢i v severonémeckém
Dittmarschenu, kde byla nalezena spole¢né€ s bronzovou, gravirovanim zdobenou pochvou (Post
1931, 269, obr. 1). Obdobna zbran byla také drazena v roce 1994 v Mnichové (Wagner—Hermann—
Wagner 1994, kat. ¢. 337).

Ke klasifikaci dyk s plochou c¢ockovitou hlavici nejvice pfispiva stary nalez dyky ze
Staroméstského namésti v Praze, ktera byla nalezena v roce 1943 (Liska 1949, 15; 1963, 75;
Dragoun 1983, 225-228; D¢&jiny 1985, 729). Vzhledem k faktu, ze dyka byla tehdy ziskana ze
znacné zvodnélého zasypu objektu, zachovala se nam i jeji dievéna rukojet, ktera svym tvarem
fadi zbran do skupiny dyk v literatufe jiz tradi¢né nazyvanych jako Nierendolch, pro které je ty-
picka tzv. ledvinovita rukojet’. Dany typ dyk je velmi ¢asto v riiznych variantach zastoupen témér
ve vSech vyznamnéjsich svétovych sbirkach zbrani a ve vEtsi mife se s nimi setkavame i pfi arche-
ologickych vyzkumech. Opét staci uvést jen nékolik nazornych piikladi. Nadherné ukazky téchto
dyk byly nalezeny v Kodani (Post 1931), n¢kolik jich bylo ziskano v Meklenbursku (Schoknecht
1979, 1982, 1990, 1992), Géttingenu (Schiitte 1984, obr. 62:15), Lindernburgu (Knorr 1971,
135-138, obr. 8), Augsburgu (Wirth 1993, 228-229, obr. 19:6), Wismaru (Schoknecht 1993),
Drazd’anech (Herrmann 1989, 830), Londyné (Laking 1920, 30-48) ¢i Brémach (Rech 1993; 2004,

27 Inv. €. 663.
28 Inv. €. 662.
29 Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. &. 746 (?).
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obr. 181-184). Obzvlasté vyznamné jsou pak
nalezy z Liibecku, kde se autorim vyzkumu
podatilo objevit celou dilnu na vyrobu dyk
daného typu. V nalezovém souboru se zde ob-
jevily jak dokoncené, ale jeSté neosazené dre-
véné rukojeti, tak jejich polotovary a nepove-
den¢ kusy s mnozstvim odpadu (napi. Ullmann
1961; Falk 1983; 1988; Falk—-Hammel 1987).

Radu exemplait dyk s ledvinovitou ruko-

jeti mame k dispozici jiz i z nalezii z izemi
Ceské republiky. Uved'me alespoit nékolik
Tab. IX. Kovani pochvy. Moravsky Krumlov — o , .
Staveni* (bez inv. &), kustt z aredlu mésta Prahy (Dragoun 1983,
Tafel IX. Scheidenbeschlag. Moravsky Krumlov, 225-230; Richterova 1998, 135, obr. 10) ¢i jed-
Waldgebiet ,,Staveni® (ohne Inv.-Nr.). notlivé nalezy dyk nebo jejich torz z Hradistka
u Davle (Richter 1982, obr. 100), Jihlavy
(Novotny 1977, 86, obr. 42:8; 1982, 19, tab.
25:2; Novotny—Karel-Dusek 1978, 54-56, 61), Caslavi (Frolik—grein—Tomzﬁek 2001, 57-58,
obr. 5:3), Brna (Flodrova—Loskotova 1995, obr. 5:2) nebo Chebu (Sebesta 1979, 269, obr. 6).

Miuzeme tedy shrnout, Ze vyse popsané dvé dyky, které byly nalezeny na hrad¢ Templstejné,
s nejveétsi pravdépodobnosti predstavuji torza dyk s ledvinovitou rukojeti, pficemz vlastni rukojeti
z organické latky se ani v jednom pripadé nedochovaly. Pokud pfijmeme tuto, obzvlasté v ptipade
druhé jmenované dyky, velmi pravdépodobnou hypotézu, 1ze obé zbrané datovat ramcové do pru-
behu 14.-16. stoleti, kde je jiz tradi¢né vyskyt tohoto typu dyk v odborné literatuie shledavan.

Meéné slozita je klasifikace dyky s torzem kruhové hlavice, ktera byla také ziskana na hradé
Templstejné (obr. 4:1; tab. VI:1).3° Diky jejimu tvaru, a to i pies torzovitost hlavice, ji mizeme
ztotoznit s typem dyk, pro které se v odborné literatute vzil nazev Ringknaufdolch.

Dyky daného typu, s fadou variant, nepatii zrovna k bézné se vyskytujicim zbranim. Z tizemi
Ceské republiky prozatim nebyl publikovan jediny predstavitel téchto dyk a i ve svétovych sbir-
kach se s nimi setkavame jen ojedinéle. Analogickou dyku mtizeme spatfit napiiklad ve sbirkach
Schweizerisches Landesmuseum v Ziirichu (Schneider 1960, 97, tab. 39:4; Seitz 1965, obr. 132;
Peterson 2001, obr. 24) ¢i byvalé Wilczekove sbirce (Schwietering 1920, obr. 6:¢). Obdobna dyka
pak byla drazena i v renomované aukéni sini v Mnichové (Hermann—Wagner—Czerny 1988, kat.
¢. 771).

Obecné jsou pak dyky typu Ringknaufdolch datovany do rozmezi od poloviny 14. stole-
ti do pocatku stoleti nasledujiciho (Schneider 1960, 97; Seitz 1965, 201; Miiller—Kolling 1986,
37; Szymczak 2005, 384), kam s nejvétsi pravdépodobnosti mizeme zaradit i dyku z hradu
Templstejna’'.

30 Inv. ¢. 661.

31 Je nutné zde jest¢ zminit, ze po odevzdani studie do tisku bylo na svahu pod hradem Templstejnem nalezeno
dalsi torzo dyky typu Ringknaufdolch, které bylo zdokumentovano a bude samostatné v budoucnu publikovano.
Dnes je tento exemplaf ulozen v soukromé sbirce.
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Tab. X. Palcaty. 1 — Moravsky Krumlov (inv. ¢. 7350); 2 — Moravsky Krumlov (inv. ¢. 7349); 3 — Moravsky
Krumlov (inv. ¢. 7351).

Tafel X. Streitkolben. 1 — Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 7350); 2 — Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 7349); 3 —
Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 7351).

Tab. 5. Rozméry dyk ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlove.

Inv. |Celkova | Cepel Rap Hlavice

¢. délka Véha délka | Sitka | tloustka | délka | Sitka tloustka | délka | Sitka tloustka

661 |342 197 210 |28-1 |11-4 130 16 9 20 32 9

662 |334 145 232 |31-1 |72 102 13-4 5-4 3 53 26

663 |372 189 270 |32-1 |84 102 9-4 6-3 8 11 11
2.1.4 Kordy

Ran¢ novoveéké pobocéni zbrané mame ve sbirkach moravskokrumlovského muzea zastoupené
dvéma exemplafi. Prvni z nich predstavuje kompletné zachovaly kord inv. €. 7619, ktery do sbirek
muzea preSel ze zrusené sbirky zbrani generala Litmana z Bukovan (tab. VIII:1; XVI:1).

Kord se tvarem svého kose jednoznacné hlasi k pomérné rozsitenému typu kordd, které se po-
uzivaly piedevsim na prelomu 16. a 17. stoleti, s dominantnim vyskytem v prvni poloviné 17. sto-
leti. Kord pIné odpovida vyclenénému typu D z typologie tzv. polovicnich kosii, kterou vytvotil
E. Oakeshott (Oakeshott 2000, 138). Pokud pro klasifikaci studované zbran¢ pouzijeme dosud
nejpodrobnéjsi typologii kordl z pera A. V. Normana, mizeme nas kord podle tvaru licni strany
kose pritadit k typu 3/ (Norman 1980, 94-95), rubovou stranu kose pak k typu 34 (Norman 1980,
234) a konecné hlavici k typu 34 (Norman 1980, 255).

Jak jiz bylo feceno vyse, jedna se o pomérné rozsiteny typ kordu, ktery casto nalezneme zastou-
peny v riznych svétovych sbirkach i v ikonografickych pramenech (Norman 1980, 94-95). Vétsina
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dosud publikovanych exemplait nese na svém
kosi, hlavici i rukojeti zna¢n¢ bohatou vyzdobu
a Casto tyto kordy patfily k vyzbroji tehdejsi
spolecenské elity. Za vSechny sta¢i uvést kord
ptipisovany danskému krali Kristianovi IV. ze

sbirek Rosenborgu v Kodani, ktery mél byt
zhotoven nékdy kolem roku 1600 (Blair 1962,
obr. 101). Tento typ kordu mél v majetku i Erik
Valkendorf of Glorup, ktery zemiel v roce 1605
a jemuz byla jeho oblibena, stfibrem platova-

na zbran dana do hrobu v katedrale v Roskildu
(Norman 1980, 95). Zdobené kordy daného
typu nalezneme i ve sbirkach budapest'ského
muzea (Boeheim 1894, tab. VIII:3; Szendrei
1896, 295-296; Kalmar 1971, 68), Wallaceho
sbirky v Londyné (Mann 1962, 317-318, tab.
120; Norman 1980, 95, obr. 49), Castello di

Tab. XI. Sekery. 1 — Templstejn (inv. ¢. 695); 2 —
Lodénice (inv. ¢. 3256); 3 — Moravsky Krumlov

(inv. & 3242); 4 — Moravsky Krumlov (inv. & 963); Monselice (Hayward 1980, 53, kat. ¢. 151,
5 — Moravsky Krumlov — ,,Staveni* (bez inv. &.); 6 — obr. 114), Deutsche Historische Museum
Moravsky Krumlov —,,Staveni® (bez inv. ¢.). v Berling (Miiller-Kélling 1986, obr. 139) &i

Tafel XI. Axte. 1 — Tempelstein (Inv.-Nr. 695); 2 —
Lodénice (Inv.-Nr. 3256); 3 — Moravsky Krumlov
(Inv.-Nr. 3242); 4 — Moravsky Krumlov (Inv.-Nr. 963);

Historisches Museum v Drazdanech, kde je
tento typ kordu vybaven cepeli z dilny solin-

5 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet ,,Staveni (ohne genského mecite Clemense Meigena, vznik-
Inv.-Nr.); 6 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet ,,Staveni*  1¢ kolem roku 1590 (Seitz 1965, obr. 219;
(ohne Inv.-Nr.). Norman 1980. 94, obr. 51). V posledné jmeno-

vané sbirce mame dokonce dochovén kord stu-
dovaného typu, jehoz vyroba je piesné vrocena
k roku 1606 (Haenel 1923, tab. 51:b; Norman 1980, 94).

Jeste Castéji se pak ve svétovych sbirkach setkdme s prostymi, nezdobenymi exemplafi da-
ného typu kordd. Za vSechny stac¢i uvést nekolik exemplait ze sbirek Historisches Museum
v Drazd’anech?®?, Germanisches Nationalmuseum v Norimberku** ¢i Museo Nazionale del Bargello
ve Florencii**. Nalezneme jej vSak také v expozici Prachefiského muzea v Pisku.

Pomérné Casto se s nimi setkavame i v riiznych soukromych sbirkach a na aukcich starych
zbrani (napf. Hermann—Wagner—Czerny 1984a, kat. ¢. 7127; 1985, kat. ¢. 696, 698; 1985a, kat.

€. 229; 1987, kat. €. 494; 1988, kat. ¢. 855; Hermann—Rief~Wagner 2007, kat. ¢. 3892, 3893).

Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatki mtzeme shrnout, ze studovany kord patii k pomérné
rozsitenému typu kordu, ktery byl obliben zejména na pocatku 17. stoleti, a to téZ u majetnych
slozek tehdejsiho obyvatelstva, o ¢emz svéd¢i fada honosné zdobenych exemplait. Kord ze sbi-
rek muzea v Moravském Krumlové vsak patii do kategorie méné nakladnych, patrné vojenskych
zbrani.

32 Historisches Museum Dresden, inv. ¢. Erenthal E 165.
33 Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, inv. ¢. W 1374.
34 Museo Nazionale del Bargello Firenze, inv. ¢. R 97.
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Tab. XII. Sidlo. Templstejn (inv. &. 765).

Tafel XII. Pfrieme. Tempelstein (Inv.-Nr. 765).

Jakékoliv blizsi klasifikaci se pak brani na-
lez ¢epele kordu z hradu Templstejna, ktery je
ulozen v moravskokrumlovském muzeu pod
inv. ¢. 659. Jedna se o pomérné bézny typ Cepe-
le kosoctvereéného prufezu, se kterou se velmi
Casto setkdme na prostych zbranich z pribéhu
16.—17. stoleti (obr. 5; tab. VIII:2). Za zvlast-
nost mizeme povazovat pouze tvar masivniho
fapu rombického prliezu, pro ktery se nam
prozatim nepodatilo nalézt blizsi analogie.

Chronologické zatfazeni tohoto artefaktu
je tudiz znacné obtizné a prozatim se musime
spokojit jen s jeho ramcovym datovanim, a to
do prabéhu 16.-17. stoleti. Cepel kordu se tak
stava dal$im dualezitym dokladem pfilezitostné-
ho pozd¢jsiho uzivani zminéné hradni lokality
po jejim zpustnuti v 16. stoleti (napf. AntoSova
1968, 5; Koufil 1979, 129-130; Bolina 1980,
267; Placek 1991, 150-152; 2001, 639). Snad
tento nalez miizeme spolecné s nalezem pistolo-
vych zamka a dalsich mladsich artefaktii davat
do souvislosti s pfilezitostnymi a patrné perio-
dickymi sidelnimi aktivitami rznych loupez-
nych tlup v prub¢hu 16. a 17. stoleti, o kterych
mame zachovano né¢kolik pisemnych zminek.
Nejnazorngjsi piiklad ptedstavuje zdznam vy-
povédi jakési Anny z Malych Hostéradek, ktera
byla vyslychana pifi hrdelnim pravu ve Velké

Bitesi v roce 1615. Tato delikventka mezi vétsi Skalou rtiznych zloc¢inti uvedla i loupeznou vrazdu
nahodného pocestného na tehdy jiz pustém Templstejné, kde piebyvala po dva dny ve spolecnosti
né&kolika lapkd, kteii zde &ekali na jakési formany, které chtéli prepadnout a oloupit (Verbik—Starha
1973, 147-148).

Tab. 6. Rozméry kordu ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlové.

. Cel- Cepel Rap — rukojet’ Hlavice Kos
nv.
" lkova |Viha tloust- tloustka
¢. délka | sitka délka | Sitka | tlouStka | délka | Sifka | tloustka | Sifka

délka ka prutu
659 |830 386 | 645 28-1|6-2 185 [11-3 |11-2 - - - - -
7619 [1140 1215 |97 37-1 162 87 30-22 |23-20 68 34 31 152 |4
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2.1.5 Kovani pochvy

Jiz od pocatku vyvoje chladnych zbrani 1ze sledovat i snahu jejich vyrobcti o vytvoteni ideal-
nich ochrannych prostredkd, jez by zabranovaly poskozovani Cepeli a hrotd zbrani. Zaroven pak
mély pochvy slouzit i k zabranéni zranéni ¢i posSkozeni okolnich pfedméta pii neopatrné manipula-
ci se zbrani, zv1aste kdyz ji m¢l majitel pfipevnénou k boku, a nemohl tak do jisté miry kontrolovat
hrot zbrang.

Funkeci vlastnich plechovych nakonéi pochev mtizeme spatfovat predevsim v ochrané kozené
¢i dieveéné a kuzi potazené pochvy pied zni¢enim ostrym hrotem zbrané€. O tom, jak mohly dopad-
nout pochvy bez téchto plechovych funkénich atributli, nam nazorn¢ vypovidaji rytiny a dievoiezy
od Albrechta Diirera, Sebalda Behama, Petera Flotnera, Urse Grafa, Martina Schongauera a fady
dalsich mistra (napt. Hirth 1883, obr. 686, 906; 1923, obr. 201; Némecky dievoiez 1997, obr. 62).
Tato drobna grafika nam znazoriuje sedlaky i prosté vojaky, jimz se u boku houpé zbran, v nékte-
rych piipadech vycnivajici ze své pochvy az do poloviny své délky, okolo které volné vlaji cary
rozervaného kozeného pouzdra.’® Druhou, sice jiz druhotnou, nicméné stale dulezitou roli hralo
toto kovani i ve vyzdobé¢ pochvy. Zvlasté v obdobi pozdni gotiky se v ikonografickych i archeo-
logickych pramenech setkavame s nakonéimi rizné profilovanymi a slozité profezavanymi, jez
tvori velmi efektni opticky dekor. Sta¢i uvést pouze priklad nékolika nakonci, ktera mame vyob-
razena na pochvach zoldnéit z Pasijového oltare, ktery vznikl kolem roku 1500 v diln¢ Ruelanda
Frueaufa star$iho v Pasové (Regensburg 1995, 182183, tab. 18).3¢

Nami popisovany exemplai’’ nalezi do skupiny téch nejprostsich kovani, kterd pouze obe-
pinala boky a spodni bazi pochvy, bez jakéhokoliv naroku na vyrazné&jsi uplatnéni ve vyzdobé¢.
Snad jen nanytovany, mirn¢ profilovany vy¢nélek ve spodni ¢asti botky plnil tuto funkci (obr. 6;
tab. IX).

Obdobna, ne vsak zcela analogicka kovani pochev mame k dispozici naptiklad z Jezova hradu
u Stinavy (Zakovsky 2006, 53—55), Smilova hradiska (Blekta 1937, 94, tab. I:16), ze zaniklého més-
teCka ostrovského klastera v Hradistku u Davle (Richter 1982, 165, obr. 109:3—4), Kleinbardorfu
(Koch 1986, 202, obr. 10), Szczecina (Janowski 2007, 173—174, obr. 10:d), Nowego Miasta nad
Warta (Grygiel-Jurek 1996, 181, obr. 141:3) ¢i Svycarského hradu Bischofstein (Miiller 1980, 30,
obr. F3). Analogickou botku pak nalezneme dosud ve funkéni poloze také na meci z pribéhu prvni
poloviny 14. stoleti z neznamé lokality v Chorvatsku (Kovac¢ 2003, 20, kat. ¢. 16).

Ze Smilova hradiska a Hradistka u Davle pak pochazi i dal§i obdobna, pon¢kud delsi kovani,
jez jsou opatiena jednim otvorem pro uchyceni kovani k podkladu (Blekta 1934, 25, tab. VI:17;
Richter 1982, 165, obr. 2:1-2). Podobné kovani je registrovano i z vyzkumu A. Ruttkaye na opev-
néné lokalité v Hubiné u Trnavy (Ruttkay 1975, 144145, obr. 22:2). Shodné profilované kovani,
avsak bronzové a vybavené ¢elni destickou, zname z bavorského hradu Dittrichstein (Kern 1997,
61). Analogicka kovani, nékdy povazovana za vnitini vyztuhu kozenych pochev, zname také napft.
z lokality Multberg ve Svycarsku (Schneider 1954, 78, obr. 7:41), hradu Wartenburg (Bauer 1961,
258), Wroctawi (Kazmierczyk 1970, 259), Kotobrzegu (Archeologia 1996, tab. 10:6, 19:6, 37:12),
Starého Zvolena (Hanuliak 1994, obr. 3:2), Marianské Tynice (Kamenicka 2007, 103, obr. 18:14),

35 Je vsak tieba mit na védomi, Ze ne vSechny zbrané byly vybaveny pochvami opatienymi kovovymi nakon¢imi.
I fada prvotiidnich exemplaitt ma pochvy pouze dievéné ¢i dievéné, kiizi potazené. Uved'me zde alesponn meé
s pochvou, jenz byl nalezen v hrobé wiirzburgského biskupa Gerharda von Schwarzburg (Edel 2004, 180-181).

36 Museum der Stadt Regensburg, inv. ¢. HV 1432 a-e.

37 Bezinv.¢.
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mhtms

Tab. XIII. Kopi. 1 — Lodénice (inv. ¢. 3255); 2 — Templstejn (inv. ¢. 689); 3 — Templstejn (inv €. 691); 4 —
Templstejn (inv €. 690); 5 — Lodénice (inv. €. 3257); 6 — Moravsky Krumlov —,,Staveni® (inv. ¢. 3240); 7 —
Moravsky Krumlov — ,,Staveni® (inv. ¢. 3235); 8 — Templstejn (inv. ¢. 688); 9 — Moravsky Krumlov — ,,Staveni*
(inv. ¢. 3236); 10 — Moravsky Krumlov — ,,Staveni (inv. ¢. 3237).

Tafel XIII. Lanze. 1 — Lodénice (Inv.-Nr. 3255); 2 — Tempelstein (Inv.-Nr. 689); 3 — Tempelstein (Inv.-Nr. 691); 4 —
Tempelstein (Inv.-Nr. 690); 5 — Lodénice (Inv.-Nr. 3257); 6 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet ,,Staveni* (Inv.-Nr.
3240); 7 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet ,,Staveni* (Inv.-Nr. 3235); 8 — Tempelstein (Inv.-Nr. 688); 9 — Moravsky
Krumlov, Waldgebiet ,,Staveni* (Inv.-Nr. 3236); 10 — Moravsky Krumlov, Waldgebiet ,,Staveni“ (Inv.-Nr. 3237).

Hradce Kralové (Richter-Vokolek 1995, tab. 118:28, 119:5) ¢i Tumu u Leczyce (Nadolski 1984,
obr. 9) a rumunské zaniklé vsi Coconi (Constantinescu 1972, tab. X1:15, XII:2).

Co se tyka ¢asového zarazeni téchto artefaktt, je archeologicka literatura pomérné vzacné jed-
notna a vsichni autofi tato kovani shodné datuji do pribéhu 13.—14. stoleti. Této dataci neodporuji
ani nalezy tohoto typu kovani pochev ze Sezimova Usti (Drda 1978, 16, tab. VII:26; Krajic 2003,
178, tab. 137).

Dataci studovaného typu kovani do priubehu 13.—14. stoleti dale podporuji i sbirkové exempla-
fe mecu s kompaktné zachovanymi pochvami. Za vSechny uved’'me alesponn nadherny exemplar
honosn¢ zdobeného mece, ktery byl nalezen v hrobce Spanélského krale Sancha IV. v toledské
katedrale. Vyroba mece je umrtim tohoto panovnika datovana pied rok 1298 (Oakeshott 1964, tab.
IX; 2002, 72-73). Na jeho dfevéné, castecné klizi potazené pochvé je aplikovano stiibrné kovani,
velmi podobné moravskokrumlovskému exemplafi.

Obdobné kovani pochvy nalezneme i na meci, ktery byl objeven v hrobce Giovanniho de
Medici v kostele Santa Reparata ve Florencii. Toto kovani, zhotovené pied rokem 1353, je vSak
oproti studovanému exemplafi opatfeno stylizovanou rytou vyzdobou (Boccia—Coelho 1975,
obr. 47, 51). Tvarové vSak nami studovanému kovani veelku odpovida.
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Do stejného obdobi jsou kladeny i nekteré
ikonografické prameny, které nam studova-
ny typ nakonéi zobrazuji. Analogicka kovani
muizeme spatfit na monumentalnich plasti-
kach Wilhelma von Kumburg, markrabiho
Ekkeharda a Dietricha von Brehna, které zdobi
chor domu v Naumburgu a jez jsou datova-
ny k roku 1250 (napt. Behne 1940, 107-108).
O dve desetileti mladsi je plastika strazct bo-
ziho hrobu z domu v Kostnici. Jeden ze zde
vyobrazenych zoldnéti, ktery se opira loktem
o svou hrncovou prilbu je vyzbrojen mecem,
jenz je vybaven pochvou s obdobnym kova-
nim (napt. Hefner-Alteneck 1882, 25, tab. 123;
Henne 1892, 200).

Pro svou jednoduchost, pomérnou nenaroc-
nost vyroby, a tim jisté i nizkou cenu pfi zacho-
vani znacné ucelnosti, byl vsak tento typ kova-
ni dale uzivan i po celé 15. a 16. stoleti. Opét
pro toto tvrzeni mame k dispozici celou fadu
ikonografickych dokladi. Uved'me alespon
pouziti obdobné botky na pochvé tesaku zbroj-
nose z obrazu Zajeti sv. Jakuba z dilny Mistra

Tab. XIV. Naslapny hrot. Templitejn (inv. &. 3253). Legendy sv. Osvalda, jenZ pisobil na Moravé
Tafel XIV. Tretspitze. Tempelstein (Inv.-Nr. 3253). v 70. letech 15. stoleti (Chamonikola 1999,
323-325, obr. 151a).

2.2 Uderné zbrang

2.2.1 Palcaty

Vsechny tfi palcaty byly nalezeny po bombardovani mésta v roce 1945, kdy byly bourany zbyt-
ky haly kozeluzny, do jejichz zaklada pak byly navazeny zficeniny z méstskych budov. Dnes se
vsak jiz bohuzel nedovime, zda nalezy téchto palcati maji néjakou vzajemnou spojitost, ktera by
nam dovolila jejich presnéjsi dataci.

Lze obecné fici, ze palcaty nepatii zrovna k béznym archeologickym naleziim. Jejich pivod
je jiz tradi¢né shledavan v Orientu, odkud se jeho znalost méla rozsitit postupné do celé Evropy,
pfi¢emz vysadni postaveni v jejich uzivani si i nadale podrzely zemé vychodni. Z prubéhu 11.—
15. stoleti jsou z izemi zapadni i stiedni Evropy nejdtive registrovany lité bronzové, tzv. diaman-
tové palcaty. Ty byly patrné nékdy ve 14. stoleti nahrazovany konstrukéné dokonalejsimi a nepo-
chybné i ucinngjsimi zeleznymi palcaty, jejichz hlavice, tvofend masivnimi listovitymi pery, pu-
sobila destruktivnéji jak na dokonalejsi ochranné pomucky tehdejsich bojovnikd, tak samoziejmé
i na vlastni zivou tkan (napt. Boeheim 1890, 357-363; Demmin 1891, 784—788; Rose 1902, 361;
Nadolski 1954, 69; Drobna—Durdik—Wagner 1956, 72; Oakeshott 1960, 258; Seitz 1965, 400—402;
Kirpi¢nikov 1966, 48; Kalmar 1971, 19; Kovacs 1971, 168; Ruttkay 1976, 315-317; Kwasniewicz
1981, 29; Durdik 1990, 420; 1996, 18; Glosek 1990, 140—141; 1996, 55-56; Gos§ 1993, 50-51;
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1993a, 59; Dolinek—Durdik 1995, 147-149;
Strzyz 2005, 107; Liwoch 2006, 67-68;
Michalak 2006, 103; 2007, 128-131; Marek
2007, 217-219).

Z tuzemi byvalého Ceskoslovenska mame
prozatim publikovano jen velmi malo nale-
zi palcatd, coz nam ponékud ztézuje jejich
datovani i pripadné urCeni puvodni proveni-
ence téchto predmétt (napf. Hruby 1941, 60;
Denkstein 1951, 85; Drobna 1951, 95; Janska
1963, 45; Polla—Slivka 1980, obr. 25:12; Go$
1993; 1993a; Durdik 1990; 1996; Fryda 1996,
532; Koufil-Prix-Wihoda 2000, 366, 558;
Koutil 2003; Kl¢o—Krupa 2004, 49; Kovac
2006).

Palcat inv. ¢. 7350 s pomérné masivni hla-
vici tvorenou puvodné 14 pery (obr. 7:1; tab.
X:1) svym tvarem odpovida palcatim, jez jsou
v literatufe tradicné datovany do prvni polo-
viny 15. stoleti a ¢eskymi autory byvaji vét-

1 3 Sinou spojovany s husitskym hnutim. Palcat

o s téméf analogicky tvarovanou hlavici byl

Tab. XV. Ty(j:ovévzbrané. 1 —sudlice (inv. ¢. 7355); 2 — nalezen napiiklad v fece Vltavé piimo pod
halapartna (inv. ¢. 6422). R

Tafel XV. Stangenwaffen. 1 — Sponton (Inv.-Nr. 7355); Karlovym mostem (Cepicka—Dolinek 1991,

>

2 — Hellebarde (Inv.-Nr. 6422). 16; Dolinek—Durdik 1995, obr. 176). Oproti
moravskokrumlovskému exemplafi mu vsak
chybi prodlouzena Zelezna tulej. S obdobnym

typem palcétii se pak setkame naptiklad ve sbirkach Vojenského historického muzea v Praze (Sach

1999, 62—63), Narodniho muzea v Praze (D¢&jiny 1985, 730), Stredoslovenského muzea v Banske;j

Bystrici (Sklenka 2006, kat. ¢. 54) ¢i sbirkach polského hradu Malbork (Chodynski 2003, 85).

a to do pribéhu 15.—16. stoleti, kam mtizeme prozatim klast i vznik popisovan¢ho exemplare.
Jesté hife jsme na tom pfi posuzovani palcatu inv. ¢. 7349, ktery ma pomérné gracilni hla-
vici, tvofenou pivodné 10 masivnimi pery (obr. 7:2; tab. X:2). NejstarSiho predstavitele dané-
ho typu palcati mame dolozeného z londynského nalezu, kde je autory datovan do konce 13.
¢i do 14. stoleti (Laking 1920 90, obr. 875; Norman 1972, obr. 122; Edge—Paddock 1995, 92;
Oakeshott 1960, 258). Stejnému Casovému zafazeni odpovida i nalez obdobné hlavice palcatu
ze Zvenigorodu (Kirpi¢nikov 1976, 28, tab. X1I:4; Liwoch 2006, 75, obr. 5:3) ¢i neznamé lokali-
ty na Ukrajin¢ (DovZenok 1975, 358, obr. 85:4). Analogicky exemplaf je zastoupen i ve sbirkach
Vojenského historického muzea v Praze, ktery je datovan do pribéhu 15. stoleti (Cepicka—Dolinek
1991, 16). Oproti tomu vsak bylo v mnichovské aukéni sini Hermann Historica v posledni dobé
drazeno né¢kolik kust téchto palcatd, které autofi katalog vesmés povazuji za zbrané uherské
provenience a datuji je do pribéhu 17. stoleti (Hermann—Wagner—Czerny 1984, kat. ¢. 5155;
Hermann—Hermann—Rief~Wagner 2007, kat. ¢. 3774). Osobn¢ se vsak spise priklanim k ¢asngjsi
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dataci téchto palcati do pribéhu 15.—16. stoleti, nebot’ tvarové je lze zaradit do typu M 2, ktery
byl vyélenén pro zapadoevropsky material E. Oakeshottem, jenz je datuje do pocatku 16. stoleti
(Oakeshott 2000, 65-66).

Jakékoliv blizsi typologické i chronologické specifikaci se prozatim brani bronzova lita hla-
vice palcatu inv. ¢. 7351 (obr. 7:3; tab. X:3). Jedinou dosud znamou, zato vSak pfesnou analogii,
chova ve svych sbirkach Magyar Nemzeti Muzeum v Budapesti, kde je datovana do prabéhu 14.—
15. stoleti (Kalmar 1971, obr. 7). Vzhledem k jiz vySe zminénému faktu, Ze lité bronzové hlavice
tzv. diamantovych palcati se objevuji ve vyzbroji v pribéhu 13.—15. stoleti, 1ze Cisté hypoteticky
hlavici z Moravského Krumlova datovat do pozdéjsiho obdobi, nebot’ se od starSich palcati vy-
razn¢ odlisuje jak svym tvarem, tak pfedevsim znacné narocnou, opticky efektni vyzdobou, se-
stavajici ze slozitého systému drobnych zeber. Na tomto misté opét musime litovat, Ze nezname
blizsi nalezové okolnosti studovanych palcatl, které by ndm jednoznac¢né dovolily stanovit, zda
byly vSechny tii exemplafe do zemé ulozeny spolecné, ¢imz by byla jednoznacné prokazana i je-
jich shodna datace. Ptes tento zna¢ny handicap v§ak nebudeme asi daleko od pravdy, pokud tuto
hlavici palcatu ¢asove zafadime nékam do pribéhu 14.—15. stoleti.

Tab. 7. Rozméry palcatti ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlove.

Cel- Hlavice Tulej sil.
11a
Inv.&. |kovd |Véh max. pré-
v Coprova VAR elka 2P fnin. primér | délka | primeér | tloustka plechu | pera
délka mér
7349|215 |426 |62 64 36 153 |21-18 |4 6
7350 212|967 |114 106 ) 98 |27 |2 5
7351 |54 431 |54 58 29 - - - -
2.2.2 Sekery

Vzhledem k faktu, Ze se sekery velmi Casto, i kdyz s vyhradami, fadi v literatufe mezi militaria,
byly zahrnuty i do predkladané studie. Prestoze pochopitelné nemtzeme zcela vyloucit moznost
pouziti seker ve sttedovékém vojenstvi jako zastupné a prilezitostné zbrang, jejich primarni vyuziti
tkvélo u vétsiny nam dosud znamych exemplaid spise ve vyrobni sféfe.’® Za vyluéné bojové seke-
ry tak snad mizeme povazovat pouze velmi charakteristické typy seker se vzhiru do hrotu vyta-
zenym ostiim, ktery bojovnikovi dovoloval Gitocit nejen prostym sekem, ale i tzv. rubovym sekem
¢i bodem, coz nepochybné mnohondsobné rozmnozilo skalu moznych ttokt. K tomuto typu seker
vSak zadny exemplaf ze sbirek moravskokrumlovského muzea nenalezi.

Ve studovaném souboru je zastoupeno Sest exemplaitu seker, které miizeme roz¢lenit do Ctyrt
dosud vyc¢lenénych typt. Ob¢ publikované sekery z Templstejna, inv. ¢. 695, (Kouftil 1979, 135,
obr. 3:18; obr. 8:4; tab. XI:1) a Lodénic* (Mé&finsky 1980, 38, 42, obr. 3; Novotny 1981, 291,

38 Pokud bychom pak chtéli byt zcela objektivni, museli bychom do kategorie militarii fadit pfevaznou vétsinu
femeslnickych i zeméde€lskych nastroji, které se v nouzi daly také pouzit jako zastupné zbrané. Za velmi nazor-
ny piiklad mohou slouzit napiiklad srpy, kosy nebo cepy. S témito nepochybné zna¢né utilitarnimi nastroji se
totiz na rozdil od seker setkavame i v textech rané novovékych ucebnic Sermu, kde s nimi vyobrazeni a popsani
Sermifi provadéji dokonce znacné slozité a sofistikované techniky. Staci zde zminit pasaze z rukopisti Pauluse
Hectora Maira, které jsou vesmés datovany k roku 1542.

39 Inv. €. 3256.
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obr. 8:1; obr. 8:3; tab. XI:2), 1ze ptifadit k typim seker mensich rozméra, které se vyznacuji krat-
kou, v tylni ¢asti smérem k topirku mirné prodlouzenou tuleji, esovité prohnutou spodni hranou
téla a v neposledni fade¢ i ve svrchni partii nevyrazné véjirovité rozsitenym obloukovitym ostiim.
Svymi morfologickymi znaky maji ob¢ popisované sekery nejblize k nedavno vyclenénému typu
1X, ktery je datovan do pomérné zna¢né velkého ¢asového rozmezi od 13. do 16. stoleti (Gtosek
1996, 40-42). Studované sekery lze s jistou vyhradou zaradit i k typu V, ktery vyc¢lenil nestor ruské
archeologie A. N. Kirpi¢nikov, ktery je obdobné datuje do pribéhu 13.—15. stoleti (Kirpi¢nikov
1966, 29, obr. 6; 1986, 92, tab. IX) ¢i ke shodné datovanému typu Vd podle A. Nadolského
(Nadolski 1954, tab. XVIII:7).

K obéma sekeram pak nalezneme pomérné velké mnozstvi analogii, které neodporuji vyse uve-
den¢ dataci. Uved'me zde alespon nalezy seker z lokalit Klocksdorf (Heindel 1992, 42, obr. 22:g),
Demmin (Schoknecht 1969, 300, obr. 179:c), Gniew (Glosek 1996, 85, tab. XVII:c), Karniowice
(Glosek 1996, 86, tab. XVII:e) nebo Plemigta (Glosek 1985, 103, tab. X:2; Kola 1985, 149, tab.
XX:4-6). Z ceskych, moravskych a slovenskych nalezi stoji za zminku pfedevsim sekery z Gajar
(Polla 1962, 121-122, obr. 6:6, 17:15), Nitry (Novotny 1965, 6970, tab. XII:4), hradu Tyfova
(Durdik 1982, tab. V:1), Cvilina (Koufil 2002, 19, obr. 5:3, 5), Lipiny (Kouiil-Zacek 1987, 377,
obr. 5), Sezimova Usti (Drda 1978, 13, tab. V:11; Krajic 2003, 166, tab. 134) nebo Smilova hradis-
ka (Blekta 1937, 95, tab. 1:22).

Na zakladé¢ téchto poznatkii mizeme tedy obé sekery datovat pouze ramcové, a to do pru-
behu 13.—-16. stoleti. V ptipade sekery se znackou v podobé vybijené¢ho trojlistu (tab. XVI:4)
z hradu TemplStejna odpovida plné tato datace dobé existence dané hradni lokality. Otazka
prozatim nelze davat do souvislosti se znamou bitvou, ktera zde prob¢hla v roce 1185, nebot’
prozatim nejsou znamy sekery daného typu, které by bylo mozné spolehlivé datovat jiz do pri-
béhu 12. stoleti.

Dosud nepublikovanou sekeru, pochézejici z intravilanu Moravského Krumlova (obr. 8:6; tab.
XI:3), ¥ 1ze podle morfologickych znakt pfifadit k sekeram s prodlouzenou tuleji a télem, které
bez vyraznéjsiho odsazeni od tuleje piechazi ve véjitovité rozsifené, obloukovité ostii. Tuto sekeru
muzeme zafadit k typu X, jenZ je obecné datovan do rozmezi 13.—16. stoleti a pro ktery je typicka
znacna velikostni i vahova diferenciace jednotlivych exemplaiti (Glosek 1996, 43—46).

Sekery daného typu se v archeologickych nalezech vyskytuji opét pomérné hojné. Za vSechny
uved’'me alesponi nalezy z lokalit Plemigta (Bron $redniowieczna 1978, tab. 43; Gtosek 1985, tab.
IX:5), Berlin-Spandau (Heindel 1992, 33), Groitzsch (Vogt 1987, 131, obr. 92:10, 97:1), Kdlnu
(Steuer 1993, obr. 11:5) nebo Brém (Rech 2004, obr. 168:2). Z ¢eskych, moravskych a sloven-
skych lokalit mame sekery typu X registrovany naptiklad z Kovalova (Nekuda—Unger 1981,
obr. 116; Unger 1989, 9, tab. 23; 1994, 24, obr. 17:7), Lelekovic (Unger 1999, 123, obr. 135:1),
Nitry (Ruttkay 1978, 106, obr. 30), Quingburgu (Koufil 2002, 20-21, obr. 4:6), Semonic (Huml
1967, tab. IX:1), Cvilina (Koufil 2002, 19, obr. 5:6) ¢i Krnova-Jezniku (Kouftil 2002, 22, obr. 7:1).
Obdobna sekera pochazi i ze stfedovékych nalezt z arealu mikuléického hradiste (Polacek 2000,
306, obr. 8:7) ¢i sbirek Regionalniho muzea v Chrudimi (Durdik 1983, 12, 16, tab. XIX). Nalez
sekery z arealu Moravského Krumlova tak mizeme datovat opét pouze ramcové do pribéhu
13.—16. stoleti.

40 Inv. ¢. 3242.
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Tab. XVI. Zbrojitské a kovarské znacky. 1 — kord (inv. €. 7619); 2 — tesak (inv. ¢. 6707); 3 — me¢ (inv. €. 3243); 4 —
sekera (inv. ¢. 695); 5 — sudlice (inv. ¢. 7355); 6 — sekera (bez inv. ¢.); 7 — sekera (bez inv. ¢.).

Tafel XVI. Plattner- und Schmiedmarken. 1 — Degen (Inv.-Nr. 7619); 2 — Jagdmesser (Inv.-Nr. 6707); 3 — Schwert
(Inv.-Nr. 3243); 4 — Axt (Inv.-Nr. 695); 5 — Sponton (Inv.-Nr. 7355); 6 — Axt (ohne Inv.-Nr.); 7 — Axt (ohne Inv.-Nr.)
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Patrné nejzajimavéjsi sekeru z daného souboru predstavuje exemplaf ulozeny pod inv. ¢. 963,
jenz byl opét nalezen za neznamych nalezovych okolnosti v katastru mésta Moravsky Krumlov
(obr. 8:5; tab. XI:4). Jedna se o pomérné gracilni sekeru s vyrazné dolti protazenou bradou a mirné
obloukovitym ostfim. Svym tvarem ma sekera nejblize k typu /e, jehoz vyskyt je obecné shledavan
v pribéhu 13. az prvni poloviny 15. stoleti (Glosek 1996, 28-29). Od tohoto vyc¢lenéného typu
se vSak moravskokrumlovsky exemplat odliSuje jednak absenci profilace jeji tylni ¢asti i absenci
vyzdoby, ktera je na témér vsech polskych sekerach zastoupena.

Popisovany druh seker patii k pomérné vzacnym naleziim a da se fici, Ze presnou analogii k se-
kete z Moravského Krumlova prozatim naprosto postradame. Svym tvarem k ni maji nejblize zdo-
bené sekery z Namystowa (Seger 1934, 273-282; Glosek 1996, 28, tab. V:a), Trzebnice (Glosek
1996, 28, tab. VI:a) a Legnice (Glosek 1996, 28, tab. V:b). Obdobné sekery mame registrovany
iz nalezt v Nitfe (Novotny 1965, 70, tab. XII:8). Tato sekera vSak nema tak prodlouzenou a oste
zalomenou spodni hranu. Sekera s vyrazné¢ prodlouzenou bradou, pon¢kud vsak odlisného tvaru
nez ma nami studovany exemplaf, byla nalezena i na hradé Rychleby (Koufil 2002, 21, obr. 6:1) ¢i
zaniklé vsi Svinica (Caplovi¢ 1999, obr. 7:1).

Na zakladé téchto kusych poznatkti mizeme tedy posledné zminovanou sekeru z Moravského
Krumlova datovat prozatim opét pouze ramcové, a to do pribehu 13.—15. stoleti.

Zbyva nam jesté zhodnotit dvé sekery, které byly nalezeny v oblasti polesi ,,Staveni
u Moravského Krumlova.*' T pies ur¢ité morfologické odlisnosti 1ze oba exemplaie seker klast
nejspise k typu s nepatrné prodlouzenou tuleji se zeSikmenou spodni hranou a s télem s mirné
spusténou, vyrazné zalomenou bradou. Pro dany typ seker vytvotil M. Glosek svuj typ Vilia,
jehoz vyuzivani spatfuje autor typologického systému zejména v pribéhu 13.—16. stoleti (Glosek
1996, 39—40). Tomu odpovida i absence dan¢ho typu v typologiich zabyvajich se militariemi
z priab&hu 10.—14. stoleti (napi. Nadolski 1954; Kirpi¢nikov 1966; 1986; Ruttkay 1976, obr. 305—
313; Heindel 1992).

Do pribc¢hu 14.—16. stoleti jsou vétSinou datovany i jednotlivé analogické nalezy seker.
Za vsechny staci uvést exemplafe z Radymna (Koperski 1980, 98, obr. 13; Glosek 1996, 90,
tab. XV:E), Nowego Korczyna (Kajzer—Rychter 1997, 151, tab. 4), Smolic (Glosek 2004, 241,
obr. 1:4), Augsburgu (Wirth 1993, 230, obr. 18:36), Kdlnu (Steuer 1993, 314, obr. 3), Podébrad
(Novotny 1956, obr. 8:5), Gajar (Polla 1962, 135, obr. 6:2) ¢i Nitry (Novotny 1965, 75-76, tab.
XII:4, 6, XIV:1). Zajimava sekera studovaného typu byla pfed nedavnem nalezena i v katastru
Brna-Bystrce. Na svém téle nese totiz vyzdobu v podobé¢ vybijenych krouzkti kombinovanych
s rytymi liniemi.

Pro mladsi dataci obou seker nepochybné svéd¢i i jejich znaceni. Jedna ze seker nese na svém
kréku dnes bohuzel témét nezietelnou razenou znacku, kterou snad mizeme s jistymi vyhrada-
mi identifikovat jako vepsany kiiz ve Stitu (obr. 8:2; tab. XI:6; XVI:6). Tato znacka se na stiedo-
vekych a rané novoveékych sekerach objevuje pomérné Casto, a tudiz k dataci daného exemplare
neposkytuje vyraznéjsi voditko. Zato druha ze seker nese vyraznou razenou znacku, situovanou
na t¢lo sekery u spodni hrany brady, v podob¢ monogramu ,,MR* vepsaného do dvojitého kruhu
(obr. 8:1; tab. XI:5; XVI:7). Znacek podobného typu nemame ze stfedoveékého a ran¢ novovékého
materialu evidovano mnoho. D4 se dokonce fici, Ze se jedna o pomérné unikatni druh znacky, ktery
by v krajnim ptipadé mohl naznacovat az recentni staii dané sekery. Na zakladé tvaru sekery vSak

3
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muzeme predpokladat, ze byla vyrobena nékdy v prabéhu 16., maximalné pak 17. stoleti. Snad
se v budoucnu pfi probihajicim soupisu kovarskych znac¢ek na stiedovekych a ran¢ novovekych
vyrobcich podafi objevit totoznou znacku na produktu, ktery bude jednoznaéné chronologicky
zataditelny.

Tab. 8. Rozméry seker ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlove.

Max. Nasada Kréek Télo Délka

. €. sitka Vaha délka |sitka |tloustka |délka |Sitka | tloustka | délka | Sitka tloustka | ostfi
695 150 [498 |44 55 40-20 |25 28-36 |20-13 |68 40-106 [12-1 109
963 120|535 |32 47 43-26 |20 32-30 [26-18 |50 125 18-1 125
3242|145 434 |87 42-36 |18-15 - - - 105 |34-105 |15-1 105
3256|160 | 488 |61-46 | 60 32-25 35 30-36 [25-12 |64 36-91 [12-1 91

- 190 | 810 |48-36 |61 32 30 23-27 |14-11 101 27-129 |11-1 129

- 186 |789 |57-47 |60 41 30 28-35 |21-11 |90 30-116 |13-1 116

2.3 Obranné pomicky

Tuto kategorii militarii mame zastoupenu pouze jednim nalezem pfedmétu, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti miizeme interpretovat jako naslapny hrot (obr. 9:12; tab. XVI).** Byl nalezen
patrné v roce 1887 na hradé Templstejné J. Stenclem.

Artefakt 1ze ptifadit k pomérné rozsitené, i kdyz v literatute nezaslouzené opomijené kategorii
militarii, které slouzily ke kvalitnéj§imu opevnéni hradnich lokalit, méstskych opevnéni, vojen-
skych tabort apod. Oproti nejvice rozsifenému druhu naslapnych jezkt v podobé ¢tytcipé hvézdi-
ce (Zakovsky 2004, 45-48; 2009), kdy pii vhozeni zbrané na podklad &nél vzhiru vzdy jeden jeji
musely byt zatlueny do dievéného loze, které pak teprve bylo zahrabano do zemé ¢i piekryto
slamou apod. I kdyz mame tento typ bodct jednoznacné dolozen jiz v dob¢ fimské (napft. Sterzel
1905; Duval 1970), ve stiedovékém materialu je mame zastoupeny zna¢né sporadicky. Tento stav
muze souviset jednak s nerozpoznanim daného artefaktu jako naslapného bodce, nebot’ se mtze
lehce zaménit naptiklad s harpunou (napt. Sadilek 1998, obr. 7:1) ¢i Sipkami (napt. Serdon 2005,
123), ale spiSe odrazi skutecnost, ze ve stiedovékém vojenstvi byl Castéji vyuzivan klasicky typ
¢tythrotych naslapnych jezkd, a to diky jejich snadnéjsi aplikaci.

Stejné jako nejsme prozatim schopni s naprostou urcitosti interpretovat dany predmét jalo na-
Slapny hrot, musime rezignovat i na jeho presnéjsi chronologické zatazeni. I pokud bychom pii-
jali navrhovanou interpretaci artefaktu, nebudeme o jeho datovani schopni fici nic blizsiho, nebot’
dany typ naslapnych bodct se ve vyzbroji udrzel od doby fimské az do raného novovéku. Snad se
nebudeme zasadné mylit, pokud budeme funkéni vyuziti studovaného predmétu spatfovat v obdo-
bi trvani hradni lokality, ze které vlastni nalez pochazi.

42 Inv. ¢. 3253.
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2.4 Dievcové zbrané

2.4.1 Kopi

Nalezy kopi patii bezesporu k jedném z nejcastéji nalézanym militariim, diky ¢emuz jim byla
odbornou literaturou vénovana jiz pomérné zna¢na pozornost. Zajem jednotlivych badatelt se za-
m¢éfil predev§im na vyclenéni typologickych a morfologickych kritérii, které by mohly napomoci
k precizaci datovani navrhovanych typt (napi. Demmin 1891, 773—783; Nadolski 1954, 50-60;
Medvedev 1959, 125-130; Kirpi¢nikov 1966, 5-23; 1986, 86—87; Kovacs 1970; Kalmar 1971,
41-44; Ruttkay 1976, 298-305).

Pokud se vSak pokusime do dosud vytvorenych typologickych systému zatadit i hroty kopi
ze sbirek moravskokrumlovského muzea, narazime mnohdy na prozatim nepiekonatelné potize,
nebot’ nékteré tvary hrotll se naprosto vymykaji znamé tvarové Skale. Situace je navic ztizena
faktem, Ze u vSech hrotli nemame k dispozici informace o jejich presnéjsi lokalizaci a tudiz ne-
muzeme ani zcela vyloucit moznost, ze néktera kopi jsou pravékého ¢i sttedohradistniho stafi.
To se tyka zejména pomérné subtilnich kopi, ktera byla ziskana v pomérné rozsahlém lesnim
komplexu ,,Staveni® u Moravského Krumlova. Hroty s inv. ¢. 3240 (obr. 9:9; tab. XIII:6), 3235
(obr. 9:8; tab. XIII:7) a 3236 (obr. 9:6; tab. XIII:9) jsou vybaveny pomérné vyraznym stiedo-
vym zebrem, které je charakteristické predevs§im pro laténska a stfedohradistni kopi. Ve vyraz-
n¢ mensi mife se pak se zminénym stfedovym zebrem setkdvame jesté na kopich z prubéhu
11.-12. stoleti. Do tohoto ¢asového intervalu datuje totiz svij typ VIl i A. Nadolski (Nadolski
1954, 56, tab. XXIX:1-2). Danému typu jsou vSechny tfi znamé hroty napadné podobné a mtize-
me je tudiz na zaklad€ srovnani s timto typologickym systémem piedbézné datovat do prub&hu
11.-12. stoleti.
nalezen v poloze ,,Staveni* u Moravského Krumlova (obr. 9:7; tab. XIII:10).** Tvarem svého hro-
tu se kopi velmi podoba masivnim listovitym Sipkam, které se ojedinéle objevuji v ramci celé
Evropy v pribéhu 13.—15. stoleti (napt. Pfihoda 1932, obr. 52; Zimmermann 2000, 61-62; Serdon
2005, 116—117). Od téchto se vsak preci jen ponékud odlisuje svymi celkovymi rozméry. Pokud se
pak popisované kopi pokusime zatadit do n¢kterého stavajiciho typologického systému narazime
na zna¢né obtize. Asi nejblize ma k typu V podle A. Nadolského (Nadolski 1954, 55, tab. XXV:2)
¢i k typu 7V podle A. N. Kirpi¢nikova (Kirpi¢nikov 1986, tab. VII, tab. VIII:11). Pokud bychom
tuto klasifikaci hrotu z Moravského Krumlova pfijali jako spravnou, mohli bychom jej datovat
ramcov¢ do pribéhu 10.—12. stoleti.

O néco Iépe jsme na tom pii hodnoceni hrott kopi, které byly nalezeny za neznamych okolnos-
ti v katastru obce Lodénice. Jedna se predev§im o pomérné masivni, ale §tihlé kopi (obr. 9:2; tab.
XIII:1), sttedem jehoz hrotu prochazi masivni Zebro (Mé&finsky 1980, 42, obr. 1:2).* Na zakladé
tvarové shody jej mizeme celkem jednoznacéné priradit k typu //a podle A. Ruttkaye (Ruttkay 1976,
obr. 36) ¢i k typu IVa podle A. N. Kirpi¢nikova (Kirpi¢nikov 1966, 29; 1986, tab. VII). Obdobna
kopi klasifikuje A. Nadolski typem V' (Nadolski 1954, 55, tab. XXIII:1). Celkem shodné jsou uve-
dené typy autory datovany do pribchu 11.—13. stoleti. Této dataci snad neodporuji ani téméf ana-
logické nalezy kopi z Nagyosze (Kovacs 1970, 87, obr. 6:2) ¢i Siedenbiissowa (Schoknecht 1975,
431, obr. 22:b).

43 Inv. ¢. 3237.
44 Inv. €. 3255.



Stredoveké a rané novoveké chladné zbrané ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlové

Obdobné¢ 1ze datovat i druhy hrot (obr. 9:10; tab. XIII:5) z katastru Lodénic (Mé&finsky 1980,
42, obr. 1:3),% ktery lze zatadit do typu /lla podle A. Ruttkaye (Ruttkay 1976, 300-301, obr. 36)
¢i typu V dle A. Nadolskeho (Nadolski 1954, 55, tab. XXVI:1). Dany typ kopi se fadi k jedném
z nejrozsifenéjsich typt hrotd vibec, cemuz odpovida i Siroky ¢asovy ramec jeho pouzivani. S ob-
dobnymi hroty se totiz setkavame priibézné od starohradistniho obdobi az po obdobi vrcholného
sttedoveku. S touto ramcovou dataci se tudiz musime spokojit i my.

Oba vyse popsané hroty kopi 1ze tedy s velkou pravdépodobnosti klast do ptimé souvislosti se
slavnou bitvou, ktera prob&hla v zimé roku 1185 n¢kde v blizkosti Lodénic (napt. Métinsky 1980,
45). Miizeme jen litovat faktu, Ze ke zminénym hrotiim i k pfedmétiim dnes ulozenych ve sbirkach
Moravského zemského muzea, postradame presnéjsi urceni mista jejich nalezu. Tyto informace by
nam totiz mohly napomoci k ptesnéjsi a konecné lokalizaci vlastniho bojisté.

Zbyvajici hroty kopi ze sbirek moravskokrumlovského muzea pochazeji z vyzkumu, které po-
&atkem 20. stoleti provadél ve zticeninach hradu Templstejna revirnik J. Stencl. Prvni z nich pied-
stavuje masivni kopi s vyrazné trojihelnikovitym hrotem (obr. 9:4; tab. XIII:3),% ktery se svym
tvarem nejvice blizi typu /I A. N. Kirpi¢nikova (Kirpi¢nikov 1986, tab. VII, tab. VIII:4), jenz
jeho uzivani spatfuje v celém pribéhu 9.—13. stoleti. Obdobné datuje tato kopi i A. Ruttkay, ktery
je vsak klasifikuje typem /Va (Ruttkay 1976, 301, obr. 36). Do prubéhu 11. stoleti pak konecné
datuje obdobna kopi A. Nadolski, ktery pro né vytvoril sviij typ 7V (Nadolski 1954, 54, tab. XXII).
Pro dané kopi vSak budeme prozatim jen marn¢ hledat blizsi publikované analogie. Asi nejvice
se mu blizi dva hroty z rumunské lokality Liteni (Matei-Emandi-Monoranu 1982, obr. 46:10, 13).
Tato situace patrné svedla autora studie o zeleznych artefaktech z Templstejna, ze studované kopi
povazuje spise za kopinatou radlicku (Koutil 1979, 132, obr. 2:4). I kdyZ tuto moznost nelze sa-
moziejme zcela spolehlivé vyloucit, povazuji popisovany nalez spise za hrot kopi. Pfi klasifikaci
studovaného artefaktu v§ak musime vzit v uvahu, Ze vSechny nejpropracovanéjsi, a tim padem nej-
Castéji pouzivané typologické systémy podchycuji material pouze z obdobi 9.—14. stoleti, kdezto
pro mladsi material podrobnéjsi systém stale postradame. Diky tomu je patrné fada ndhodné nale-
zenych kopi Casto datovana do starsiho obdobi, nez v jakém ptivodné vznikla. Proto snad nebude-
me daleko od pravdy, pokud budeme popisovany hrot datovat az do obdobi Zivota hradni lokality,
ktery mame dolozen od zavéru 13. do prvni poloviny 16. stoleti (srov. Placek 2001, 637—639).

Dalsi dva hroty (obr. 9:5, 11; tab. XIII:4, 8),*” piestoze se od sebe vyrazné li§i svymi rozméry
(Kouftil 1979, 135, obr. 3:9, 11), mizeme pfifadit k jednomu typu hrotd, pro které je charakteristic-
ka pomérné mala délka vlastniho hrotu, ktery tvoti v nékterych piipadech pouze asi jednu tietinu
z celkové délky kopi. Pro kopi obdobného tvaru vytvotil R. Krajic sviij typ 7V (Krajic 2003, 181,
obr. 148). Kopi analogickych tvarti zname napftiklad z hradu Bradla (Hejna 1974, 394, obr. 13:1),
Bruntalu (Bfiza 1978, 111, obr. 55:2), zaniklé tvrze v RasSovicich (Tihelka 1963, 70, tab. 29;
Saurova 1981, 330, obr. 3; Nekuda—Unger 1981, 256, obr. 208), zanikl¢ osady Kravin na Taborsku
(Krajic 1984, 63, obr. 11:3) ¢i Semonic (Huml 1967, 31, tab. IX:6). Hroty studovaného typu kopi
mame registrovany i ve sbirkach Vojenského historického tistavu v Praze a Muzea hlavniho mésta
Prahy (Wagner—Durdik—Drobna 1956, tab. V:23). Obecné jsou pak hroty kopi daného typu ramco-
v¢ datovany do prubchu 14.—15. stoleti, kam mizeme klast i vznik hrotii z Templstejna.

45 Inv. ¢. 3257.
46 Inv. ¢. 691.
47 Inv. ¢. 690 a 688.
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Poslednim predstavitelem této kategorie dievcovych zbrani je kopi (obr. 9:3; tab. XIII:2) lis-
tovitého hrotu a znaéné §tihlé tuleje (Koutil 1979, 135, obr. 3:10),* které pojal do svého typu I R.
Krajic (Krajic 2003, 181, obr. 148). Kopi z Templstejna se svym tvarem velmi blizi torzu hrotu ze
Msténic (Nekuda 1985, 142, obr. 196:¢) ¢i Lipiny (Kouiil-Zagek 1987, 377, obr. 5:4), které viak
dosahuji nejvétsi sitky svého hrotu pfiblizn€ v poloving jeho délky, kdezto kopi z Templstejna ma
maximalni $ifi hrotu situovanu jiz v prvni tretiné délky. Presto snad mizeme ve shodé s obéma
uvedenymi kopimi zafadit hrot z Templstejna do obdobi 14.—15. stoleti.

Zvlastni pozornost v souboru hrotd kopi si pak zaslouzi pomérné zna¢né dlouhy a masivni
hrot $idla (obr. 9:1; tab. XII).* Tento druh kopi nepatii zrovna k nejbéznéj$imu typu hrotd
v nélezovych souborech z Ceské republiky, piesto viak jich jiz byla fada podchycena a dalsi
byly objeveny pii provadéném soupisu zbrani. Z nalezovych fondi mame zachyceny napiiklad
dva kusy ze zaniklé tvrze v Semonicich (Huml 1967, 27, 29, tab. 1X:4-5; Koc¢i—Vondruska
1989, 62; D¢&jiny 1985, 736; Brych 1998, LV-LVI), Zaluzan (Polla 1962, obr. 106:9), Ceské Vsi
(Koufil 1988, 294-295, obr. 2), Rymarova (Gos—Novak—Karel 1985, 217, obr. 12:10), Pferovce
(Koufil 2003, 650), Sarigského hradu (Slivka 1980, 228-229; 1981, 217-218), Starej Cubovni
(Slivka 1980, 228-229), hradu Kysak (Uli¢ny 2001, 152, obr. 11:6-7), Vartnova (Koutil 1988,
294-295, obr. 2) ¢i Prahy-Vysehradu (Dé&jiny 1985, 736). Z doposud blize nepublikovanych
exemplaii pak stoji za zminku pfedevsim dva kusy Sidel ze sbirek Vlastivédného muzea
v Olomouci, Slovackého muzea v Uherském Hradisti ¢i piekrasné, slozité profilované sidlo ze
sbirek Méstského muzea v Holesové, které bylo ziskano v aredlu tvrzisté v Rackové (Dolezel
1966, 22).

Tab. 9. Rozmeéry hrotii kopi ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlove.

e | CokOvE G T Tulej
délka délka | maximalni Sitka | tloustka délka | pramér sila plechu

688 126 82 52 17 10-4 74 13-35 2
689 263 174 165 34 8-3 98 16 2
690 216 174 105 30 13-3 111 16-35 2
691 232 366 125 55 15-3 107 21-38 2
765 905 1115 {795 20 20-1 110 25-21 2
3235|132 32 95 27 84 37 14-16 2
3236|110 36 62 27 8-2 48 13-16 1
3237|105 41 73 30 4-2 32 11-16 1
3240 149 74 108 30 114 41 13-19 1
3255|294 290 176 42 13-4 118 25-30 1
3257|154 59 90 27 6-3 64 12-18 1

Razné typy $idel, doplnénych casto i piivodnimi zastitnymi prstenci, pak velmi ¢asto a po-
mérné ve velkych souborech nalezneme témét ve vSech vyznamnéjsich svétovych sbirkach zbrani.

48 Inv. ¢. 689.
49 Inv. ¢. 765.
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Za vsechny snad staci uvést exemplare, které ve svych sbirkach chova Metropolitan Museum of
Art v New Yorku (Stone 1934, obr. 98:2, 6; Waldman 2005, 151-154), Kunsthistorische Museum
ve Vidni (Boeheim 1890, 315), Historisches Museum der Stadt Wien (Szameit 1981, 81, kat.
¢. 64; Hummelberger 1980, obr. 124; Waldman 2005, 151-154), Muzeum Narodowe ve Wroctawi
(Marek 2008, 98—100, obr. 142), ¢i Zeughaus v Berlin¢ (Binder 1925, obr. 6). Obecné jsou pak
Sidla datovéana do pribéhu druhé poloviny 15. stoleti, kam mizeme s velkou pravdépodobnosti
datovat i vznik Sidla z hradu Templstejna.

2.4.2 Sudlice

Ve sbirkach Méstského muzea v Moravském Krumlové se nachazi i hrot sudlice, nasazeny
na novodobé dievéné ratisté (tab. XV:1).° U této zbrané je vSak zna¢né& obtizna jeji presnéjsi da-
tace, nebot’ nemtzeme zcela vyloucit ani moznost, Ze se jedna o novodobou a v tomto piipadé
znacén¢ kvalitni kopii z 19. stoleti. K blizsi klasifikaci nam prozatim nemtze pomoci ani razena
znacka v podob¢ pismene ,,V*, ktera je situovana po obou stranach jednoho z boc¢nich hrotd sud-
lice (tab. XVI:5).

Dany typ zbrani se ve svétovych sbirkach objevuje pomérné vzacné a vétsinou jen v jednotli-
vych kusech. Za zminku stoji pfedev§im nékolik exemplati sudlic ze sbirek Metropolitan Museum
of Art v New Yorku (Stone 1934, 123, obr. 159), Schweizerisches Landesmuseum v Ziirichu
(Seitz 1965, obr. 150), sbirky Puricelli-Guerra v Gavirate (Zeller 1972, obr. 45), Muzeum Wojska
Polskiego ve Varsavé (Marek 2008, obr. 136:a), Castello di Monselice (Hayward 1980, 80, kat.
¢. 357, obr. 275) ¢i Bayerische National Museum v Mnichové (Demmin 1891, 829-830; Laking
1920, 110, obr. 906). Z Ceskych sbirek pak uved’'me alespon nékolik sudlic z kolekce zbrani ulo-
zenych na zamku v Blatné (Pertl 1992, 406, obr. 8—10) ¢i prozatim nepublikovany hrot sudlice
ze sbirek Vlastivédného muzea K. Hostase v Klatovech, kde vsak, obdobné jako u moravsko-
krumlovského exemplare, nemiizeme zcela vyloucit moznost jejiho recentniho staii. Obecné je
pak v mnoha ptipadech popisovany typ tyCovych zbrani povazovan za ¢eské vyrobky (napft. Stone
1934, 123), pricemz se v literatufe jiz naprosto vzilo jejich datovani do pribehu druhé poloviny 15.
a prvni poloviny 16. stoleti (napt. Stone 1934, 123; Kwasniewicz 1981, 158).

2.4.3 Halapartna

Za pozornost stoji i hrot halapartny z konce 16. stoleti,”! ktery je vSak zna¢né znehodnocen
upravou z 19. ¢i 20. stoleti, kdy halapartna souzila patrné jako divadelni rekvizita.

Svym tvarem, zejména protazenim horniho hrotu sekery a vlastniho, pomérné masivniho hrotu,
se halapartna jednoznacn¢ hlasi k typim, které se ve vyzbroji evropskych vojsk objevuji na pre-
lomu 16. a 17. stoleti. Diky faktu, Ze se s obdobnymi tvary halaparten setkavame ve svétovych
i domacich sbirkach pomérné casto, rezignuji zde na uvadéni jednotlivych analogii a odkazuji
na souborné studie zabyvajici se danym tématem (napt. Miller—Hickler 1911; Seitz 1943; Bosson
1971; Oakeshott 2000, 44—48).

50 Inv. ¢. 7355.
51 Inv. . 6422.
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3 Zavér

Predméty spojené se stfedovékou a rané novovékou vyzbroji a vystroji patii obecné k jed-
ném z navstévnicky nejatraktivnéjsich, a tim padem i nejvyhledavangjsich muzejnich exponatu.
Pfesto jim nasi odbornou i popularné védeckou literaturou nebyla vénovana dostate¢na pozornost.
Naprosto chybi, az na nékolik ¢estnych vyjimek, zakladni katalogy jednotlivych sbirek, které by
pfipadnym zajemctm zpfistupnily material ulozeny v danych muzeich a které by nasledn¢ mohly
slouzit jako podklady pro monograficka zpracovani jednotlivych druhd militarii. Z téchto divoda
bylo v roce 2000 zapocato s pokud mozno kompletnim soupisem zbrani z ¢eskych a moravskych
sbirek, soukromé sbirky nevyjimaje. Mezi prvnimi byla zpracovana i kolekce stifedovékych a rané
novoveékych militarii ze sbirek Méstského muzea v Moravském Krumlové. Uvedena kolekce sice
svym rozsahem nepatii k t€ém nejvétsim, sviij pomérné maly rozsah vSak vyrovnava svoji kvalitou,
ktera v mnohém presahuje regionalni ramec.

Ve sbirkach muzea jsou zastoupeny téméer vS§echny zakladni druhy stiedoveké vyzbroje i vystroje,
vcetné vystroje jezdce a koné. Posledné jmenovana kategorie sttedovékych militarii je pak v morav-
skokrumlovském muzeu zastoupena nejhojnéji, a to zejména diky 55 exemplarim ostruh z pribéhu
12.-17. stoleti. K ovladani kon¢ pattila také udidla, ktera mame zastoupena celkem 10 kusy, piicemz
vétSina z nich pochézi z hradu Templstejna, obdobné jako nalezy Ctyi trment. Tyto predméty pak
1ze datovat ramcové do pribéhu 14.—15. stoleti. Z kategorie stielnych zbrani se ve sbirkach muzea
nachazi pouze 21 kovovych hroti Sipti rizného typu, vesmeés datovatelnych do 13.—15. stoleti. Ani
kategorie palnych zbrani neni zastoupena velkym poctem predmétl. K dispozici mame pouze dva
nalezy koleckovych zamki pistoli, které byly nalezeny na hradé Templstejn¢ a které mizeme dato-
vat do pribéhu 16.—17. stoleti, obdobné¢ jako dva exemplate licich klesti, s jejichz pomoci se zhoto-
vovaly olovéné projektily. Tyto artefakty vSak v predkladané praci nejsou hodnoceny a v budoucnu
jim bude vénovana zvlastni studie. To se tyka zejména predméti spojenych s vystroji kon¢ a jezdce.

Kategorie udernych zbrani je zastoupena predevsim tfemi vzacnymi nalezy palcati. Byly ob-
jeveny po bombardovani mésta, kdyz se troskami zbotfenych domi zavazely zaklady byvalé ko-
zeluzny. Dva exemplare predstavuji zelezné palcaty s hlavici tvofenou nékolika masivnimi zelez-
nymi pery a prodlouzenou zeleznou tuleji. Na zéklad¢ jejich tvaru a srovnani s obdobnymi palcaty
z evropskych sbirek je s velkou pravdépodobnosti mizeme datovat do prabéhu 15.-16. stoleti.
Jakékoliv klasifikaci se pak brani bronzova lita hlavice palcatu s pomérné slozitou profilaci, kterou
snad muzeme také zaradit do vyse uvedeného casového intervalu.

Do kategorie udernych zbrani se velmi Casto zafazuji i nalezy riznych typu seker. Jejich pri-
marni funkce je vSak ve vétsSin¢ piipadl ve vyrobni sféfe. Za vyluéné bojové sekery tak miizeme
patrné povazovat pouze velmi charakteristické typy seker se vzhlru do hrotu vytazenym ostiim,
ktery bojovnikovi dovoloval Gtocit nejen prostym sekem, ale i tzv. rubovym sekem ¢i bodem, coz
nepochybné mnohonasobné rozmnozilo skalu moznych ttokt. K tomuto typu seker vSak zadny
exemplar ze studované sbirky nenalezi. Ve sbirkach Méstského muzea v Moravském Krumlové
nalezneme celkem Sest zastupct tohoto typu artefaktu. Jedna se ve vSech pripadech o celkem béz-
né se objevujici typy seker, k nimz nalezneme pomérné velkou fadu analogii, které jsou vesmés
datovany do Sirokého Casového rozpéti od 13. do 16. stoleti. Za pozornost stoji zejména sekera
z hradu Templstejna, ktera na svém téle nese razenou znacku v podobé trojlistu a dvé znacené
sekery ziskané z polesi ,,Staveni® u Moravského Krumlova.

Pomérné hojné jsou ve zpracovavané kolekci zastoupeny ruzné druhy tyCovych zbrani.
Jedna se predevsim o 10 exemplara hrotd kopi rizného typu, které opét mizeme datovat jen
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ramcoveé do prubéhu 12.—15. stoleti, a to pouze na zakladé srovnani s publikovanymi analo-
gickymi exemplari. Za pozornost stoji i hrot halapartny z pirelomu 16. a 17. stoleti, ktery je
vSak zna¢né znehodnocen upravou z 19. ¢i 20. stoleti, kdy halapartna slouzila patrné jako
divadelni rekvizita. Musime zde zminit i hrot sudlice, ktera na svych postrannich hrotech nese
razenou znacku v podobé pismene ,,V*. Pokud se nejedna o novodobou kopii, mdme pted
sebou pomérné€ vzacnou ukazku této zbrané z pribehu 15. stoleti, se kterou se v evropskych
sbirkach setkavame jen velmi sporadicky.

Mezi nejatraktivnéjsi exponaty patiti bezpochyby piedevsim zastupci chladnych, poboc-
nich zbrani. V této kategorii hraji prim zejména dva nalezy dlouhych meca. Prvni z nich byl
nalezen v arealu Moravského Krumlova ve 20. letech 20. stoleti pfi kopani kanalizace na sva-
hu pod byvalou Raksickou branou, kde jesté v roce 1905 byly patrné zbytky hranolové hra-
debni véze, ktera podle mistni tradice slouzila jako obydli zdejsiho kata. Jedna se o pomérné
vzacné se vyskytujici typ mece s Cepeli Sestitthelnikového prifezu, ktera je navic opatiena
prozatim ojedinélou, dnes bohuzel ovsem znacné setfelou znackou. Znacka neni unikatni jen
svym tvarem, ale zejména technikou, jakou byla na ¢epel aplikovana. Vétsina dosud znamych
znacek situovanych na Cepele stiedoveékych mecd, je totiz vytvorena rydlem, kdezto na meci
z Moravského Krumlova méame co do ¢inéni se znackou vytvotfenou otiskem kolku do Zha-
vého kovu. Tento me¢ mizeme s nejvétsi pravdépodobnosti datovat do pribehu 15. stoleti.
Druhy mec¢ byl nalezen n¢kdy na pocaku 20. stoleti za neznamych nalezovych okolnosti né-
kde na katastru obce Lodénice, coz zavdalo ptfic¢inu k jeho spojovani se znamou bitvou, ktera
se v daném prostoru odehrala v roce 1185. Tomu v$ak naprosto odporuje podoba celého mece,
stejné jako tvar jeho hlavice a zastity. Na zakladé téchto znakti mizeme mec datovat s nejvetsi
pravdépodobnosti az do pribehu druhé poloviny 14. a prvni poloviny 15. stoleti.

Vyznamnou skupinu v kategorii chladnych zbrani predstavuji i tesaky, které pattily obecné
k nejrozsitenéj$im zbranim vibec, cemuz odpovida i jejich pomérné Casté zastoupeni v archeo-
logickych nalezech. Tuto skutec¢nost odrazi i hojné zastoupeni tohoto druhu zbrani ve sbirkach
moravskokrumlovského muzea. Prvni skupinu predstavuji tzv. tesdky nozovité, které obecné ne-
presahuji délku 60cm. Od obycejnych nozi se 1isi zejména piitomnosti zastitného trnu a v ne-
posledni fad¢ i svou pomérnou robustnosti, zvlasté¢ ve hibetni partii ¢epele. V archeologickych
i ikonografickych pramenech se objevuji od zavéru 14. stoleti a piezivaji hluboko do 16. stoleti.
U této skupiny tesakii nemtizeme piirozené zcela vyloucit moznost, ze byly uzivany i pro jiné, nez
bojové tcely. Nebudeme vsak ziejmeé daleko od pravdy, pokud bojovou ¢innost budeme povazovat
za jejich primarni funkei. Diky jejich rozmérim i konstrukénim vlastnostem se s nimi jisté bojo-
valo obdobné jako s dykou.

Tuto kategorii tesakl ve studovaném souboru zastupuji tfi exemplafe, které byly nalezeny
na katastru obce Raksice, Jezetany a na hrad¢ Templstejné. Jedna se o velmi jednoduché zbrané,
které 1ze na zakladé dosavadnich poznatkii datovat ramcové do priubéhu 15.—16. stoleti.

Druhou skupinou tesaku, tedy tesdkii jednorucnich, mame v analyzovaném souboru zastoupe-
nu dvéma kvalitnimi exemplaii. Obecné lze fici, ze tesaky urcené pro uchop jednou rukou patii
ke klasickym predstavitelim této zbrané, diky které vznikla ve druhé poloviné 15. stoleti v némec-
kych zemich specialni Sermiiska Skola s autonomni terminologii, taktikou, strategii i technikou
boje. Oba jednorucni tesaky ze sbirek moravskokrumlovského muzea jsou si velmi podobné jak
morfologicky, tak typologicky. Maji stihlou Cepel s vyraznym hrotem v ose zbrané, trychtyfovity
zastitny trn i fap podobné konstrukce. Jediny rozdil mizeme spatiovat v pouziti odlisného typu
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hlavice. Ob¢ zbrané pak mizeme s velkou pravdépodobnosti datovat do prabéhu druhé poloviny
15. stoleti.

Posledni skupinu tesakt pak konecné predstavuji tzv. dlouhé tesdaky urcené k obourucnimu
uchopu, se kterymi se bojovalo stejnym zptisobem jako s dlouhym mecem. Tuto kategorii tesakil
mame ve studovaném souboru zastoupenu pouze jednim exemplafem, ktery predstavuje solitérné
nalezena plocha zobakovita hlavice z polesi ,,Staveni® u Moravského Krumlova. Zobakovité hla-
vice se na dlouhych tesacich objevuji pomérné ¢asto a mizeme u nich vyc€lenit jiz fadu typa, které
jsou vsak vSechny vesmés datovany do prabéhu druhé poloviny 15. az prvni poloviny 16. stoleti,
kam mutizeme zaradit i popisovany exemplar.

Ve zpracovavaném souboru jsou zastoupeny i tii exemplare stfedovékych dyk, které byly nale-
zeny pii vyzkumu J. Stencla v letech 1900-1905 na hradé Templitejné. Cepele dvou dyk mizeme
klasifikovat jako Cepele s jednim ostfim a hrotem situovanym na osu zbrané. V obou piipadech
na ¢epel navazuje asymetricky oboustranné odsazeny trnovy fap, na ktery je na konci nanytovana
hlavice rozli¢nych tvari z barevného kovu. Jedna z popisovanych dyk je vybavena plochou hlavici
cockovitého tvaru, ktera na svrchni plose nese rytou vyzdobu v podobé geometrickych a rostlin-
nych ornamentd. Na zaklad¢ jejich tvaru mizeme obé dyky s velkou pravdépodobnosti prifadit
k dykam s ledvinovitou rukojeti, pficemz vlastni rukojeti z organické latky se ani v jednom pfi-
padé nedochovaly. Pokud prijmeme tuto, obzvlasté v piipadé dyky se zdobenou hlavici, velmi
pravdépodobnou hypotézu, 1ze obé zbran¢ datovat ramcové do prubéhu 14.—16. stoleti, kde je jiz
tradi¢né vyskyt tohoto typu dyk v odborné literatufe shledavan. Méné slozitéjsi je pak klasifikace
dyky s torzem kruhové hlavice, ktera byla také ziskana na hradé Templstejné. Diky jejimu tvaru,
a to 1 pres torzovitost hlavice, ji 1ze ztotoznit s typem dyk, pro které se v odborné literatuie vzil
nazev Ringknaufdolch a které jsou obecné datovany do ¢asového intervalu od poloviny 14. do po-
catku 15. stoleti.

Ran¢ novoveké pobocéni zbrané mame ve zpracovavaném souboru zastoupené dvéma jedinci.
Prvni z nich ptedstavuje kompletné zachovaly kord inv. ¢. 7619, ktery do sbirek muzea piesel ze
zru$ené sbirky zbrani generala Litmana z Bukovan.

Kord se tvarem svého koSe jednoznac¢né hlasi k pomérné rozsifenému typu kordd, které se
pouzivaly predevsim na pielomu 16. a 17. stoleti, s dominantnim vyskytem v prvni poloviné
17. stoleti. Vétsina dosud publikovanych exemplai daného typu kordii nese na svém kosi, hlavici
i rukojeti zna¢n¢ bohatou vyzdobu a Casto tyto kordy patfily k vyzbroji tehdejsi spolecenské elity.
Za vSechny staci uvést kord piipisovany danskému krali Kristianovi IV. ze sbirek Rosenborgu
v Kodani, ktery mél byt zhotoven nékdy kolem roku 1600. Kord ze sbirek muzea v Moravském
Krumlové vsak patii do kategorie mén¢ nakladnych, patrné vojenskych zbrani.

Jakékoliv blizsi klasifikaci se brani nalez ¢epele kordu z hradu Templstejna, ktery je ulozen
pod inv. €. 659. Jedna se o pomérn¢ bézny typ Cepele kosoctverecného prifezu, se kterou se velmi
Casto setkame na prostych zbranich z pribéhu 16.—17. stoleti. Za zvlastnost mizeme povazovat
pouze tvar masivniho fapu rombického prufezu, pro ktery se mi prozatim nepodatilo nalézt blizsi
analogie.

Zaveérem tedy miizeme shrnout, ze sttedoveéka a rané novoveka militaria ve sbirkach Méstského
muzea v Moravském Krumlové ptredstavuji velmi kvalitni soubor, ktery ukazuje, jaké poklady se
mnohdy v depozitafich nasich muzei skryvaji. Jejich publikovanim pak chci alespon v drobné mite
prispét k jejich poznani.
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4 Katalog

Jezefany — MarSovice

Zbran byla nalezena v roce 2006 pomoci detektoru kovi v mistni trati ,,Chrasti* spole¢né se
dvéma podkovami a zlomkem udidla. Dnes jsou vSechny pfedméty ulozeny v soukromé sbirce
nalezce J. S. z Brna.

Bez inv. ¢. — tesak (obr. 3:1; tab. V:1). Masivni nozovity tesak o celkové délce 441 mm ma
319 mm dlouhou jednoseénou &epel s hrotem situovanym v ose zbrang. Sitka Gepele se smérem
k hrotu plynule zuzuje z 38 na 1 mm. Obdobné se zuzuje i tloust’ka cepele z ptivodnich 7 na 3 mm.
Na cepel navazuje jednostranné odsazeny fap o délce 122 mm, jehoz Sitka se smérem k hlavici
mirné plynule rozifuje z 26 na 29 mm, piic¢emz jeho tloustka kolisa mezi 6 a 7 mm. Rap tesaku je
vybaven licnim prozlabenim, ve kterém jsou umistény tii otvory pro nyty o priméru 5 mm i otvor
pro uchyceni nedochovaného zastitného trnu o priméru 6 mm. Na fap je pak nanytovana i plocha
paskovita hlavice o dochovanych rozmérech 2 x 28 x 16 mm. Vaha zbrané Cini 354 g.

Lodénice
Vsechny predméty zde uvadéné byly nalezeny za neznamych nalezovych okolnosti nékde
na katastru obce Lodénice.

Inv. ¢. 3255 — kopi (obr. 9:2; tab. XIII:1). Kopi o celkové délce 294 mm je vybaveno plynule
odsazenym hrotem o délce 176 mm, ktery své maximalni §ite 42 mm dosahuje zhruba v poloviné
své délky. Vlastni hrot je vybaven vyraznym stfedovym Zebrem, kde maximalni tloustka hrotu
¢ini az 13 mm. Na hrot navazuje kruhova, 118 mm dlouha a mirn¢ se rozsifujici tulej o priméru
25-30 mm, ktera je vyrobena z plechu o sile 1 mm. Véaha kopi dosahuje 290 g.

Inv. ¢. 3256 — sekera (obr. 8:3; tab. X1:2). Jedna se o 160 mm Sirokou sekeru, ktera je vybave-
na 61-46 mm dlouhou nasadou o Sitce 60 mm a tloustce 32—35 mm, ve které je situovan ovalny
nasadni otvor. Na nasadu navazuje 35 mm dlouhy kréek o §iti 30-36 mm o tloust’ce 25-12 mm,
na ktery plynule navazuje 64 mm dlouhé vlastni t€lo sekery s mirné véjitovitym ostfim o celkové
délce 91 mm. Vaha sekery ¢ini 488 g.

Inv. ¢. 3257 — kopi (obr. 9:10; tab. XIII:5). Kopi o celkové délce 154 mm je vybaveno ply-
nule odsazenym hrotem kosoctverecného prifezu o délce 90 mm, jehoz maximalni Sife, ktera je
situovana asi v prvni tietin¢ délky hrotu dosahuje az 27 mm. Hrot je jen mirné profilovan a jeho
maximalni tloust'ka ¢ini pouhych 6 mm. Vlastni $pice hrotu je dnes odlomena, takze pivodni délka
kopi byla o néco vétsi. Na hrot navazuje 64 mm dlouha tulej kruhového prufezu, jejiz pramér se
smérem ke spodni bazi plynule zvySuje z 12 na 18 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile 1 mm.
Véha kopi ¢ini 59 g.

Inv. €. 3258 — mec (obr. 1:1; tab. IT). Zbran byla nalezena za neznamych nalezovych okolnosti
na katastru obce Lodénice nekdy pocatkem 20. stoleti. Jedna se o 1 255 mm dlouhy mec, ktery je
vybaven 974 mm dlouhou dvousecnou cepeli s oboustrannym, pomérné znacné sirokym i hlubo-
kym Zlabkem, ktery je ukonden v posledni tieting epele. Siika ¢epele se smérem k hrotu plynule
zuzuje z pavodnich 49 na 1 mm, obdobné jako jeji tloustka, ktera ¢ini 83 mm. Na Cepel navazuje
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fap o délce 281 mm, jehoz Sitka se smérem k hlavici plynule zuzuje z 23 na 17 mm, stejn¢ jako
jeho tloustka, ktera ¢ini 9—4 mm. Na fap je navlecena zastita o délce 202 mm, ktera je vyrobena
z plochého Zelezného pasku, pti¢emz jeho Sifka se smérem k rozsifenym konciim ramen plynu-
le rozsifuje z 10 na 26 mm, kdezto jeho tloustka tymz smérem klesa z pivodnich 19 na 4 mm.
Na fap je kone¢né nanytovana i obdélna hlavice o délce 64 mm, kterd dosahuje maximalni Sife az
72 mm a tloustky 28 mm. Uprostied své plochy je hlavice vybavena pomérné nezietelnou, obou-

strannou vypnulinou. TE€Zist€ zbrané pak mizeme sledovat ve vzdalenosti 77 mm na Cepeli smé-
rem od zastity. Celkova vaha zbrang pfitom ¢ini 1608 g.

Moravsky Krumlov

Inv. ¢. 963 — sekera (obr. 8:5; tab. XI:4). Byla nalezena n¢kde na katastru mésta. Jedna se
o 120 mm Sirokou sekeru, ktera je vybavena 32 mm dlouhou ndsadou o $ifce 47 mm a tloustce
43-26 mm, ve které je situovan nasadni otvor piiblizné trojuhelnikového tvaru. Na nasadu nava-
zuje 20 mm dlouhy krcek o §ifi 32—33 mm a tloustce 26—18 mm. Na tento kréek znac¢né v ostrém
uhlu navazuje vlastni télo sekery s vyrazné dolii protazenou bradou a mirn¢ obloukovitym ostiim
o celkové délce 125 mm. Vaha sekery ¢ini 535 g.

Inv. €. 3243 — mec (obr. 1:2; tab. I; XVI:3). Zbran byla nalezena ve 20. letech 20. stoleti pii
vykopu vodovodu a kanalizace na svahu pod byvalou tzv. Raksickou branou, kde jesté v roce 1905
staly zbytky hranolové hradebni véze, ktera podle mistni tradice slouzila jako obydli zdejsiho kata.
Mec o celkové délce 995 mm ma 830 mm dlouhou dvousecnou ¢epel o maximalni Sifi 44 mm,
ktera se smérem k hrotu plynule zuZuje, obdobn jako jeji tloustka, ktera ¢ini 3—2 mm. Cepel zbra-
né nema jednotny profil, nebot’ z ptivodniho, mirné podbrouseného $estithelniku prechazi profil
ve vzdalenosti cca 170 mm od zastity v profil cockovity. Na jedné strané Cepele je navic na svrch-
ni plose Sestitthelnikového profilu vyrazena dnes jiz ponékud setfeld znacka. Na Cepel navazuje
oboustranné odsazeny fap o délce 165 mm, Sifce 19—-10 mm a pomérné konstantni tloustce, ktera
¢ini 5 mm. Na fap je navleCena piima, 253 mm dlouha zastita, jez je vyrobena z zelezné¢ho prutu
priblizné kruhového prafezu o priméru 10 mm. Zastita je ve stiedni partii, kde se nachazi obdélny
otvor pro nasazeni na fap, zesilena na 21 mm. Na vnitini strané otvoru je dobfe patrny i zafez pro
Cepel, ktery mél zabezpecit kvalitni dosednuti zastity na Cepel, a zmirnit tak jeji pohyb v otvoru.
Na fap byla kone¢né nanytovana i mincovita hlavice o rozmérech 48 x 50 x 20 mm, ktera je vy-
bavena oboustrannou vypnulinou o §ifce 17 mm a vysce 15 mm. Celkova vaha mece ¢ini 913 g,
pricemz t€zisteé zbrané se nachazi cca 98 mm od zastity.

Inv. & 6707 — tesak (obr. 2:2; tab. III:2; XVI:2). Zbrai byla nalezena panem A. Stastnym
v roce 1956 pri ruseni byvalého mlynského ndhonu u mlyna pod méstskymi hradbami. Tesak o cel-
kové délce 730 mm ma 595 mm dlouhou, jednosecnou ¢epel s hrotem v ose zbrang, jez je opatiena
u hibetu oboustrannym mélkym Zlabkem. Sitka depele se smérem k hrotu plynule zuZuje z ptvod-
nich 41 mm, obdobn¢ jako jeji tloustka, ktera ¢ini 7-2 mm. Na Cepeli je i zfetelnd razena znacka
v podobé¢ dvou za sebou jdoucich pismen ,,Z“. Na ¢epel navazuje oboustranné odsazeny fap o dél-
ce 135 mm, jehoz Sifka se smérem k hlavici mirné rozsifuje z pivodnich 22 na 27 mm, kdezto
jeho tloustka se naopak mirné snizuje ze 7 na 2 mm. Rap je vybaven i licnim prozlabenim, ve kte-
rém jsou prorazeny Ctyfi otvory pro nyty, které k fapu ptichycovaly rukojet’ z organické hmoty,
pfi¢emz tfi z nich se dochovaly. Duté nyty o priméru 6 mm jsou vyrobeny ze Zelezného plechu
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a jejich délka nam udava i pribliznou tloustku rukojeti zbrang, ktera &inila cca 23 mm. Cepel zbra-
né je u prechodu v fap opatfena nanytovanym zeleznym plechem, ktery se vSak dochoval pouze
v torzu. Nad timto plechem je v fapu pii¢né nanytovan 32 mm dlouhy zastitny trn trychtytovitého
tvaru o priméru cca 15 mm, ktery je vyroben z plechu o sile 4 mm. Na fap je v jeho svrchni ¢asti
nanytovana plocha hlavice o rozmérech 6 x 31 x 23 mm. Vaha zbrané ¢ini 595 g, pficemz t¢zisté
zbrang je posunuto vyrazn¢ smérem k hrotu.

Inv. €. 7349 — palcat (obr. 7:2; tab. X:2). Celozelezny palcat byl nalezen spolu s dal§imi dvéma
exemplari po bombardovani mésta v roce 1945, kdy byly bourany zbytky haly kozeluzny, do je-
jichz zakladu pak byly navazeny zficeniny z méstskych budov. Palcat o celkové délce 215 mm ma
62 mm dlouhou hlavici o priméru 64—36 mm. Piivodné byla hlavice tvofena 10 pery, ze kterych
jsou dnes dv¢ odlomena. Na hlavici navazuje Zelezna, castecné nedoviena tulej kruhového prifezu
o prameéru 21-18 mm, ktera je vyrobena z plechu o sile 4 mm. Vaha palcatu ¢ini 426 g.

Inv. ¢. 7350 — palcat (obr. 7:1; tab. X:1). Nalezové okolnosti jsou shodné s predeslym artefak-
tem. Jedna se o Zelezny palcat o celkové délce 212 mm s mohutnou, 114 mm dlouhou hlavici, kte-
ra byla pivodné tvotena 14 pery, z nichz jsou dnes dvé odlomena a n¢ktera druhotné deformovana.
Maximalni pramér hlavice dosahuje az 106 mm, kdezto minimalni pramér ¢ini pouhych 42 mm.
Na hlavici navazuje torzo tuleje kruhového priifezu o priméru 27 mm, ktera je vyrobena z plechu
o sile 2 mm. V tuleji je zachovan i zlomek dfevéné nasady. Vaha predmétu ¢ini 967 g.

Inv. €. 7351 — palcat (obr. 7:3; tab. X:3). Nalezové okolnosti jsou totozné s predeslymi palcaty.
Jde o pomérné unikatni tvar lité bronzové hlavice palcatu se znacné slozitou profilaci, kdy soub¢h
celkem tfinacti rozdvojenych drobnych Zeber vytvati na vrcholu i spodku hlavice opticky tfinacti-
cipou hvézdu. Délka hlavice dosahuje 54 mm, jeji prumér pak 58—29 mm. Hlavice je vybavena ot-
vorem, kterym byla nasazena na dfevénou nasadu o praiméru 14—19 mm. Vaha palcatu ¢ini 431 g.

Inv. €. 3242 — sekera (obr. 8:6; tab. XI:3). Artefakt byl nalezen za neznamych nalezovych okol-
nosti nékde v katastru mésta. Jedna se o 145 mm Sirokou sekeru, ktera je vybavena 87 mm dlou-
hou néasadou o §ifi 42—36 mm a tloustce 18—15 mm. Na tuto prodlouzenou nasadu ptimo navazuje
mirn¢ vé&jitovité se rozsifujici télo sekery s obloukovitym ostiim o délce 105 mm. Vaha sekery
¢ini 434 g.

Moravsky Krumlov — ,,Staveni*

Inv. €. 3235 — kopi (obr. 9:8; tab. XII1:7). Zbran byla nalezena za neznamych nalezovych okol-
nosti nékde v daném polesi, patrné pti kaceni stromu a trhani patrezd. Jedna se o drobné kopi o cel-
kové délce 132 mm, jez je opatfeno 95 mm dlouhym hrotem, ktery své maximalni §ife 27 mm
dosahuje ve spodni casti své délky. Stfedem hrotu probihd pomérné vyrazné zebro, a tak tloustka
hrotu ¢ini 84 mm. Cely hrot je znacné poskozen korozi, a to zejména v oblastech svych ostfi.
Na hrot navazuje tulej kruhového prifezu o délce 37 mm, jejiz primér se smérem ke spodni bazi
nepatrné zvétsuje ze 14 na 16 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile zhruba 2 mm. Vaha kopi pak
dosahuje 32 g.
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Inv. €. 3236 — kopi (obr. 9:6; tab. XII1:9). Zbran byla nalezena za neznamych nalezovych okol-
nosti nékde v daném polesi, patrné pti kaceni stromt a trhani parezl. Jedna se o drobné kopi o cel-
kové délce 110 mm, které je vybaveno 62 mm dlouhym hrotem, ktery maximalni $ife 27 mm do-
sahuje jiz ve spodni ¢asti své délky. Hrot je vybaven pomérné vyraznym stfedovym zebrem, které
se u samotné $pice hrotu vytraci. Tloustka hrotu tak plynule klesa z ptivodnich 8 na 2 mm. Na hrot
navazuje 48 mm dlouha tulej kruhového prifezu, jejiz primér se smérem ke spodni bazi plynule
méni z pavodnich 13 na 16 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile 1 mm. Véha kopi ¢ini 36 g.

Inv. ¢. 3237 — kopi (obr. 9:7; tab. XIII:10). Zbran byla nalezena za neznamych nalezovych
okolnosti nékde v daném polesi, patrné pii kaceni stromi a trhani pafezt. Jedna se o drobné kopi
o celkové délce 105 mm, které je vybaveno 73 mm dlouhym hrotem kosoctvere¢ného priiezu
o maximalni tloust’ce 4 mm, ktery své maximalni Sitky 30 mm dosahuje pfiblizné v poloviné své
délky. Na hrot navazuje 32 mm dlouha tulej kruhového priifezu, jejiz praimér se smérem ke spodni
bazi plynule méni z piivodnich 11 na 16 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile 1 mm. Vaha kopi
pak dosahuje 41 g.

Inv. €. 3240 — kopi (obr. 9:9; tab. XIII:6). Zbran byla nalezena za neznamych nalezovych okol-
nosti nékde v daném polesi, patrné pti kaceni stromi a trhani patrezl. Jedna se o drobné kopi o cel-
kové délce 149 mm, které je vybaveno 108 mm dlouhym hrotem kosoctvere¢ného prifezu, ktery
své maximalni $ife 30 mm dosahuje priblizné ve spodni tietiné své délky. Tloustka hrotu smérem
k vlastni $pici plynule klesa z piivodnich 11 na 4 mm. Na hrot navazuje 41 mm dlouha tulej kru-
hového prifezu, jejiz primér se smérem ke spodni bazi plynule zvysuje z 13 na 19 mm. Tulej kopi
je vyrobena z plechu o sile 1 mm. Véha kopi ¢ini 74 g.

Bez inv. €. — tesak (obr. 3:4; tab. V:4). Hlavice teséku byla nalezena v tomto polesi v roce 2007
pomoci detektoru kovl spole¢né s ne¢kolika ostruhami, srpy, zlomkem udidla a podkovou. Dnes
jsou viechny predméty ulozeny v soukromé sbirce nélezce J. S. z Brna. Zobakovita hlavice o délce
80 mm se smérem k svrchni bazi rozsifuje z pivodnich 31 na 50 mm. Naproti tomu se tloustka
hlavice smérem vzhtiru plynule zuzuje z 16 na 13 mm. Na svrchni plose hlavice je pak velmi zfe-
telny rozklepany konec odlomeného fapu. Vaha artefaktu ¢ini 255 g.

Bez inv. ¢. — kovani pochvy (obr. 6; tab. IX). Kovani pochvy bylo nalezeno v tomto polesi
v roce 2007 pomoci detektoru kovii spolecné s nékolika ostruhami, srpy, zlomkem udidla a pod-
kovou. Dnes jsou viechny predméty ulozeny v soukromé sbirce nalezce J. S. z Brna. Jedna se
0 44 mm dlouhy prfedmét, ktery je vyroben z plechu o sile 3 mm. Maximalni Sife 64 mm predmét
dosahuje ve svrchni Casti, kde jsou zachovany nepatrné zbytky po uchytnych ockach. Do spodni
Casti kovani je nanytovan drobny ovalny knoflik o délce 9 mm a priméru 5 mm. Véaha predmétu
pak ¢ini 18 g.

Bez inv. ¢. — sekera (obr. 8:1; tab. XI:5; XVI:7). Sekera byla nalezena v roce 2008 v blize
neurcené Casti polesi. Jedna se o 190 mm Sirokou sekeru, kterd je vybavena 48—36 mm dlouhou
nasadou o Sifce 61 mm a tloust’ce 32 mm, ve které je situovan nasadni otvor pfiblizné ovalného
tvaru. Na nasadu navazuje 30 mm dlouhy a Stihly kréek o §ifi 23-27 mm a tloust’ce 14—11 mm.
Na tento kréek plynule navazuje vlastni t€lo sekery s mirné vytazenou svrchni hranou a s vyrazné
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doll protazenou a zalomenou bradou. Mirné obloukovité ostii tak dosahuje délky az 129 mm.
U spodni hrany téla sekery je vyrazena pomérn¢ velka znacka v podobé inicialy MR ve dvojitém
kruhu. Véaha sekery ¢ini 810 g.

Bez inv. ¢. sekera (obr. 8:2; tab. X1:6; XVI:6). Sekera byla nalezena v roce 2008 taktéz na ne-
znamém misté v daném polesi. Jde o 186 mm dlouhou sekeru, ktera je vybavena masivni nasadou
o délce 57—47 mm, jejiz Sitka dosahuje 60 mm, pticemz jeji tloustka ¢ini az 41 mm. Nasada je
opatfena otvorem piiblizné trojihelnikovitého tvaru se zaoblenym vrcholem. Na nésadu navazu-
je 30 mm dlouhy kréek o §iti 28—35 mm a tloust'ce 21-11 mm. Na licni plose krc¢ku je vyrazena
dnes pomérné Spatné Citelna znacka, kterou s jistymi vyhradami mizeme interpretovat jako kiiz
ve §titku. Na krcek plynule navazuje vlastni télo sekery s rovnou svrchni hranou a mirn€ spusténou
a zalomenou bradou. Délka téla sekery dosahuje 90 mm, §itfe 30—116 mm, tloustka pak 13—1 mm.

Mirn¢ obloukovité ostii sekery je dlouhé az 116 mm. Véha predmétu ¢ini 789 g.

Raksice

Inv. ¢. 6709 — tesak (obr. 3:3; tab. V:2). Zbran byla pfedana do sbirek 3. srpna roku 1957 pa-
nem Josefem Sluckym, ktery jej mél nalézt pti orbé na pozemku JZD v Raksicich. Nozovity tesak
o celkové délce 350 mm ma 215 mm dlouhou jednosecnou Cepel s hrotem situovanym v ose zbra-
né. Pomérné znacna §itka Cepele, ktera u piechodu v fap dosahuje az 34 mm se smérem k hrotu
mirn¢ plynule zuzuje a prechazi ve vlastni hrot. I tloustka cepele se smérem k hrotu zuzuje z pa-
vodnich 6 na 5 mm. Na ¢epel navazuje jednostranné odsazeny fap o délce 135 mm a konstantni
Sifce 25 mm. Ve svrchni ¢asti je fap jednostranné obloukovité rozsifen na rozmér 33 mm. Svrchni
baze fapu je pak za tepla roztepana do malé plosky, ktera méla suplovat funkci hlavice. V fapu
jsou zachovany tii duté zelezné nyty o priméru 6 mm, které svou délkou udavaji tloustku piivodni
rukojeti z organické hmoty, ktera dosahovala cca 22 mm. Véha zbrané ¢ini 307 g.

Templstejn

Vétsina zde popisovanych nalezt byla ziskéna pii archeologickém vyzkumu, ktery zde v letech
19001905 provadél revirik J. Stencl. Pokud jsou znamé jiné &i blizsi nalezové okolnosti jednot-
livych artefaktd, jsou tato fakta uvedena zvlast u kazdého predmétu.

Inv. &. 659 — kord (obr. 5; tab. VIII:2). Cepel kordu o celkové délce 830 mm a vaze 386 g.
Vlastni ¢epel dlouhd 645 mm ma kosoctverecny prifez a jeji Sitka se smérem k hrotu plynule
zuzuje z pavodnich 28 mm. Obdobné se zuzuje i jeji tloustka, ktera ¢ini 6-2 mm. Na Cepel na-
vazuje 185 mm dlouhy, oboustranné odsazeny fap rombického prifezu, jehoz §itka se smérem
k dnes nedochované hlavici zuzuje z ptivodnich 11 na 3 mm, obdobné jako jeho tloustka, ktera
¢ini 11-2 mm.

Inv. ¢. 661 — dyka (obr. 4:1; tab. VI:1). Dyka o celkové délce 342 mm, ma 210 mm dlouhou
pfimou dvouse¢nou Cepel s hrotem situovanym v ose zbrang, jejiz maximalni §itka, ktera se smeé-
rem k hrotu plynule zuzuje, ¢ini 28 mm. Obdobné¢ se plynule zuzuje i jeji tloustka z pivodnich 11
na 4 mm. Na Cepel navazuje oboustranné odsazeny, pfi¢né nytovany fap o délce 130 mm, s po-
mérné konstantni §iii 16 mm a tloudtkou dosahujici 9 mm. Rap je vybaven licnim prozlabenim,
ve kterém je prorazeno Sest kruhovych otvort pro nyty o priméru 3—4 mm. Hlavice zbrané vznikla
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prostym rozkovanim fapu ve dvé ramena, ktera se obloukovité stacela smérem k sobé&, takze pl-
vodné snad tvofila kruhovy atvar o priméru 32 mm. Vaha zbran¢ ¢ini 197 g.

Inv. €. 662 — dyka (obr. 4:2; tab. VI:2). Dyka o celkové délce 334 mm ma 232 mm dlouhou
jednosecnou Cepel s hrotem situovanym v ose zbrang, jejiz maximalni $itka ¢ini 31 mm a smérem
k hrotu se plynule zuzuje. Obdobné se zuzuje i jeji tloustka z ptivodnich 7 na 2 mm. Na ¢epel na-
vazuje oboustranné odsazeny trnovy fap o délce 102 mm, jehoz Sitka se smérem k hlavici zuzuje
ze 13 na 4 mm, obdobné jako jeho tloustka, ktera kolisa mezi 4 az 5 mm. Na fap je nanytovana
ploché bronzova hlavice ¢ockovitého tvaru o rozmérech 3 x 53 x 26 mm. Svrchni plocha hlavice

je zdobena rytym ornamentem v podob¢ vegetabilnich ornamentd. Vaha zbrané ¢ini 145 g.

Inv. ¢. 663 — dyka (obr. 4:3; tab. VI:3). Zbran o celkové délce 372 mm ma 270 mm dlouhou
jednosecnou Cepel s hrotem situovanym v ose zbrané. Maximalni §itka cepele dosahuje 32 mm
a plynule se smérem k hrotu zuzuje. Obdobné se zuzuje i jeji tloustka, ktera z ptivodnich 8 mm
klesa na 4 mm u hrotu. Na ¢epel navazuje oboustrann¢ odsazeny trnovy fap o délce 102 mm, je-
hoz sitka se smérem k hlavici mirné zuzuje z 9 na 4 mm, obdobn¢ jako jeho tloustka, ktera klesa
z 6 na 3 mm. Na fap je nanytovana drobna dutd bronzova hlavice trychtyiovitého tvaru o délce

8 mm a maximalnim praméru 11 mm. Véha zbrané ¢ini 189 g.

Inv. ¢. 688 — kopi (obr. 9:11; tab. XIII:8). Drobné kopi o celkové délce 126 mm je vybave-
no pomérné¢ malym hrotem kosoc¢tverecného prufezu o délce 52 mm, ktery své maximalni §ite
17 mm dosahuje piiblizné v poloviné délky. Tloustka hrotu se smérem ke Spici plynule zuzuje
z ptvodnich 10 na 4 mm. Na hrot navazuje 74 mm dlouha tulej kruhového prifezu, jejiz praimér se
smérem ke spodni bazi dosti dramaticky zvétsuje z 13 na 35 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile
2 mm. Vaha kopi pak ¢ini 82 g.

Inv. ¢. 689 — kopi (obr. 9:3; tab. XIII:2). Zbran o celkové délce 263 mm je vybavena hrotem
kosoctverec¢ného prifezu o délce 165 mm, ktery své maximalni Sife 34 mm dosahuje pfiblizné
ve spodni tietin€ délky. Tloustka hrotu se smérem k dnes odlomené Spici plynule zuzuje z ptivod-
nich 8 na 3 mm. Na hrot navazuje 98 mm dlouha, pomérné §tihla tulej kruhového prifezu, jejiz
pramér je pomérné konstantni a dosahuje ptiblizné 16 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile 2 mm.
Véha kopi dosahuje 174 g.

Inv. €. 690 — kopi (obr. 9:5; tab. XIII:4). Kopi o celkové délce 216 mm je vybaveno hrotem
kosoctverec¢ného prifezu o délce 105 mm, ktery své maximalni Sife 30 mm dosahuje ptiblizné
v poloving své délky. Tloustka hrotu se smérem ke $pici plynule snizuje z ptivodnich 13 na 3 mm.
Na hrot navazuje 111 mm dlouha tulej kruhového prifezu, jejiz primér se smérem ke spodni bazi
plynule rozsituje z 16 na 35 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile 2 mm. Vaha kopi ¢ini 174 g.

Inv. ¢. 691 — kopi (obr. 9:4; tab. XIII:3). Kopi o celkové délce 232 mm je vybaveno 125 mm
dlouhym, vyraznym hrotem kosoc¢tverecného prufezu, ktery své maximalni Sitky 55 mm dosahuje
ve spodni ¢asti své délky. Tloust'ka hrotu se smérem ke Spici plynule snizuje z pivodnich 15 na 3 mm.
Na hrot navazuje 107 mm dlouha tulej kruhového priifezu, jejiz primér se smérem ke spodni bazi ply-
nule rozsifuje z 21 na 38 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile 2 mm. Véha kopi pak dosahuje 366 g.
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Inv. €. 695 — sekera (obr. 8:4; tab. XI:1; XVI:4). Sekera o maximalni $ifce 150 mm je vyba-
vena 55 mm $irokou, 44 mm vysokou nasadou o maximalni tloustce 40 mm, ve které je situovan
nasadni otvor pfiblizné trojuhelnikového tvaru. Na nasadu navazuje ptiblizné 25 mm dlouhy kréek
a na n¢j pak vlastni t¢lo sekery s mirn¢ véjifovitym ostiim o délce 109 mm. Na krcku je sekera
navic opatiena jednostrann¢ vyrazenou znackou v podobé trojlistu. Vaha sekery ¢ini 498 g.

Inv. ¢. 664 — tesak (obr. 3:2; tab. V:3). Nozovity tesak o celkové délce 335 mm ma 220 mm
dlouhou jednose&nou &epel s hrotem situovanym v ose zbrang. Sitka ¢epele se smérem k hro-
tu plynule zuzuje z 28 na 1 mm. Obdobné se zuzuje i tloustka cepele z pivodnich 9 na 3 mm.
Na ¢epel navazuje torzo oboustrann¢ odsazeného fapu o délce 115 mm, jehoz Sitka se smérem
k horni bazi mirn¢€ plynule rozsifuje z 21 na 25 mm. I tloustka fapu se mirn¢ rozsifuje z pivod-
nich 6 na 7 mm. Rap je vybaven licnim prozlabenim ve kterém jsou prorazeny tii otvory pro nyty
o priméru 6 a 5 mm, pficemz zachovan je pouze jeden z nyti. Jedna se o duty nyt zhotoveny ze
zelezného plechu. Pod timto nytem je dochovan zlomek krcku zastitného trnu o priméru 5 mm.
Vaha zbrané ¢ini 190 g.

Inv. ¢. 765 — sidlo (obr. 9:1; tab. XII). Jedna se o masivni $idlo o celkové délce 905 mm, z Ce-
hoz 795 pripada na vlastni té€lo a hrot ¢tvercového prufezu, jehoz Sitka se smérem k hrotu plynule
zuzuje z 20 na 1 mm, stejné jako jeho tloustka. Ve vzdalenosti cca 125 mm od hrotu je télo Sidla
druhotné ohnuto. Tim vSak poskozeni téla Sidla nekonci, nebot’ 245 mm od hrotu je télo ptelo-
meno. Na télo plynule navazuje kruhova tulej, jejiz prumér se smérem k télu pozvolna zmensuje
z pavodnich 25 na 21 mm. Tulej je vyrobena z plechu o sile cca 2 mm. Vaha artefaktu pak dosa-
huje az 940 g.

Inv. €. 3253 — naslapny hrot (obr. 9:12; tab. XIV). Hrot o celkové délce 84 mm je vyroben z Ze-
lezné tyCinky o maximalni $ifi 6 mm a tloust'ce, ktera kolisa kolem 3 mm. Hrot je vybaven jednim
zpétnym kiidélkem o délce 22 mm. Véha predmétu ¢ini 7 g.

Inv. ¢. 8105 — tesak (obr. 2:1; tab. III:1). Tesak byl nalezen s nejvétsi pravdépodobnosti nékde
v arealu hradu Templstejna u Jamolic. Tato lokalizace vSak neni zcela bezpecna. Zbran o celkové
délce 865 mm ma jednoseénou, 715 mm dlouhou &epel s hrotem situovanym v ose zbrang. Cepel
o maximalni §ifce 52 mm se plynule smérem k hrotu zuzuje, obdobné jako jeji tloustka, ktera
kolisa mezi 5 az 4 mm. Cepel je u hibetu vybavena tizkym, oboustrannym Zldbkem. Na &epel na-
vazuje oboustranné odsazeny fap o délce 152 mm a konstantni Sifce 33 mm. Jen tloustka fapu se
smérem k hlavici mirn€ zuzuje z pivodnich 6 na 5 mm. V fapu je ¢asteéné¢ dochovano pét dutych
zeleznych nyt o priméru 5 mm, z jejichz celkové délky lze vypocitat tloustku pivodni rukojeti,
ktera dosahovala piiblizné 11 mm. U ptechodu Cepele v fap je pozorovatelny zbytek nanytované-
ho plechu, ktery nejen opticky oddéloval tyto dvé casti zbrané. Nad zbytky tohoto plechu je pak
vnytovan i duty, trychtyfovity zastitny trn o délce 55 mm, jehoz Sitka se smérem od Fapu rozsifuje
z 12 na 18 mm. Trn byl konstruovan z plechu o sile 5 mm. Na fap pak byla v jeho svrchni partii
nanytovana hlavice o délce 15-25 mm, ktera se smérem vzhtiru nepatrné rozsifuje z 36 na 42 mm.
Jeji tloustka je vSak konstantni a dosahuje 23 mm. Vaha zbrané pak Cini 898 g, pfiCemz tézisté
zbrang je vyrazné posunuto smérem k hrotu.
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Nelokalizovéno
Zbrané daroval muzeu Karel Luke$ z Moravského Krumlova. Pivodné pochézeji ze sbirky
zbrani generala Litmana v Bukovanech, po jehoz smrti byla sbirka rozchvacena.

Inv. ¢. 7619 — kord (tab. VIII:1; XVI:1). Jedna se o kompletné¢ dochovany kord z pocatku
17. stoleti. Zbran o celkové délce 1 140 mm ma 970 mm dlouhou, $tihlou Cepel Sestitthelnikové-
ho prifezu o maximalni §ifce 34 mm, jez se smérem k hrotu plynule zuzuje, obdobné jako jeji
tloustka, ktera z pavodnich 6 mm klesa na 2 mm. Cepel je vybavena pomé&rmé kratkym ricassem
o §ifi 37 mm a tloustce 6 mm. Cepel je po obou stranich zdobena jednoduchou rytou vyzdo-
bou v podobé¢ vinovek ohrani¢enych rytou linii. Cela vyzdoba je pak uzamcéena rytymi kiizky.
Na ¢epel navazuje oboustranné odsazeny tap, na ktery je navlecena dievéna civkovita profilo-
vana rukojet’ o délce 87 mm, §ifce 3022 mm a tloustce 23—20 mm. Rukojet’ je potaZzena Cernou
kazi, na kterou je aplikovan ocelovy dratény omot, ktery zdobi tordovany drat z barevného kovu.
Na obou stranach je rukojet’ ukoncena jednoduchymi turbanky, zhotovenymi téz z dratu z ba-
revného kovu. Na fap je nanytovana i ovalna ¢ernéna hlavice o délce 68 mm, maximalni Sitce
34 mm a maximalni tloustce 31 mm, kterd je na licni strané zdobena dvéma vstiicnymi rytymi
krokvicemi. Kord je vybaven uponkovym kosem o celkové Siii 152 mm. Ko$ je vyroben svare-
nim jednotlivych aponti plochého prifezu o maximalni tloustce 4 mm. Cely kos je ¢ernén. Vaha
zbrané ¢ini 1 215 g.

Inv. €. 7355 — sudlice (tab. XV:1; XVI:5). Zbran nebyla blize dokumentovana.
Inv. €. 6422 — halapartna (tab. XV:2). Zbran nebyla blize dokumentovana.

Fotografie a kresby autor.
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ZUSAMMENFASSUNG
Mittelalterliche und frithneuzeitliche kalte Waffen aus den Sammlungen des Stadtmuseums
Moravsky Krumlov (Méhrisch Kromau)

Gegenstinde, die mit mittelalterlicher Ausriistung und Ausstattung zusammenhdngen zih-
len allgemein zu den besuchermiBig attraktivsten und demzufolge auch gefragtesten musealen
Exponaten. Trotzdem wurde ihnen in der tschechischen Fachliteratur sowie in der populdrwissen-
schaftlichen Literatur keine ausreichende Beachtung geschenkt. Bis auf einige ehrbare Ausnahmen
fehlen einfach grundlegende Kataloge der einzelnen Sammlungen, die eventuellen Interessenten
das in den betreffenden Museen aufbewahrte Material zugédnglich machen wiirden und die an-
schlieBend als Grundlage fiir eine monographische Bearbeitung der jeweiligen Arten von Militaria
dienen konnten. Aus diesen Griinden wurde im Jahr 2000 die Anlage eines moglichst komplet-
ten Verzeichnisses der Waffen in bohmischen und méhrischen Sammlungen in Angriff genom-
men, das auch Privatsammlungen nicht ausnimmt. Zu den ersten der bearbeiteten Sammlungen
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zahlte auch die Kollektion mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Militaria aus den Sammlungen
des Stadtmuseums Moravsky Krumlov. Die betreffende Kollektion gehort ihrem Umfang nach
zwar nicht zu den groBten, jedoch wird ihr verhdltnisméBig geringer Umfang durch ihre Qualitét
wettgemacht, die in vielerlei Hinsicht iiber den regionalen Rahmen hinausgeht.

In den Sammlungen des Museums sind fast alle Grundarten mittelalterlicher Ausriistung
und Ausstattung enthalten, einschlieBlich Ausriistung fiir Reiter und Pferd. Die zuletzt genann-
te Kategorie mittelalterlicher Militaria ist dann im Museum von Moravsky Krumlov am hdu-
figsten vertreten, und zwar insbesondere Dank der 53 Exemplare an Sporen aus dem Zeitraum
zwischen dem 12.—17. Jahrhundert. Zur Beherrschung des Pferdes zéhlte auch das Zaumzeug,
das in einer Stiickzahl von insgesamt 10 vertreten ist, wobei die meisten von ihnen ebenso wie
4 Steigbiigelfunde von der Burg Tempelstein stammen. Diese Gegenstéinde kdnnen grob in den
Zeitraum des 14.—15. Jahrhunderts datiert werden. Aus der Kategorie Schusswaffen befinden sich
lediglich 21 Pfeilspitzen aus Metall verschiedener Typen in den Sammlungen des Museums, die
allesamt in das 13.—15. Jahrhundert datiert werden konnen. Auch die Kategorie der Feuerwaffen ist
nicht in groBer Anzahl vertreten. Uns stehen lediglich zwei Funde von Radschldssern fiir Pistolen
zur Verfiigung, die auf Burg Tempelstein gefunden wurden und die ebenso wie zwei Giezangen,
mit denen Bleiprojektile angefertigt wurden, in den Zeitraum des 16.—17. Jahrhunderts datiert wer-
den konnen. Diese Artefakte wurden in der vorliegenden Arbeit nicht ausgewertet, jedoch wird
ihnen in Zukunft eine eigene Studie gewidmet. Dies betrifft insbesondere Gegensténde, die mit der
Ausriistung von Pferd und Reiter verbunden sind.

Die Kategorie der Schlagwaffen ist vor allem mit drei seltenen Funden von Streitdxten vertre-
ten. Sie wurden nach der Bombardierung der Stadt entdeckt, als die Fundamente einer ehemaligen
WeiBgerberei mit den Triimmern von eingestiirzten Hausern zugeschiittet wurden. Zwei Exemplare
stellen Metallstreitkolben mit einem Schlagkopf dar, der aus mehreren massiven Metallkeilen
und einer verldngerten Tille besteht. Aufgrund ihrer Form und einem Vergleich mit &hnlichen
Streitkolben aus europdischen Sammlungen kdnnen wir sie mit hoher Wahrscheinlichkeit in den
Zeitraum des 15.—16. Jahrhunderts datieren. Jedweder Klassifizierung entzieht sich dann der ge-
gossene Bronzekopf eines Streitkolbens mit verhéltnismédBig komplizierter Profilierung, den wir
wohl auch dem oben angegebenen Zeitintervall zuordnen kdnnen.

Der Kategorie der Schlagwaffen werden sehr oft auch Funde verschiedener Axttypen zugeord-
net, deren primére Funktion jedoch in der Produktionssphére liegt. Als ausschlie8liche Kampféxte
lassen sich meiner Meinung nach lediglich sehr charakteristische Axttypen mit einer spitz zu-
laufenden Schneide ansehen, die einem Kédmpfer nicht nur erlaubte, mit einem einfachen Hieb,
sondern auch mit einem sog. Riickhandhieb oder -stof} anzugreifen, was die Skala der moglichen
Angriffe zweifellos um ein Vielfaches erweiterte. Jedoch gehort kein Exemplar der untersuchten
Sammlung diesem Axttyp an. In den Sammlungen des Stadtmuseums Moravsky Krumlov finden
wir insgesamt sechs Vertreter dieses Artefakttypus vor. In allen Féllen handelt es sich um vollig
géngige Axttypen, zu denen wir eine verhéltnisméBig groBe Reihe Analogien finden, die durch-
wegs in die weite Zeitspanne zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert datiert werden. Beachtenswert
ist besonders eine Axt von der Burg Tempelstein, die auf ihrem Korpus eine Prigemarke in Form
eines dreiblittrigen Kleeblatts trigt sowie zwei Axte mit Marken, die im bei Moravsky Krumlov
gelegenen Waldgebiet ,,Staveni entdeckt wurden.

VerhiltnisméafBig zahlreich sind in der bearbeiteten Kollektion verschiedene Arten von
Stangenwaffen vertreten. Es handelt sich vor allem um 10 Exemplare von Lanzenspitzen
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verschiedenen Typs, die wir wiederum lediglich aufgrund eines Vergleichs mit verdffentlichten
Analogien nur grob in den Zeitraum des 12.—15. Jahrhunderts datieren kdnnen. Beachtenswert ist
auch eine Hellebardenspitze von der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, die jedoch durch eine im
19. oder 20. Jahrhundert erfolgte Verdnderung, als die Hellebarde offensichtlich als Theaterrequisit
diente, betridchtlich entwertet wurde. An dieser Stelle miissen wir auch die Spitze eines Spontons
erwihnen, die auf ihren seitlichen Spitzen eine Pragemarke in Form des Buchstabens ,,V* tréigt.
Falls es sich bei ihr nicht um eine neuzeitliche Kopie handelt, haben wir ein relativ seltenes
Vorzeigestlick einer solchen Waffe aus dem 15. Jahrhundert vor uns, der wir in europdischen
Sammlungen nur sehr sporadisch begegnen.

Zu den attraktivsten Exponaten zdhlen zweifellos vor allem die Vertreter der kalten Seitenwaffen.

In dieser Kategorie stehen vor allem zwei Langschwertfunde an erster Stelle. Das erste von
ihnen wurde in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts auf dem Gebiet von Moravsky Krumlov
beim Ausheben der Kanalisation am Hang unterhalb des ehemaligen Rakschitzer Tors gefunden,
als noch im Jahr 1905 Reste des Prismenturms der Stadtmauer zu sehen waren, der gemél der
ortlichen Tradition dem dortigen Scharfrichter als Wohnung diente. Bei dem Fund handelt es sich
um den relativ selten vorkommenden Typ eines Schwertes mit einer Klinge mit sechseckigem
Querschnitt, die liberdies mit einer bislang vereinzelten, heute freilich leider sehr verwischten
Marke versehen ist. Die Marke ist nicht allein ihrer Form nach einzigartig, sondern insbeson-
dere durch die Technik, mit der sie auf die Klinge appliziert wurde. Die meisten der bisher be-
kannten Marken auf den Klingen mittelalterlicher Schwerter wurden nédmlich mit einem Stichel
angebracht, wihrend wir es auf dem Schwert von Moravsky Krumlov mit einer Marke zu tun
haben, die durch den Abdruck eines Stempels in das noch glithende Metall erzeugt wurde. Dieses
Schwert konnen wir mit grofiter Wahrscheinlichkeit in den Zeitraum des 15. Jahrhunderts datie-
ren. Das zweite Schwert wurde irgendwann zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter unbekannten
Fundumsténden irgendwo im Kataster der Gemeinde Lodénice entdeckt, was Anlass dazu gab, es
mit der bekannten Schlacht in Verbindung zu bringen, die sich 1185 in dem besagten Gebiet ab-
gespielt hatte. Dem steht jedoch vollends die Form des gesamten Schwertes entgegen, ebenso wie
die Form seines Knaufs und der Parierstange. Anhand dieser Merkmale kdnnen wir das Schwert
mit grofiter Wahrscheinlichkeit erst in den Zeitraum der zweiten Hélfte des 14. — erste Hélfte des
15. Jahrhunderts datieren.

Eine bedeutende Gruppe in der Kategorie kalter Waffen stellen auch Jagdschwerter dar, die
allgemein zu den verbreitetsten Waffen tiberhaupt gehdrten, was auch ihrem relativ hiufigen
Vorkommen in archédologischen Funden entspricht. Diese Tatsache wird auch durch die Fiille der
Vertreter dieser Waffenart in den Sammlungen des Museums von Moravsky Krumlov widerge-
spiegelt. Die erste Gruppe stellen sog. messerartige Jagdschwerter dar, deren Linge im allge-
meinen 60cm nicht iibersteigt. Von gewohnlichen Messern unterscheiden sie sich insbesondere
durch ihre Parierhaken und nicht zuletzt auch durch ihre relative Robustheit, insbesondere in der
Riickenpartie. In den archéologischen und ikonographischen Quellen tauchen sie ab dem Ende
des 14. Jahrhunderts auf und iiberdauern bis tief ins 16. Jahrhundert. Bei dieser Gruppe von
Jagdmessern konnen wir natiirlich die Moglichkeit nicht ganz ausschlieen, dass sie auch zu an-
deren als nur Kampfzwecken benutzt wurden. Wir werden uns offenbar jedoch nicht allzu weit
weg von der Wahrheit bewegen, wenn wir die Kampftétigkeit als ihre primére Funktion betrachten.
Dank ihren Abmessungen und Konstruktionseigenschaften hat man mit ihnen &hnlich wie mit ei-
nem Dolch gekdmpft.
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Diese Kategorie Jagdschwerter ist in der untersuchten Kollektion mit Exemplaren vertreten, die
im Kataster der Gemeinden RakSice und Jezefany sowie auf der Burg Tempelstein gefunden wur-
den. Es handelt sich bei ihnen um sehr einfache Waffen, die aufgrund der bisherigen Erkenntnisse
grob in den Zeitraum des 15.—16. Jahrhunderts datiert werden kdnnen.

Die zweite Gruppe Jagdschwerter — die Einhandjagdschwerter — ist in der analysierten
Kollektion durch zwei qualitativ hochstehende Exemplare vertreten. Allgemein ldsst sich sagen,
dass Jagdschwerter, die mit einer Hand gefiihrt wurden, zu den klassischen Vertretern dieser Waffe
gehorten, Dank welcher in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts in den deutschen Landern eine
spezielle Fechtschule mit eigenstidndiger Terminologie, Kampftaktik, -strategie und -technik ent-
stand. Beide Einhandjagdschwerter aus den Sammlungen des Museums von Moravsky Krumlov
dhneln sich sowohl in morphologischer, als auch in typologischer Hinsicht sehr. Sie haben eine
schlanke Klinge mit deutlicher Spitze auf der Achse der Waffe, einen trichterférmigen Parierhaken
und eine Angel von dhnlicher Bauweise. Der einzige Unterschied ist in der Verwendung eines unter-
schiedlichen Knauftyps zu erkennen. Beide Waffen lassen sich dann mit hoher Wahrscheinlichkeit
in den Zeitraum der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts datieren.

Die letzte Gruppe Jagdschwerter stellen schlieBlich die sog. Anderthalbhdnder dar, mit de-
nen auf die gleiche Art und Weise wie mit dem Langschwert gekdmpft wurde. Diese Kategorie
Jagdschwerter ist in der untersuchten Kollektion lediglich mit einem Exemplar vertreten, das den
Einzelfund eines schnabelformigen Knaufs aus dem bei Moravsky Krumlov gelegenen Waldgebiet
Waldgebiet ,,Staveni* darstellt. Schnabelférmige Knéufe tauchen bei langen Jagdschwertern relativ
hdufig auf, und wir kdnnen bei ihnen bereits eine Reihe von Typen ausgliedern, die jedoch alle
durchwegs in den Zeitraum der zweiten Hélfte des 15. — erste Hélfte des 16. Jahrhuderts datiert
wurden, dem wir auch das beschriebene Exemplar zuordnen kénnen.

In der bearbeiteten Kollektion sind auch drei Exemplare mittelalterlicher Dolche vertreten,
die bei der in den Jahren 1900-1905 von J. Stencl geleiteten Grabung auf der Burg Tempelstein
gefunden wurden. Die Klingen beider Dolche konnen wir als Klingen mit einer Schneide und
einer sich auf der Achse der Waffe befindenden Spitze klassifizieren. In beiden Féllen schlief3t
an die Klinge beidseitig eine asymmetrisch abgesetzte Dornangel an, an welche am Ende ein je-
weils unterschiedlich geformter Knauf aus Buntmetall angenietet wurde. Einer der beschriebenen
Dolche ist mit einem flachen, pilzformigen Knauf ausgestattet, dessen Oberfliche mit geometri-
schen Figuren und Pflanzenornamenten verziert ist. Anhand ihrer Form lassen sich beide Dolche
mit hoher Wahrscheinlichkeit den Dolchen mit nierenformigem Griff zuordnen, wobei sich die aus
einem organischen Stoff bestanden habenden Griffe selbst in keinem einzigen Fall erhalten geblie-
ben sind. Akzeptieren wir diese, besonders im Falle des Dolches mit verziertem Knauf sehr wahr-
scheinliche Hypothese, lassen sich beide Waffen grob in den Zeitraum des 14.—16. Jahrhunderts
datieren, in dem das Auftreten dieses Dolchtyps in der Fachliteratur bereits traditionell ausgemacht
wird. Weniger kompliziert ist dann die Klassifizierung eines Dolches mit dem Torso eines schei-
benférmigen Knaufs, der ebenfalls auf der Burg Tempelstein entdeckt wurde. Dank seiner Form,
und zwar auch trotz des torsohaften Knaufs, kann er mit dem Dolchtyp identifiziert werden, fiir
den sich in der Fachliteratur die Bezeichnung Ringknaufdolch eingebiirgert hat, und die allgemein
in das Zeitintervall ab Mitte 14. bis Anfang 15. Jahrhundert datiert werden.

Frithneuzeitliche Seitenwaffen sind in der untersuchten Kollektion durch zwei Einzelstiicke vertre-
ten. Die erste von ihnen stellt einen komplett erhaltenen Degen dar (Inv.-Nr. 7619), der aus der aufgelo-
sten Waffensammlung des Generals Litman von Bukovany in die Sammlungen des Museums gelangte.
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Der Degen bekennt sich durch die Form seines Korbs eindeutig zu einem relativ verbreiteten
Degentyp, der vor allem an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert in Gebrauch war und in
der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts dominant vorkam. Die meisten der bisher verdffentlich-
ten Exemplare des betreffenden Degentyps tragen auf Korb, Knauf und Griff eine sehr reiche
Verzierung, und hdufig gehdrten diese Degen zur Ausriistung der damaligen gesellschaftlichen Elite.
Stellvertretend fiir alle geniigt es, einen dem dénischen Konig Christian IV. aus den Sammlungen
von Schloss Rosenborg in Kopenhagen zugeschriebenen Degen aufzufiihren, der angeblich irgend-
wann um das Jahr 1600 angefertigt worden war. Der Degen aus den Sammlungen des Museums
in Moravsky Krumlov z&hlt jedoch zur Kategorie der billigeren Waffen, die offensichtlich fiir das
Militdr hergestellt wurden.

Jedweder ndheren Klassifizierung entzieht sich der Fund einer Degenklinge von der Burg
Tempelstein, die unter der Inv.-Nr. 659 aufbewahrt wird. Es handelt sich um einen relativ geldufi-
gen Klingentyp mit trapezformigem Querschnitt, dem man sehr hdufig bei einfachen Waffen aus
der Zeit zwischen dem 16.—17. Jahrhundert begegnet. Als Besonderheit konnen wir lediglich die
Form der massiven Angel mit rhombischem Querschnitt ansehen, fiir welche es mir bisher noch
nicht gelungen ist, eine nédhere Analogie zu finden.

Abschlieflend konnen wir zusammenfassen, dass die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Militaria in den Sammlungen des Stadtmuseums Moravsky Krumlov eine qualitativ sehr hoch-
stehende Kollektion darstellen, die aufzeigt, welche Schitze sich bisweilen in den Depots unserer
Museen verbergen. Durch ihre Veroffentlichung mochte ich dann zumindest einen kleinen Beitrag
dazu leisten, sie bekannt zu machen.

Fotos und Zeichnungen vom Verfasser.



