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Slovanské meziliterarni shody a rozdily

IvAN DOROVSKY (BRNO)

V tomto textu pokraduji ve svych dosavadnich dvahdch o meziliterar-
nosti. I pfesto, Ze se nékdy pocituje #énava z metodologie,! pokousim se
nadile rozvijet teoretické a metodologické principy Dionyze Durisina, ze-
jména teorii o zvlastnich (osobitnych) meziliterarnich spolecenstvich (poz-
déji centrismech), a aplikovat je v novych spolecensko-politickych a kul-
turnich podminkach u nds i v ostatnim slovanském sveété.

Kdy7 jsem neddvno psal o meziliterdrnosti, literdrnim bilingvismu
ainverzni dvojdomosti, zminil jsem se mj. o dvojdomych monolingvnich
autorech a o nékterych shodnych slovanskych vyvojovych procesech v 19.
a ve 20. stoleti.2

Na pfikladu cesko-slovenského a bulharsko-makedonského (i Siteji
balkinského) literdrniho a obecné kulturniho vyvoje poukdZu dale na né-
které jejich shodné nebo spoleéné rysy. Chtél bych tak rozvést Duriinovo
trvzeni o tom, Ze literdmni dila jedné narodni literatury mohou pusobit také
v kontextu jiné narodnf literatury.

V pribéhu 19. a v prvni poloviné 20. stoleti probihaly u novodobé se
formujicich slovanskych ndrodii dva hlavni procesy: 1. v souladu s obecné
historickym vyvojem v Evropé usilovaly o jazykové (ndrodné€) literarni
obrozeni. Soubézné s timto tsilim se v ndrodné obrozenskych programech
zapadnich, vychodnich a jiZnich Slovant prosazovaly integra¢ni tendence,
vychazejici mj. z Kollarovy koncepce ¢ty hlavnich slovanskych jazykd.

PospiSil, I.: Zména literdmévédného paradigmatu: pokus o &esko-slovensky
dialog. In: Literatury v kontextech (Jazyk-literatura-kultura) Bmo 2002, s. 26.
Dorovsky, I.: Studii za balkanskiot literaturen proces vo XIX i XX vek, MA-
NU, Skopje 1992. Ty%: Ptinos a uskali biliterdmosti (nejen Eesko-slovenské).
In: Slovensko-&eské vzt'ahy a siivislosti, Bratislava 2000, s. 30-38. Tyz: O li-
terarnim bilingvismu a inverzni dvojdomosti. In: Literatury v kontextech (Ja-
zyk-literatura-kultura) Bmo 2002, s.11-20. TyZ: JeSt€ o bilingvismu, bilite-
rdmosti a dvojdomosti. In: SPFFBU, Slavica litteraria, ro€. 2002, X 5, s. 19-
25.

81



Ty se projevovaly mj. v tom, Ze se zdiiraziiovala ,,potfeba jednoty", tj. pre-
deviim jednoty jazykové (rusko-ukrajinsko-béloruské, Eesko-slovenské,
slovinsko-charvitsko-srbské, bulharsko-makedonské) a Ze byl silny odpor
proti jakémukoli rozkolu. V riznych etapich probihaly integracni a dife-
renciacni procesy s odlifnou intenzitou a Casové rizné dlouho. Maji vak
¢etné totoZné nebo shodné znaky, zejména v prostfedi ¢esko-slovenském
a slovansko-balkanském.

S ohledem na vymezeny rozsah zde velmi struéné poukdZu pouze na
nékteré typologicky shodné rysy cesko-slovenského a bulharsko-make-
donského jazykové literarniho a obecné kulturniho vyvoje v epoSe tzv.
nirodniho obrozeni od poéitkli zavedeni psaného, kniZniho, literarniho,
nikoli je§té v pravém slova smysiu spisovného jazyka do literatury a osvéty
aZ po definitivni zformovani naroda a ziskéni ndrodni, politické, hospodaf-
ské, kulturni a ndboZenské samostatnosti ve Ctyficatych letech 20. stoleti.
Podobné typologicky shodné procesy probihaly také napf. u vychodnich
Slovant i v n€kterych jinych slovanskych a neslovanskych zemich. Podle
naseho ndzoru jsou to pfedev§im tyto hlavni rysy:

1. Jak slovansti obyvatelé Cech, Moravy a Slovenska, tak také slovan-
5tf obyvatelé Bulharska, Makedonie a Thrakie Zili pfevidZné nebo vylucné
v ramci vétSich stitné administrativnich celki (Osmanské impérium, ra-
kouskd, resp. rakousko-uherska fise).

2. Jejich dfednim (administrativnim) jazykem nebyla CeStina, sloven-
§tina, bulhar$tina nebo makedonstina, nybrZz ném¢ina, mad'arStina, fectina
a turectina. V dfednim jazyce mohla vznikat (vznikala) uméleckd a odbor-
né literatura.

3. Na Slovensku se v 15.~19. stoleti jako spisovny (u evangeliku jako
cirkevni) jazyk uZivala bibli¢tina, tj. CeStina Bible kralické. Na dzemi
Makedonie (i Bulharska) se zase aZ do prvnich &tyr desetileti 19. stoleti
uZivaly mistni, nifecni pfeklady cirkevnéslovanskych liturgickych texti do
»prostého®, tj. obyfejnym lidem srozumitelného, hovorového jazyka.
Oviem také tento jazyk byl smési cirkevnéslovanskych, srbskych, bulhar-
skych i tureckych jazykovych prvki. V dalSich desetiletich pak vznikaly
texty v ruznych podobich formujici se spisovné bulharStiny nebo Eetnych
makedonskych i bulharskych dialektd, interdialekti a naddialekta.

4. Makedonské (a vibec jihoslovanské) a slovenské obrozenské tvirce
spojuje mj. také Budin (pozdé&ji téZ Pest) jako univerzitni (od roku 1777)
a multikulturni centrum, v némZ Zilo kromé mad’arského a némeckého
obyvatelstva také obyvatelstvo slovenské, srbské, bulharské, makedonské,
fecké, rumunské, valaSské, arbanaské (albanské) aj. narodnosti. V Budin€,
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v tomto madarském Londyné (Pavle Solaric®), byly mj. nirodnéobrozen-
ské zacitky jiznich i zdpadnich Slovant (Slovakid), zde se v univerzitni
tiskdrné (pismeny slaveno-serbskija pecatni) tiskly také knihy v cyrilici.3

5. Mnozi slovensti intelektualové, kulturni pracovnici, knéZ{ aj., Zijici
v Hornich Uhrich (na Slovensku) i v ¢eskych zemich tvofili (kromé toho,
Ze psali latinsky nebo pozdéji némecky) také cesky, obdobné jako mnozi
(nebo prevdZnd cést) literdrni a kulturn{ tvirci v Makedonii, v emigraci
1 v Bulharsku psali, zejména od 2. poloviny 19. stol. do obdobi mezi dvé-
ma svétovymi vdlkami, sva dila pfevazné bulharsky.

Tematicky se jejich tviiréi ¢innost, stejné jako dila mnoha jinych slo-
vanskych autoril, soustfed’ovala pfedevsim na otizky spojené s nejstarSim
cyrilometodéjskym obdobim a s déjinami Velkomoravské fiSe (mj. Jin
Holly, Toma$ Slavomil Hro$, Jozef Miroslav Hurban, Rajko Zinzifov
a mnozi dali obrozenci). V souladu se svym chapanim slovanskych jazykd
i Slovanstva vznikaly mnohé vieslovanské mluvnice. Knéz, politolog, lite-
rit a muzikolog Juraj KriZani¢ (1618-1683), ktery patfi k v3estrannym
jevum protireforaméniho charvitského baroka 17. stoleti, napsal v ruském
vyhnanstvi mluvnici Gramatiéno iskazanje ob ruskom jeziku (1665, Mluv-
nickd rozprava o ruském jazyce). Je to gramatika jim sestaveného
vieslovanského jazyka, ktery byl smési cirkevniho jazyka ruské redakce,
rustiny a charvatské cakavstiny s prvky kajkavského néfeci. J. KriZani¢ se
myln€ domnival, Ze rusky jazyk je slovansky prajazyk.

Také knéz a pedagog Pavel (Pavol) Dolezal (1700-1778) ve své vyni-
kajici praci Grammatica Slavico-Bohemica (1746, Mluvnice slovensko-
Ceskd) vychazel z ptfesvédCeni, Ze CeStina je jedno z nafeci vieslovanského
Jjazyka. Pozoruhodnou pfedmluvu napsal mnohodomy polyhistor Matej Bel
(1684-1749), ktery v ni podle Arna Novéka projevil Zivé a nadSené CeSstvi
a slovanstvi. Pedagog a advokit Jan Herkel (1786~1853) sestavil miuvni-
ci Elementa universalis linquae Slavicae...(1826), v niZ ,,navrhol pravidld
spolocného slovanského jazyka a vyslovil a teoreticky rozpracoval mysli-
enku literdrnej jednoty medzi vietkymi Slovanmi*.3 O budoucnosti jednot-

3 .

Koncem 18. a pocitkem 19. stol. vysla nejvétsi Cast srbskych knih v Buding,
stejné jako vsech pét knih makedonského rané obrozenského autora Joakima
Kréovského, 17501820, a rovnéZ jedna od Kirila Pej¢inovice, 1771-1845.
4 Novik, A., Novik, J. V.: Pfehledné d¢jiny literatury Ceské, reprint 4. vydéni,
Atlantis, Bmo 1995, s. 146-147. Zde je v3ak nazev DoleZalova dila uveden
s pod nizvem Grammatica slovenica bohemica.

Encyklopédia slovenskych spisovatelov, sv. 1, Obzor, Bratislava 1984, s. 191.
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ného slovanského jazyka byl pfesvédéen také makedonsky roddk z Ochri-
du Grigor Prli¢ev (1830-1893). K tomu téelu sepsal vieslovanskou mluv-
nici, kterd byla smési rodného ochridského nafeci, staroslovénstiny, rustiny
a bulharstiny.6

Vedle vseslovanské jazykové i historické problematiky se pozomost
slovenskych a makedonskych (také mnoha tviirc ostatnich slovanskych
narodu, ktefi oviem nejsou pfedmétem tohoto nasSeho pojednani) literdr-
nich a kulturnich pracovniki stéle vice soustfedovala na propagaci a po-
zndni déjin a kultury slovanskych ndrodt. Odtud pak vedla cesta k histo-
rickym, jazykovym, literdirnim a kulturnim otdzkdm vlastniho ndroda
a toho kterého dalSiho slovanského narodniho spolecenstvi.

Jak pro mnohé slovenské, také také pro makedonské organizatory kul-
turniho i politického Zivota, literarni tviirce a inicidtory mnoha akci, petic,
spolkil a sdruZen{ bylo v uvedeném obdobi charakteristické, Ze tzv. ndrod-
n{ poZzadavky prosazovali jak v mateiském jazyce (slovensky, v makedon-
skych néfecich), tak také nejcastéji cesky nebo vylucné bulharsky.

Ucastnili se ¢innosti mnoha slovanskych i &eskoslovanskych spoleé-
nosti, Ctenaiskych spolkdl, hdjili fe¢ ceskoslovenskou ¢i spolecny bulhar-
sko-makedonsky jazyk stejné vaSnivé a zaujaté, jako prosazovali spisov-
nou slovenstinu nebo makedon3tinu (Michal Miroslav HodZa, Krste
Misirkov aj.). Slovici pfispivali do éeskych ¢asopisd, almanachi a sborni-
ki a vyddvali sva basnickd, prozaickd a odborna dila €esky i slovensky,
Makedonci psali do bulharského periodického tisku ve svém nafeci nebo
smés{ naddialektd.

Zde se zastavime a pojedndme o tom ponékud podrobnéji. Rekli jsme,
Ze v 15.-19. stoleti byla Cestina (vedle latiny a ném¢éiny) jazykem cirkve.
Napi. Matej Bahil=Bahyl (1706~1761) vyddval svoje protikatolické pole-
mické spisy v 18. stol. v bibli¢tin&. Organizitor kulturniho Zivota, ptekla-
datel a pozdéji biskup Daniel Bachat, 1840-1906, preklddal sice do slo-
venstiny, ale texty ndboZenské povahy uvefejiioval i v slovenskych
&asopisech v bibli¢ting. Také jednu sbirku basni napsal cesky. Cesky psal
rovnéZ povidky. Biblictinou psali mj. rovnéZ evangelicky fardf a historik
Ladislav Bartholomaeides (1754—1825), pfekladatel a bdsnik Michal Bosy
(1780~1847) a mnozi dalsi.

Star$i bratr Andreje Slddkovice Karol Braxatoris (1806-1869) psal
své epické skladby cesky, ndboZenské knihy v biblictin€, oviem ziroverii se

6 Dorovsky, I. a kol.: Slovnik balkinskych spisovatelii. Libri, Praha 2001.
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zastaval Stira a hajil ho proti sborniku Hlasové o potFebé jednoty spisov-

ného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovéky (1846).

Na nékolika vybranych pfikladech bych chtél ukizat konkrétni realiza-
ci Duriinovych teoretickych principti. Zvolené piiklady jsem rozdélil do
nékolika skupin:

1) na inverzni autory, ktefi byli zastanci jednotného jazyka, tj. na ty, ktefd
psali pouze jednim jazykem (napf. ¢esky, bulharsky), ale dnes patfi do
dgjin dvou (nékolika) narodnich literatur (J. Kolldr, P. J. Safafik, An-
drej Radlinsky, bratfi Miladinovovi aj.),

2) naty, kteti byli nuceni psit Gfednim jazykem stitu (fiSe), jenZ nebyl
jejich jazykem matefskym,

3) na tviirce, ktefi se nirodnostné citili jinak, neZ v jazyce, v némzZ psali
svd dila. A to at’ uZ proto, Ze hdjili mySlenku o jednotném jazyce, nebo
proto, Ze se jazykové vzdélali v jiném neZ matefském jazyce, napf.
v bibli¢ting€, Cestiné, bulharSting, fectin€, srbstiné aj. ( Ondrej Smal,
Pavel Sramko, Arsenij Jovkov, Paskal Paskalevski, Angel Karatancev,
Bohdan Pavii, aj. Nemusim snad zdlrazhovat, Ze Slovici psali cesky,
mad’arsky, Cesi némecky, Ukrajinci a Bélorusové rusky, Finové §véd-
sky atd.).

Nékteré z uvedenych autorit a mnohé dalii tviirce dnes v souladu s Du-
ri§inovou teorii prdvem povaZujeme za tzv. inverzni dvojdomé a biliterarni
autory. Také napf. slovensky osvicensky racionalista Samuel Cerfiansky
(1759-1809) napsal pravopisnou pfiruc¢ku Nejhlavnéjsi pravidla slovenské
dobropisebnosti (1802) Cesky, stejné jako dobrodruZnou prézu o piiho-
dich hrabéte Beinovského (1808). Pivodem Slovdk Vavfinec Benedikt
z Nedozer (1555-1615), basnik, matematik a hudebnik, ktery pusobil jako
profesor klasické filologie na prazské univerzité, napsal latinsky védecky
vynikajici (Ame Novik) mluvnici Grammaticae Bohemicae... libri duo
(1603). ,,Ako prvy z nasich vzdelancov si viimal rozdiely medzi slovendi-
nou a Cestinou. Gramatika mala velky vyznam pri normovani ceského spi-
sovného jazyka a upevnovani Ceského povedomia, ale je aj jedinecnym
prejavom starostlivosti o pestovanie a kultivovanie slovenského jazyka,
¢im sa Benedikt stal prvym podnecovatelom formovanie spisovnej sloven-
¢iny*' - konstatuji slovenské prameny, které ho pfirozené fadf také do déjin
slovenské literatury.” Juraj Pitermann (1710-1792) piisobil mj. v Dolni
a Horn{ LuZici a jinde v Némecku jako kazatel v Cesko-némeckém cirkev-

7 Encyklopédia slovenskych spisovateiov, sv. 1, Obzor, Bratislava 1984, s. 45—

46.
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nim sboru. Pfeklddal do CeStiny. Svymi Cesky psanymi basnémi (1785) ,,sa
zadlenil do vyvinového kontextu Ceskej obrodenskej literatiiry*“.8

6. TéméEr ve stejném obdobi probihaly u Slovikid a u Makedonci dife-
renciaéni procesy vedouci k prosazeni narodniho jazyka do literatury jako
jazyka spisovného ($tirovska generace ve 40. letech 19. stoleti, tzv. make-
donisté pocdtkem 60. let téhoZ stoleti).

7. Proti rozbiti Cesko-slovenské, respektive bulharsko-makedonské ja-
zykové jednoty paradoxné nejostieji vystupovali mnozi slovensti, respekti-
ve makedon3ti literati, folkloristé nebo jazykovédci.

8. V devadesatych letech 19. stoleti nastupuje jak na Slovensku, tak
také v Makedonii mlad4 generace s novym programem narodné a jazykoveé
emancipacniho Zivota. Na Slovensku zacal vychdzet mésicnik Hlas (1898-
1904), makedonsti separatisticky orientovani intelektudlové a studenti zase
zaloZili literarni spolek (1892) a zacali vyddvat casopis Loza.

Hlasisté byli stile je§té orientovini ¢eskoslovensky, popirali existenci
samostatného slovenského niroda a domnivali se, Ze slovenitina je jako
spisovny jazyk zbyteénd. Cilem lozari zas bylo vydélit makedonské zdjmy
od zdjmu bulharskych cestou povySeni jednoho z makedonskych dialektt
na droven spisovného jazyka pro vSechny Makedonce. V otdzce budouciho
bulharsko-makedonského souZiti nepanovala jednota. Bulharsky oficidlni
tisk proti jasnym projevim makedonského separatismu velmi ostfe vystu-
poval.

Ani pfedvéleéné roéniky (1909-1914) slovenského ¢asopisu Pridy,
které se povaZovaly za pokracovatele Hlasu, se nezbavily ¢eskoslovenské
orientace. Teprve po prvni svétové vilce se vétSina tcastniki provedené
ankety o Cesko-slovenskych vztazich shodla na tom, Ze existuji dva samo-
statné nirody a dv€ svébytné ndrodni kultury.

Vratme se vSak k diferenciaCnim snaham, které byly zcela pfirozené
a historicky objetivni.

Nesporné bud’ pfimo nebo zprostfedkované vychazel mj. z Dobrov-
ského gramatického systému Cudovit Stir, kdyZ psal svou Nauku reéi slo-
venskej i spisek Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndredi
(1846), v némZ obhajoval mySlenku zavedeni slovenstiny jako spisovného
jazyka.

Cist slovenskych a Eeskych obrozenskych predstaviteli podobny vy-
voj, tj. zavedeni spisovné slovenstiny (1843), nepochopila. K nim patfil
predeviim Jan Kollar a P. J. Safatik, v éeském, slovenském a slovanském

8  Tamtéz, sv. 2, s. 24.
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svété uznavané autority, oba inverzni dvojdomi autofi, plivodem Slovici.
Uvadim to tu proto, Ze se téméf stejnd situace pozdéji opakovala na slo-
vanském jihu. Jan Kolldr, jak zndmo, inicioval a uspofadal rozsahly sbor-
nik ptispévkl Hlasové o potFebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovdky (1846). Obsahuje texty autorti riznych obdobf,? které
hdjily ceStinu jako spisovny jazyk také pro Slovidky a dokonce hanobily
slovenstinu (J. Kolldr). Podobné snahy, které trvaly dalSi téméf jedno sto-
leti, vS8ak nemohly mit trvaly dspéch, protoZe formovan{ samostatného slo-
venského ndroda a spisovné slovenitiny nebylo mozné zastavit. Od mys-
lenky slovanské vzajemnosti se postupné pfe§lo napf. k vzdjemnosti Sesko-
slovenské nebo na Balkané k jihoslovanské splupréci.

Obdobné sjednocovaci rysy mélo Gajovo ilyrské hnuti, které vychaze-
lo z Kollarovych myslenek. Ilyrismu se pripisoval Casto panslavisticky
charakter. Podle naSeho ndzoru v3ak ilyrské hnuti vychazelo pfedeviim
z velkocharvitskych ideald. Lyra Ilyrie méla spojit viechny nesladéné stru-
ny a méla vytvofit Velkou Ilyrii, mj. také jako protivihu k Mad’arim. Bylo
to dsili o zachovani charvitské individuality a samostatnosti. My3lenka
jednotného jazyka pro vSechny jiZzni Slovany, kterou prosazovali ilyrci,
viak nebrala v dvahu tehdejsi diferenciaéni vyvoj slovinstiny, bulharitiny
a makedonstiny a jejich literatur.

Bulharské a makedonské obrozeni mélo nejen Eetné spole€né rysy, ny-
brz probihalo spolecné, stejné jako byly nékteré procesy spolecné pro Ces-
ké a slovenské ndrodn€ a jazykové emancipacni usili. Proto byl aZ neuvéfi-
telné shodny vyvoj bulharsko-makedonsky, ktery probihal casové témér ve
stejném obdobi jako na Slovensku. Bulharsko-makedonské usili o vytvofeni
a zavedeni bulharského a makedonského spisovného jazyka probihalo ob-
dobné nebo stejné jako Eesko-slovenské diferenciacni a integracni snahy.

TiebaZe jiZ od ctyficitych let 19. stoleti 1ze mezi neetnymi makedon-
skymi kulturnimi a osvétovymi pracovniky pozorovat snahy o prosazovani
mistnich makedonskych nafe¢i do psanych textil, teprve pocitkem 60. let
19. stoleti se poprvé vyraznéji projevily v prostfedi bulharské a makedon-
ské inteligence dvé hlavni tendence: jedni byli (pfitom mnozi z nich po-
chdzeli z Makedonie) pro to, aby byl vytvofen spoleény, jednotny jazyk
pro slovanské obyvatelstvo Safafikovsky pojimaného tzemi Bulharska,
Makedonie a Thrakie. Obdobné jako Jin Kollir v piipadé CeStiny, také
mnozi bulhar§ti a makedonsti obrozenci byli pro jednotny bulharsko-

9  M;j. . A. Komenského, Mateje Bela, J. Dobrovského, F. Palackého, P. J. Safa-
fika, J. Jungmanna, Joni3e Zaborského aj.
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makedonsky jazyk. Makedonsti separatisté (makedonisté) oviem poukazo-
vali na to, Ze se bulharskd nareéi li3i od nifeCi makedonskych a zacali pro-
sazovat ideu samostatné makedonstiny.

V dalsich &tyfech desetiletich predminulého stoleti pak neustdle sililo
hnuti makedonisti, které se stile vyraznéji projevovalo jako separatismus.
Projevil se mj. také v tvorbé ucebnic, mluvnic a slovniki. Stejné jako Slo-
vinci, Srbové nebo Charviti se také Bulhafi a Makedonci opirali o grama-
tické a lexikografické principy Josefa Dobrovského.

V jednom se v3ak prece jen lifili. Zatimco Charviti, Slovinci i Srbové
se pfi tvorbé mluvnic a slovnikl nejcastéji opirali o ném¢inu, latinu nebo
ital§tinu (trojjazy¢né slovniky), Bulhafi a Makedonci vychdzeli z cirkevni
slovansStiny a fe€tiny, kterou ovladali a s jejiZ gramatickou tradici byli dob-
fe obeznameni.

Na takovém zdkladé vznikly mj. mluvnice a slovniky Gjorgija Pulev-
ského. Od Pulevského pak vedla cesta ke Krstemu Misirkovovi, ktery se ve
své knize Za makedonckite raboti (1903, O makedonskych zdleZitostech)
zabyval mj. déjinami, kulturou a jazykem makedonskych Slovani. M;.
napsal: ,, Formovdni Makedonci: jako samostainé slovanské ndrodnosti je
nejobvyklejsim historickym procesem, jenZ je podobny procesu vzniku bul-
harského nebo srbocharvatského ndroda”.

Od Misirkovovych Makedonskych zdleZitosti pak vedla cesta k uznani
makedonStiny jako spisovného jazyka a ke vzniku Mluvnice makedonského
spisovného jazyka, jejimZ autorem byl makedonsky Dobrovsky BlaZe Ko-
neski (1921-1993).
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