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H E R M E N E U T I C K Á HODNOTA S L O V E N S K E J A ČESKEJ TEÓRIE MEDZILITERÁRNOSTI. 

Hermeneutická hodnota slovenskej 
a českej teorie medziliterárnosti1. 

PAVOL KOPRDA (NITRA - BRATISLAVA) 

A k o je možné , že hoci hermeneutika jestvuje od antiky, v teóri i medzi
literárnosti j u svet objavil po Ďuriš inovi a vďaka nemu? Franka Sinopol i 
preukazuje, že k ľ ú č o m k pochopeniu pr íč iny je vývin interpretácií V a n 
Tieghemovho te rmínu v p l y v 2 . V p l y v prestal b y ť od teór ie Ďur iš ina t e rmí -

1 Článok vznikol v rámci plnenia úlohy Koncepcie medziliterárnosti v po
rovnávacej literárnej vede - úloha V E G A 2005 - 2007, registračné číslo projek
tu 1/2232/05. 
Autor tohto článku si tu dovoľuje zopakovať svoje vystúpenie v záverečnej dis
kusii konferencie a vysloviť nádej, že aj v svetle článku si uvedomia autori novej 
metodiky vyučovania slovenskej literatúry na základných a stredných školách, 
ako veľmi prispela slovenská a česká literárna veda k zachovaniu vážnosti histo
rického rozmeru Štúdia literatúry vo svete. Pôsobí politicky, že sa podnet Európ
skej únie zmeniť štúdium literatúry z historičke—vedomostného a všeobecne po
vinného spôsobu budovania osobnosti na „spôsobilosť siahnuť po knihe" reali
zuje s dôslednosťou práve na Slovensku, v krajine, ktorej literárna veda urobila 
najviac aj vo svetovom rámci, aby k splošteniu predmetu literatúry na abstrakt-
no-interpretačné cvičenia nedošlo. Ide o zásah do pestovania kultúrnej pamäte, 
o najcitlivejšiu zmenu výchovne—vzdelávacieho modelu od vzniku slovenského 
školstva okolo roku 1920, po národnom oslobodení Slovákov. S ohľadom na o-
sobitosť kultúrnych dejín Slovákov proti všetkým ostatným národom Európskej 
únie, totiž s ohľadom na to, že sme nemali politické a mocenské ustanovizne ani 
právo a nádej na ne, jedinými „ustanovizňami" boli spisovatelia - intelektuáli, 
ich vývin a vývinové zákonitosti literatúry, a teda s ohľadom na to, že historic
ko—vlastenecký postoj k vlastnému národu môžu naši študenti získať ponajviac 
z historičke—vedomostného štúdia slovenskej literatúry, ide o politické apliko
vanie požiadavky Európskej únie. Stačilo by „Bruselu" vysvetliť našu špecifiku 
a isto by nežiadal kvôli potrebe zvýšiť čitateľské kompetencie žiakov zrušenie 
historicko-vedomostného štúdia slovenskej literatúry. Rozhodnosť, s akou sa 
návrh pripravil a s akou sa jeho zásady predkladajú, a aj technické, neverejné 
zavedenie filozofie zmeny, vyvoláva tu hore uvedené obavy, ale aj iné. 

2 Franca Sinopoli: La letteratura comparata e i l valore ermeneutico delia sua storia. 
In: Armando Gnisci, Franca Sinopoli: Letteratura comparata. Volume primo. 
Storia e testi. Sovera, Roma 1995, s. 13 - 48. 
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nom kauzá lneho dôvoden ia a nadobudol he rmeneut ické hodnoty, teda 
schopnosť vypovedať o podstate l i terárnych javov a procesov. Zmena po
j m u vplyv z klasif ikačnej kategór ie na vypovedaciu sa l i terárnym kompa-
ratistom tak zapáči la , že sa v krátkej dobe vytvori lo n iekoľko interpretač
ných kultúr, k toré dodnes ovplyvňujú pomery v metajazyku teórie medzi l i -
terárnost i . Ich autormi sú Jurij Lotman, Earl Miner , Hans Robert Jauss 
a Claudio Gui l lén. N a základni Ďur i š inovho prehodnotenia vplyvu vznikla 
recepčná estetika Jaussa 3, medzikul túrne v ý s k u m y V ý c h o d - Západ Earla 
Mine ra 4 , Gui l lénova teória sve tového l i terárneho procesu ako založeného 
na medzi l i te rárnych spoločens tvách (modeloch) 5 , Lotmanov pokus 
o Strukturálno-semiotický metajazyk vzá jomného vzťahu kultúr alebo 
inak, Lotmanova odvaha formulovať „život znakov" ako neredukovanie 
ich komun ikačného priestoru na ich funkciu odvodenú od ich zakódova
nia. A n i nehovoriac, že medzi l i te rárnosť sa stala dominantnou vednou ob
lasťou v s lovanských krajinách a me tódou skúmania s lovanského spoluná-
ležania. M u s í m e sa opý tať hneď , p rečo sa vedcom zapáči lo komunikačné 

3 Earl Miner vyslovil žiaľ, že Ďurišinova interpretácia vplyvu ako recepcie ostala 
na západe neosvojená. „Minerpoznamenal, že tejto mimoriadne silnej Ďurišino-
vej teoretickej intuície vyjadrenej v Sources and Systematics sa zmocnila nemec
ká recepčná estetika, ktorá tak nadlho ovládla javisko porovnávacích vý
skumov". In: Marián Gálik: La ricezione delľ opera di Dionýz Ďurišin nello stu
dio letterario occidentale. In: D. ĎuríSin a A . Gnisci, (zost.): // Mediterraneo. 
Una rete interletteraria. Bulzoni Ed., Roma 2000, s. 215 - 223. 

4 Z nasledujúceho citátu vyplýva, že dôvod, prečo Miner tak vyzdvihol Ďurišinovu 
premenu vplyvu na recepciu, bol interkultúmy výskum, potreba pochopiť, že 
medzi literárnymi a kultúrnymi radmi je zásadnou kvalitou ich rozdiel (anomá
lia): „Skrátka, východiskom a etickým poučením z Minerovho uvažovania je 
predstava, že najmä pri profesionálnom výskume literatúry pochopíme pojem li
teratúra, len ak vychádzame z toho, že sa vývinom utvorili okrem západnej roz
ličné literárne sústavy v iných kultúrach a ich hodnotové miery sa nekryjú 
s naším spôsobom vnímania literatúry. Len medzikultúmym výskumom literatúry 
dokážeme overiť platnosť mier, ktoré používame, dokážeme odhaliť, že 'sú kdesi 
umiestené',,. Franca Sinopoli: Dalla comparazione intraculturale alla compara-
zione interculturale. In: A . Gnisci, Franca Sinopoli: Manuále storico di lettera-
tura comparata. Meltemi, Roma 1997, s. 14 n. (Miner predstavil „teóriu anomá
lie" sústavne v knihe Comparative Poetics (1990 a v štúdii: Earl Miner: Les étu-
des comparées interculturelles. In: Théorie littéraire. Problěmes et perspectives. 
Sous la direction de M . Angenot, J. Bessiére, D. Fokkema, E . Kushner. Paris, 
Puf 1989, s. 161-179). 

5 Claudio Guillén: Entre lo uno y lo divierso. Introducción a la literatura compa-
rada. Barcelona, Editorial Crítica, 1985. Tam X . kapitola, ktorá je kľúčovou ka
pitolou diela: Tri modely nadnárodnosti. 
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premyslenie pojmu vplyv, a hneď aj p redbežne odpovedať . Je tot iž veľa 
východísk , k toré m ô ž e prijať hermeneut icko- in te rpre tačný pr ís tup za svo
je, napríklad Croceho estet ická forma bytia, Mar inova „ idea l i teratúry", 
Wellekova pož iadavka , aby bola do interpretácie l i terárnych javov zahrnu
tá li terárna kri t ika a v šeobecné metodo log ické metajazyky. K a ž d é také to 
východisko sa odchýl i od predmetu a vyjadrovacích nás t ro jov li teratúry 
a v dôsledku toho aj prinesie výs ledok, k torý bude m o ž n o obd ivuhodný , 
ale bude stáť mimo výv inových zákoni tost í l i teratúry. Podstatou tých to 
zákonitost í je rozpät ie , časové a pr ies torové. Veda o medzi l i terárnost i m á 
v hermeneutickej me tóde (ak tá rešpektuje Ďur íš inov pr imát pri j ímajúce
ho, pretvárajúceho sys tému pred odosielanou správou) nás t ro j , ako nedo
voliť, aby sa l i teratúrou narába lo ako mihan ím myš l i enok vedca 
a m i h a n í m estet ických záž i tkov 6 . Li teratúra udrž iava znakovú funkciu 
a estetickú funkciu v historickej a priestorovej extenzii, v závislosti od his
toricky vzniknutých kategóri í l i teratúry. T o je odpoveď , p rečo teoretici 
medzil i terárnost i priľnuli k Ď u r i š i n o v e j kritike pojmu vp lyv ako 
k východisku he rmeneu t i ckého domýšľan ia medzi l i terárnost i . Jednoducho, 
„vp lyv" a jeho preformulovanie („recepcia - kreác ia") sa drží p r i zemi, 
neuteká od li terárnosti . T ý m aj zaručuje, že metajazyk bude kont ro lovaný 
zvnútra zákonitost í l i terárnych procesov. 

Ďurišin vedel o interpretačnej využi teľnost i l i terárneho vp lyvu na po
silnenie historickosti od Vese lovského , Ž i rmunského , Wollmana, Bakoša 
a Petrusa 7. Vše tkým išlo o nový druh literárnej historiografie, už nie sub
jekt ívnej a nie kul túrnej , lež vernej vlastnostiam literatúry. Vese lovského 
úsil ie vyhnúť sa aplikovaniu apr ió rneho metajazyka na l i terárny ma te r i á l 8 

„ Pojem estetické funkce jako jedné z řady funkci tuto integrační schopnost 
(schopnosť vyjadriť sebou neestetické funkcie literatúry a umenia -pozn.) prostě 
nemá. Právě naopak: její intencionalita je zaměřena na vytlačení či na minima
lizaci všech ostatních funkci". In: Emil Volek: Znak, funkce, hodnota. Paseka, 
Praha 2004, s . 5 1 - 5 2 . 

7 Pri Petnisovi sa zvykne odvolávať najmä na Pavol Petrus: K niektorým teoretic-
ko-metodologickým problémom porovnávacieho skúmania literatúr. In: Sbornik 
Sevčenkovský. FF UPJŠ v Prešove, Prešov 1965, s. 83 - 96. Tam napríklad záve
rečná veta: „ Iba objektívne zistenie miery hodnoty podnetu inonárodnej literatú
ry môže vylúčiť nedocenenie alebo precenenie vonkajšieho impulzu v organizme 
národnej literatúry" (cit d., s. 96). Teda, zhrnúc v duchu nášho „extenzionálno-
anomálneho" predmetu, Petrusa zaujíma, akú funkciu má v „organizme" to, čo 
je jemu vonkajšie. 

8 Napríklad „schematizovaný sujet" je „už pojem", teda umožňuje synchronizovať 
javy, ale má príbehovú podobu, teda nedovoľuje, aby sa synchronizácia stala in-
tenzionálnou, drží ju v extenzionálnej podobe, teda v historickom rozmere. Ved-
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chytilo takpovediac za srdce, lebo dovtedajš ie na kul túrnych konceptoch 
za ložené predstavy výv inových radov obmedzovali dejiny svetovej litera
túry na šesť západoeurópskych li teratúr a na doplnky. Dnes ich vytvorené 
pojmoslovie zauj íma (aj) pre iný dôvod: zabraňuje odst raňovaniu akého
koľvek l i terárneho historizmu. Inými slovami, teórie vzniknuté po nich 
a ako ich nás ledok treba v n í m a ť ako súsledné, lebo pomáhajú uchovávať 
v roz l ičných uchopeniach pož iadavku historickej konkrétnost i 
a identif ikovateľnost i l i terárnych javov a procesov ( spomínaná teória ko
munikác ie , r ecepčná estetika, v ý s k u m y východ - západ , svetová literatúra 
ako štruktúra medz i l i t e r ámych celkov, Bassnetovej postkoloniá lne vý
skumy, Gnisciho dekolon izačné výskumy, Kons tan t inovičova „typológia 
kultúr sveta", úsil ie o vn íman ie juhoamerickej nadnárodnol i terárnej jedno
ty od Retamara po Tanju Carva lha lovú - sú tu uvedení len tí, ktorí citujú 
ako svoj p rameň Ďuriš ina , ale mnoho tendenci í je sús ledných aj bez pria
meho odvolávania sa). B o l o by zauj ímavé porovnať na tomto mieste, ako 
definujú tieto súsledné smerovania predmet teórie medzi l i te rámost i , aby 
sme videl i , aké re levantné podoby n a d o b ú d a časom vedomie nevyhnutnos
ti uchovať l i terárnemu skúman iu his tor íckosť, teda extenziu, r o z m e m o s ť . 

Úsi l ie o uchovanie historickosti sme v našej tradícii robil i ako úsilie o 
metodologicky presnú l i terárnu historiografiu. V i e d l o to k hľadaniu po-
jmoslovia inherentného povahe a predmetu l i terárneho procesu a jeho 
účas tn íkom. Pre svetovú vedeckú obec bo l i najväčšími podnetmi tohto zá
palu Ž i rmunského štyri typy medz i l i t e r ámych väzieb , ktoré môžu modelo
vať li terárny proces: kontakt bez určenia nás ledkov , t ypová pr íbuznosť 
ako nás ledok typovo j e d n o t n é h o e tapovi tého vývoja ľudstva, genet ická 
pr íbuznosť na zák lade zis t i teľného kontaktu li teratúr v minulosti, pr íbuz
nosť l i terárnych javov na zák lade spoločnej kul túrno-kontaktovej spojitos
ti kultúr , teda odosie la teľa , t ransformujúceho pri j ímateľa, l i terárneho 
a sociá lneho prostredia, v ktorom prebieha li terárna výmena . 

Z o Ž i rmunského Epickej tvorby slovanských národov9 cítiť, že uvede
n á klasif ikácia je len podkladom pre vedcov postoj, nie k o n e č n ý m určením 

ci začali vypracúvať so zápalom „prostredné pojmy", ani historicky opisné, ani 
bezrozměrné abstraktné koncepty. 

9 V . M . Žirmunskij: Epičeskoje tvorčestvo slavianskich národov i problémy sravni-
teľnovo izučenia eposa. Izdateľstvo Akademii nauk ZSSR, Moskva 1958, 14S 
strán. Pozri aj P. Petrus, cit., s. 89 n., ktorý možno ako prvý uchopil na základe 
Žirmunského zákonitosť, ktorou je prítomnosť cudzieho prvku v intrakultúmom 
rozmere („typologicko - kontaktologické" a „kontaktologicko - typologické" 
vzťahy, čo sa stalo základom Lotmanovej teórie „budovania ušľachtilosti komu
nikácie"). 
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predmetu výskumu. H o c i sú medzi s rbskými j u n á c k y m i spevmi a ruskými 
bylinami „ l en" typologické súvislost i , vedcovo hodnotenie genézy bude 
ďalekosiahlejš ie ako pri vplyvovo kon tak tových súvis lost iach j u n á c k y c h 
piesní s tu reckými h is tor ickými spevmi. V južnos lovansko- ruskom pr ípa
de ide o možné súvisenie so spo ločným p l e m e n n ý m p ô v o d o m Slovanov, 
v južnos lovansko- tu reckom pr ípade ide o prebratie tvarov od his tor ického 
nepriateľa. 

B o l to pr í spevok na hľadanie odpovede na otázku, či m á medzi l i terárna 
historiografia odhaľovať ideálne podstaty, alebo his tor ické, alebo tvarové . 
Tvar je s t redná cesta. S Augus t í nom by sme povedali, že je to p r í tomná 
chvíľa, ktorá je nevyhnutná , a pritom trvá len nevyhnutne dlhý čas . 
V tvare (vo wol lmanovskom v z ť a h o v o m zmysle: tvar ako fungovanie 
významu pre ce lok ) 1 0 m ô ž e byť sp r í tomnená aj nejaká ideálna podstata j a 
vu, aj pečať histórie. Preto treba skúmať dejiny tvarov, ich reálny rozsah 
a dosah (zmeny funkčnost i) . Premyslenie historickosti formálnych ka tegó
r i i je p r í tomné u ž u Ingardena a W o l l m a n a , " potom u Bakoša a Ďuríš ina. 
Česká a s lovenská teór ia medzi l i terárnost i otvorila kontaktológiu 
a vplyvológiu he rmeneu t i ckému domýšľan iu , t akému, k toré je za ložené na 
li terárnych kategór iách s p re sným tva rovým rozmerom, nie na hociakom 
kul túrnom kóde , k torý b ý v a často bez tvaru, len ideová alebo poe to log ická 
p o u č k a 1 2 . C e z zdôraznenie kategór i í t ransformujúceho, p rekóduva júceho 

Frank Wollman: K methodologii srovnávací slovesnosti slovanské. FF Masary
kovy university, Bmo, 1936, s. 104. 

1 1 Wollman hovorí o tvarosloví u Ingardena v diele K methodologii..., 1936, 
s. 103. Medzi Wollmanom a Bakosom je rozdiel v tom, že Wollmanova tvaro-
vosť uprednostňuje pôvod tvaru v svetovosti, kým Bakošov prevládajúci sloh 
uprednostňuje ako vývinovo periodizačné kritériá národné žánrové osobitosti. 
Ide teda o spoločné „tvaroslovné hľadisko", ale v jeho vnútri bol odkrytý rozpor, 
ktorý je dosť zásadný („ V Představě poměru tvarú ... běží o internacionální, čili 
lépe o intersociální poměr tvarů.... Krátce a jinak řečeno: organismy národních 
literatur, jak se jeví v t zv. historiích literatury, netvoři světovou slovesnosť'; F. 
Wollman: K methodologii..., s. 104). Ďurišin bol na vážkach medzi Bakosom a 
Wollmanom. Veľmi podnetný je však jeho návrh riešiť „apóriu": kategórie sa 
navzájom vyjadrujú. Nižšia, napríklad už aj zložka diela, obsahuje svetovosť, 
a svetovosť ako metodologický princíp je zároveň nadradená nižším kategóriám. 
Podstatné je brať ideálne do úvahy úplný systém kategórií (tak zistíme reálnu 
metonymickosť dynamizmu ich funkčností). 

1 2 V tom je rozdiel proti U . Ecovi, pre ktorého je dôležité, aby boli kódy vyjadre
niami sociálnej konvencie, no nevšíma si, že tieto vyjadrenia sú historicky roz-
priestranené na základe vývinu rozpriestranenosti ich výrazu - tvaru: „...teória 
kódov sa zaujíma oznaky predovšetkým ako o sociálne sily" ... „...veci boli (a 
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prí jemcu zaviedla mnohorako synchron icko-d iachrónnu me tódu literárnej 
historiografie, teda š túdium dejín l i terárnych tvarov, vzťahových kategórií 
v ich t rvaní a soc iá lnom rozsahu a inherentnosti vlastnostiam literatúry, čo 
sú vlastnosti, k toré donucujú estet ickú funkciu l i terárnych výrazov „po
drobiť sa", m a ť t aký rozmer časového a sociá lneho trvania, aký m á sústa
va kategóri í , cez k toré sa es te t ická funkcia vyjavuje, hoci inak je podľa 
Croceho, a nielen podľa neho, „okamihovou intuíciou ce lku" a náhodnou. 

Postupne sme my a svet začínal i objavovať , aké možnos t i takéto mor
fologické, teda ťunkčno-štruktúrne interpretovanie výrazovo-obsahových 
kategóri í poskytuje. Po Veselovskom sa o posilnenie viery v syn
chronizačnú pôsobnosť his tor ických l i terárnych kategóri í zaslúžil objav 
formalistov, že „forma poukazuje na obsah". Doš lo to až 
k me todo log ickému ošiaľu alebo imperat ívu, akým je výrok Umberta E c a 
pravdepodobne pod vp lyvom formalistov a Lotmana, že obsah znakovej 
funkcie sa spája s jej vý razom do jednotnej vízie znaku (teda do analogic
kou m e t ó d o u dekódovanej správy) na mieste, kde sa pre l ína forma obsahu 
s formou výrazu (tam prekóduvajúci subjekt pr ideľuje kód spájajúci obsah 
s vý razom tak, a nie inak; napr. Eco , cit. d., s. 74). Prel ínanie formy výrazu 
s formou obsahu sa m o ž n o n e d á p reukázať v nijakej ľudskej činnosti , len 
v l i terárnom živote . U ž Bakoš napísal , že generác ie sp isovateľov vnímajú 
veľmi c i t l ivo l i terárne formy, ako keby to už bol i s te lesnené obsahové 
formy 1 3 . Toto uvažovan ie súvisí s Vese lovského schemat izovaným suje
tom, p r v ý m teoreticky sp racovaným pojmom, ktorý je zá roveň formálnym 
vodidlom obsahu a zá roveň o b s a h o v ý m vodidlom spôsobu vyjadrovania, 
a tak slúži ako zapamätac í mechanizmus na rozplodzovanie, reprodukciu, 
t ransformáciu javov určitej slohovo-obsahovej tendencie. Bakošov posun 
spočíva v tom, že spojil s chopnosť tvaru (jeho formy) poukazovať na ob
sahy s v e d o m í m generác ie , podobne ako M u k a ř o v s k ý alebo Vodička , teda 
urobil tvarové kategór ie (teda synchronizačné pojmy imanentné konkré t -

sú) poznávané len cez kultúrne jednotky, ktoré komunikačné prostredie dostáva
lo do obehu miesto vecí". In: U . Eco: Trattato di semiotica generále. Bompiani, 
Miláno 1975, s. 97. 
„ Ideovo-umelecký sloh ako vyjadrenie dobového životného postoja si vypracúva 
charakteristické princípy estetickej výstavby,... výrazových a zobrazovacích po
stupov a prostriedkov a postupov jazykových a kompozičných. (...) Pritom nie
ktoré z nich, ako napríklad v poézii veršové formy, sféra básnického rytmu, veľ
mi citlivo a bezprostredne odzrkadľujú vzťah básnika ku skutočnosti, a teda od
rážajú aj základné ideovo-slohové zmeny v literatúre ako zmeny životného posto
ja". In: M . Bakoš: Literárna história a historická poetika. Slovenský spisovateľ, 
Bratislava 1973, s. 115-116. 
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nej literatúre danej doby) ešte viac historicky konkré tnymi . Bakošov posun 
sa dobre vn íma práve voči Vese lovského pojmu schemat izovaný sujet 1 4: 
k ý m schemat izovaný sujet j e forma-vodidlo reprodukcie a synchronizác ie , 
ktoré bez p rekážok migruje cez kontinenty a doby, väčš ina l i terárnych ka
tegórií je spútaná ná rodnými l i terárnymi t radíc iami (teda na jmä gene rač 
nými vedomiami), na čo poukáza l už Ži rmunski j pr i hrdinovi európskych 
a ázi jských spevov (nech sú akokoľvek ana logické , nie sú zás tupné) . Šíre
nie, preberanie, cudzota a pr i svojenosť tvaru je teda historicko- sociá lna 
vec. Wol lman hovor í , že podstatu ž ivota tvarov treba uchopovať len úsi l ím 
uchopiť celú š írku ich v ý s k y t o v 1 5 . A k je život tvarov u c h o p e n ý v celom 
reá lnom rozsahu ich výskytu , vyvstane pred nami subjekt, teda štruktúra, 
osobnosť , k torá si vie zabezpeč iť vlas tnú vývinovú zákoni tosť diskusiou 
o obsahovej hodnote tva rových prvkov. A k m á hermeneutika za c ieľ vy
svetliť podstatu alebo genet ickú podstatu l i terárnych javov, v detailne roz
pracovanom Wol lmanovom stanovisku m á m e jej prvý Česko - s lovenský 
a m o ž n o aj sve tový vzor. Otvor i la sa o tázka uzavre tého š t ruktúrneho celku 
(ako javu, k torý m á p rednosť pred všeobecnou per iodizác iou vývinu 
a pred synchronizác iami dosahovanými cez apr iórne postulá ty , ale aj o táz
ka, či je východ i skovým uzavre tým celkom národná l i teratúra alebo me-
dzil i terárne spoločens tvo) . Nepopie ra teľné nároky uzavre tého celku b y ť 
uznaným museli svojou metodologickou nevyvrá t i t eľnosťou (boli za lože
n é na š t ruktúrovanost i tvaroslovia do uzavre tých celkov) p rekvap iť 
a získať si západnú tradíciu, k to rá stavala t radične len na uznaní najdlhšej 
vývinovej línie, teda b ib l icko-grécko- la t insko-západoeurópskej , ktorá, ako 
sa vše tkým videlo, pre svoju neprekona teľnú civi l izačnú mis iu n e m ô ž e 
nebyť j e d i n ý m zmys lup lným predmetom dobiehania. 

N o nešlo len o uznanie subjektov vykonávajúc ich t ransformácie svo
j i m i imanentnými zákoni tosťami , teda na jmä o uznanie kategór ie ná rodná 
literatúra. K e ď už bola l i terárna Jedno tka" p o c h o p e n á ako ten š t ruktúrny 
subjekt, k torý sa správa špecificky v reálnej komunikačne j situácii , doš lo 
k zmene metódy nazerania na dejiny literatúry a na jej ka tegór ie . Subjek
tom schopným vykonávať p rekódovan ia (premeny správ na texty, no aj 

1 4 A . N . Veselovskij: Historická poetika. Tatran, Bratislava 1992, s. 221 n. 
1 5 Na rozdiel od semiotiky, napr. od Hjelmsleva, ktorý tvrdí, že „podstaty sú 'veď 

identifikované vďaka jazykovej forme". Eco ho opravuje: „... podstaty obsahu 
chápeme ako jednotlivé výskyty sémantických jednotiek splodené formou séman
tického systému " (Eco, cit. d., s. 78). Je to rozdiel proti Wollmanovmu presved
čeniu, že podstatou javov je ich genéza, to znamená výpočet všetkých súvislostí 
alebo „ souvislost slovesných tvarů a struktur všech vrstev sociálních ve směru 
vertikálním" (F. Wollman, Kmethodologii..., cit., s. 82). 
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premenu seba samého na svoje čítanie) tot iž m ô ž e b y ť nielen národná lite
ratúra a medz i l i t e ráme spoločens tvo , ale v urč i tom zmysle aj báseň, lite
rárny smer, veršový sys tém doby, d ruhové formy zápas iace o hegemóniu 
alebo dobový sloh, reg ionálna li terárna ko iné , centrá vyžarovania , vSetko, 
č o pri j íma, spracúva a transformuje vplyvy . V dôs ledku možnos t i postaviť 
rozmani té ka tegór ie pod rovnakú optiku správania sa v komunikačne j situ
ácii vznik la predstava siete prepojení a súvisení subjektov schopných 
v komunikačne j situácii vnú to rného prekódovania , ako hovor í Jurij Lot-
m a n l s . Toto z rovnoprávnenie l i teratúr a l i terárnych javov na základe 
schopnosti vnú torného p rekódovan ia sa začalo vn ímať ako zodpovedajú-
cejšie podstate literatúry, vhodnejš ie ako kri tér ium, k to rým bol dos iaľ 
„najdlhší výv inový rad" a jeho „generá l i" . Treba poukázať , že nedoš lo len 
k ovplyvneniu a podnieteniu škôl skúmajúcich imanentné zákonitost i lite
rárneho vývinu , ale aj t akzvaných medzikul rúrnych výskumov . Napr ík lad 
r ímska škola je pod veden ím Armanda Gnisciho takzvaná dekolonizačná , 
ide jej o porozumenie medzi ná rodmi , v ktorom je l i teratúra iba nástrojom. 
N o odvolávajú sa na Ďur iš ina ako na svojho zakladateľa a z jeho medzi l i -
terárnych spoločenst iev robia siete medzikul rúrnych spoločenst iev 
a rozsiahlych „cen t r i zmov" , lebo o porozumení by nemohli p ísať 
v deko lon izačnom duchu opierajúc sa o Curt iovu západoeurópsku stredo
vekú topiku alebo o b ib l icko-grécko-západnú poetiku miméz i s Ericha 
Auerbacha. Franka Sinopol iová , popri Armandovi Gn i sc im predstavi teľka 
tejto školy, sa stala j e d n ý m z najjasnejších interpretátorov ciest napojenia 
svetovej teór ie medz i l i t e rámos t i na Ďuriš ina . T o j e iba príklad, aby sme 
videl i , č o si m á m e mys l ieť o skutočnost i , že súbežne s p rechýlen ím t radič
ného l i terárneho historizmu k takpovediac his tor ickým poet ikám sme 
svedkami prechodu ku „ku l tú rnym v ý s k u m o m " : aj tie sa vzdávajú t radič
ných per iodizáci í dejín na kul túrne obdobia a prikláňajú sa 
k mul t iku l tú rnym recepčným subjektom, ako ukázal ned áv n o Gayatri Spi -
vak 1 7 . 

Kontakt a vp lyv dokážu o d p o v e d a ť konkré tnym a h is tor ickým spôso
bom na základnú otázku hermeneutiky, aká je genet ická podstata javu. D u -
rišin, podľa vzoru F . Wollmana, nie n á h o d o u definuje predmet, ú lohu me
dzi l i terámost i ako zistenie genetickej podstaty l i terárneho javu na pozadí 
národnej a svetovej literatúry. 

1 6 J. M . Lohnan: Kpostrojeniu teorii vzaimnodejstvia kuľtur(semiotičeskij aspekt), 
in „Trudy po romano-germanskoj filologii", Tartu 1983. 

1 7 Ide o návrh reformy amerických „areálových výskumov": Gayatri Chakravorty 
Spivak: Death of a Discipline. Columbia University Press, New York 2003. 
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Najväčší krok při formulovaní genézy urobil tvarovou koncepciou lite
rárneho procesu Frank Wol lman , m o ž n o vďaka znalosti Ingardenovej fe
nomenologie (Halle, 1931). Tvar si m o ž n o azda (dosť nepresne) predstaviť 
ako voľne plávajúcu medzihviezdnu hmotu (medzi l i te rárnu kategór iu) , 
ktorá je uchopovaná š t ruktúrou prij ímajúcej l i teratúry a v tom okamihu sa 
zmení jej funkcia. N i e je dôleži té , či bola tá to čast ica hmloviny uchopená 
vďaka priamemu kontaktu - vplyvu, vydo lovaná zo spoločnej histórie ale
bo z analógie h is tor ického vývinu ľudstva. Dôleži té je , ako sa k nej prijí
majúca štruktúra zachová : či j u bude chápať ako svoj kontrapunkt, či sa 
zmení na jej obraz, do akých súvislostí s ňou vstúpi a k toré iné li teratúry 
sa v tom správajú obdobne. Toto správanie je genéza javu. G e n é z a sa nedá 
pochopiť a popisovať ako p la tónovský eidos, skôr ako Aristotelov eidos, 
chápaný ako druhová konkré tna podstata, ak chceme, ako li terárny druh 
a jeho konkré tne prejavy v danom slohovom období . Eidológiou ako náu
kou o genetickej podstate tvarov a Štruktúr došiel Wol lman k predstave, že 
podstata sa dá vydolovať , pop í sať len l i terárnohistor ický ako dejiny so
ciálnej rozpriestranenosti l i terárnych tvarov. A tieto s k ú m a n é tvary os tá
vajú aj synchron izačnými ka tegór iami l i terárneho historika (ide o skúma
nie zmien funkcií tvarov v reá lnych k o m u n i k a č n ý c h prostrediach, teda 
v národnol i terárnych, a na jmä v medzi l i te rárnych spo ločens tvách) . N e 
m á m e tu prí leži tosť na analýzu, preto len zhrnieme, že u Wol lmana sa me-
dzil i terárnosť ako výskum podstaty (vzťahovos t i ) funkcií tvarov a š truktúr 
vyjadruje súhrnne v predstave, že medzi l i te rárnosť m á ako predmet skú
m a ť „souvislost slovesných tvarů a struktur všech vrstev sociálních ve 
směru vertikálním" ( K methodologii... , s. 81). K e ď ž e tvary sú svojou po
vahou medz i l i t e ráme, aj us taľovanie ich funkcií prebieha tak, že sa vytvá
rajú medzi l i t e ráme spoločens tvá , z k torých je pre Wol lmana dôleži té slo
vanské (s lovanské spolunáležanie) . Je identif ikované na jmä prevažujúcimi 
funkciami, k toré nadobúdajú v j edno t l ivých obdobiach medz i l i t e ráme ka
tegórie v s lovanských l i teratúrach. V š i m n i m e si iba, ako sa opakuje „et ic
k á " a „sociálna funkcia" l i terárnych tvarov: „ Česká reformace je výbuch 
sociálně ethicky pojatého křesťanství. (...) České křesťanství... jde zase 
k původnímu sociálně mesianistickému, eschatologickému jádru" (K me
thodologii, s. 33); „...bogomilstvi, husitství, Chelčický, Poděbrad, Komen
ský, polský mesianismus, Kollár, Dostojevskij, Masaryk jsou jen mezníky 
nejvýznamněji, jak jsem se to snažil vyložili už v Slovesnosti jednotlivě 
i syntheticky jako ethický realismus slovanský. (...) Tam jsem poukázal (...) 
na všelidské a sociální tendence v slovanské slovesné tvorbě" ( tamže, s. 45 
- 46); „Pak se n á m objeví toto vědomí sounáleži tost i jako konstanta so-
ciá lnčpsychická v různých projevech s d o b o v ý m i rysy. N e n í panslavistic-
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k é ideologie, jen ře těz s lavismů. ... reformněethický a sociá lněkřesťanský, 
(...) kri t ický slavismus (Masaryk), novoslavismus. Př í tomná forma: asi so
cial ist ický slavismus demokra t i cký" (s. 57); „... idea lidskosti, humanity 
a lásky brat rské je ne jvýznačnějš ím projevem ducha s lovanského" (s. 80); 
„...v světové slovesnosti běží o intersociální p o m ě r tva rů" (s. 104); „Vždyť 
všechno to dění (v s lovanských l i teratúrach - pozn.) p rob íhá a obrazí se 
vrstvou sociá lní" (s. 110); „Mez i s lovanská literární spojitost (...) plyne též 
z řady kul turně pol i t ických a sociálních př íč in" (s. 113); „. . .genetická exis
tence slovesnosti je také u rčována (...) ná rodem v masách , ..." (s. 117). 
Wol lman takto smeruje k uzavretiu slovanskej medzil i terárnost i do celku, 
v ktorom sa menia funkcie medzi l i te rárnych kategóri í p resným spôsobom 
v k a ž d o m historickom čase slovanskej spolunáleži tost i . 

Bakoš uchopil s lovanskú synchrónno-d iachrónnu me tódu dejín litera
túry usi lujúcu sa dokázať , že historicky vzniknuté a fungujúce li terárne ka
tegórie m o ž n o skúmať a použ ívať ako synchronizujúce zákonitost i . Z d ô 
raznil , že k prieniku výrazovej a obsahovej stránky l i terárneho javu do
chádza na mieste, kde sa stretá forma obsahu a forma výrazu . Bakoš ich 
prienik popisuje cez tvary, k toré sú mimoriadne cit l ivé na zmeny literárnej 
s i tuácie a stávajú sa formálnym vehikulom ce lkových zmien v postavení , 
napr ík lad ry tmická a met r ická výs tavba verša. Ukazuje, že život literatúry 
je zápas o vystriedanie jednej výrazovo- tvarovej kategórie inou, napr íklad 
Bajzovho ba rokového sylabizmu časomierou, š túrovského „veršového 
š lendr iánu" Hviezdoslavovou prozódiou . Bakošovo použi t ie formy ako 
vývinovej ka tegór ie hodnot í Konstant inovič ako okamih, keď dosiahla 
m e t ó d a l i terárneho historiografizmu metodologicky presnú úroveň, lebo 
bol konečne ukázaný dos iaľ nie celkom j a sný vzťah medzi synchróniou 
a d i ach rón iou 1 8 . 

Kons tan t inovič však zdôrazňuje iný Bakošov objav, ktorý prevzal aj 
Ďuriš in : B akoš povedal, že najmä k e ď sa ocitne v kríze navádzac ia funk
cia l i terárnych tvarov, ná rodná li teratúra zač ína p racovať analogicky 1 9 . I-

18 „ Pri výskume, či štruktúrne chápanie umožní chápať text historicky, došli najďa-
lej učenci jednej malej krajiny. Škola, naime koju je kod Slováka zasnovao M. 
Bakoš, nesumntvo je obogatila nauku oknjiževnosti". Z. Konstantinovič: 
0 savremennim teoríjama ouporednom proučavaniu kniževnosti. Zamisli 
1 ostvarenia. In: Uporedna istraživaňa. Institut za kniž evnost i umetnost Beog-
rad 1976, s. 5-34. 

19 „Existencia takejto estetickej jednoty pre celú epochu alebo literárnu školu vy
svetľuje fakt súčasného a od seba nezávislého objavenia sa básnických diel, 
zhodných svojimi postupmi a rovnakým smerom prekonávajúcich literárnu tra
díciu " citát zo Žirmunského, in: M . Bakoš: Literárna história a historická poeti-
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nak: typové obdobnosti nie sú výsadou medz iku l tú rnych vzťahov a nespo
j i tých literatur, ale vývin v podobe „ typolog ických ana lóg i í " je vlas tný in -
t rakul túrnemu rozmeru. Toto pokladá Kons tan t inovič za objav slovenskej 
školy. A k o vieme, aj Lotman vyzdvihol u Ďur iš ina ten istý fakt, objav, že 
t ransformácia je technicky rovnaká , teda na zák lade obdobnosti (subjek
tom sú š truktúry a to, č o sa utvára, sú zas len š t ruktúry) či sa deje z r ámca 
národnej literatúry (zdanlivo kontaktovo), alebo p rebe ran ím podnetov zo 
sveta 2 0 . Rovnakosť je vyjadrená práve v analogickej povahe t ransformač-
ných procesov, pr ičom analógia je „niečo i n é " ako podobnosť , teda pred
pokladá ne to tožnosť kódov rec ipovaného textu s in terpre tačnými kódmi . 
Inými slovami, zákonitost i komunikác ie , k toré urobil v šeobecnými Ďur i -
šin, m o ž n o a treba p remen iť na všeobecný metajazyk semiotiky komuni
kácie , čo Lotman aj urobil . U ž Wol lman si vš imol , že k e ď česká l i teratúra 
prevzala z nemeckej li terárne tvary rytierskych spevov, ešte neprestala b y ť 
českou. Uvedené žánrové formy získali nové funkcie. Typo log ická ana ló
gia začala z n a m e n a ť niečo iné ako u Vese lovského a Ž i rmunského . N i e 
polygenézu, ale vnút ro l i t e rámu potrebu vy tvárať mechanizmy p rekódova -
nia akýchkoľvek správ, ku k to rým daná l i teratúra n e m á a n e m ô ž e m a ť 
presne zodpoveda júce prekódovac ie inštrukcie. Ide vlastne o vývinovú zá
koni tosť: vývin li teratúry znamená , že l i teratúra je stále bohatš ie č lenená 
(stále členitejšia), vlastní také p rekódovac ie mechanizmy, k toré jej u m o ž 
ňujú vystačiť si s t ransformáciami správ do pr ib l ižných, ana logických tex
tových svetov. Inými slovami, l i teratúry u ž v ď a k a bohatej členitosti nemu
sia z jednoznačňovať interpretované správy, teda v k o n e č n o m dôs ledku 
m ô ž u ponechať komun ikačné prostredie, v ktorom k transformáci i dochá
dza, také, aké reá lne je ( l i teratúram sa u ž nemusia ukazovať večne pla tné 
vzory). Lotman si vš imol , že aj Ďuriš in ponechal toto Bakošovo fungova
nie t ransformačných procesov na zák lade typovej obdobnosti, nie na zá
klade tvarovej podobnosti. Povedal: „...aby sa mohol text stať aktívnym či
niteľom v procese literárneho nadväzovania, aj vnútri tej istej kultúry sa 
musí čo i len konvencionálne premeniť zo známeho a zjavného na neznámy 
a „ cudzí". 

ka, cit. d., s. 74. 
Napríklad: „Z metodického, pracovného hľadiska treba mať pritom na zreteli 
skutočnosť, že obidve sféry skúmania (kontaktové vzťahy a štrukturálno-
typologické súvislosti - pozn.) sa často vnútorne podmieňujú, pretože pri skú
maní umeleckých diel ide v obidvoch prípadoch o Štrukturálny prístup 
k literárnemu javu". Dionýz Ďurišin: Zdejin a teórie literárnej komparatistiky. 
V S A V , Bratislava 1970, s. 154- 155. 
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Táto téza sa ukáza la dôleži tou z hľad i ska literárnej komparatistiky 
od chvíle, k e ď Ďur iš in preukázal , že mechanizmus kontaktu je v podstate 
vždy rovnaký bez ohľadu na to, či ide o vzá jomný vzťah medzi textmi 
vnútr i národnej li teratúry, alebo o vzťah vznikajúci medzi textami patria
c imi odl i šným l i t e r a tú ram" 2 1 . V y v o d i l z toho záver, že význam vývinu 
spočíva vo vzraste vnútornej členitosti výv inových kategóri í národnej lite
ratúry alebo medz i l i t e rámych spoločenst iev tak, aby vedeli (aj samy seba) 
p rekódovávať správy do textov v reálnych komun ikačných podmienkach, 
aby kvôl i p rekódovan iu komun ikačné podmienky nezjednodušoval i . Reál 
ne k o m u n i k a č n é podmienky sú také, v k torých sa kódy odosielateľa 
a k ó d y pr i j ímateľa nedajú previesť tak, aby vznikla u pri j ímateľa správa 
s to tožným obsahom, ako mala u odosiela teľa. Podsta tné a najviac cenené 
na českej a slovenskej teórii medzi l i t e rámost i je , že sa usiluje, aby komu
nikačná si tuácia ostala reálnou. Svet sa nesmie stať radom umelých jazy
kov a z jednoznačnených - i m pr i spôsobených komunikačných 
prostredí . Literatúra a l i terárna veda sú tie ľudské činnosti , k toré 
k nez jednodušovaniu komun ikačného prostredia medzi pr i j ímateľom 
a pr i j ímanou správou musia dopomôcť , p re tože na to majú predpoklady 
a na tom stojí ich život (vývin) . 

V rámci š túdia he rmeneu t i ckého pr ínosu slovenskej a českej teór ie 
medzi l i te rámost i sme povedali , že ak je predmetom hermeneutiky v ý p o 
v e ď o podstate ( l i terárnych) javov, naša t radícia (pos tupná premena pojmu 
vp lyv z klasifikačnej na he rmeneu t i ckú kategór iu) prispela k tomu, že vý
p o v e ď o podstate - genéze l i terárnych javov rešpektuje v nových literár-
n o v e d n ý c h me tódach a smeroch ( recepčná estetika, medzikul túrne vý
skumy, v ý s k u m y V ý c h o d - Západ , výskumy medz i l i t e rámych spoločen
stiev, semiotika komunikác ie ) rozpr ies t ranenosť l i terárnych javov vo všet
kých dôs ledkoch . Prispeli sme k rešpektu voči priestorovosti (historickej 
reálnost i ) š túdia genetickej podstaty l i terárnych javov určením, že rolu 
synchrónnych „p rekódovac ích" kategór i í majú recepčné javy z oblasti tva
ru, formy výrazu/ formy obsahu. V i e d l o to u nás k premene pojmu typolo
gické ana lógie na všeobecný š truktúrny pojem pla tný pre všetky literárne 
j avy a procesy, a toto zjednotenie optiky viedlo k formulovaniu zásad 
Lotmanovej semiotiky komunikác ie kul túr a k upevneniu recepčno-
-š t ruktúrnych modelov l i terárnych v ý s k u m o v vo svete v m n o h ý c h oblas
tiach medzi l i te rámost i , v si tuácii , k e ď j e š truktúre odňa tý kredit a tým viac 
spolupráci š truktúry a historickej konkrétnost i (prekódovacích - transfor-
m a č n ý c h ) procesov v l i teratúre. 
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