Jirousek, Bohumil

"Ceskoslovenska" historiografie 1918-1992 - realita, nebo
fikce?

In: Trindct let po = Trindst' rokov po. Pospisil, Ivo (editor);
Zelenka, Milos (editor); Zelenkova, Anna (editor). 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Ustav slavistiky Filozofické
fakulty, 2006, pp. 93-98

ISBN 80-210-4180-3

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/133430
Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

/‘\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/133430

,,CESKOSLOVENSKA® HISTORIOGRAFIE 1918-1992 - REALITA NEBO FIKCE?

~,Ceskoslovenska“ historiografie
1918-1992 - realita, nebo fikce?

BonuMiL JIRoUSEK (CESKE BUDEJOVICE)

Otazka existence ,Ceskoslovenské” historiografie jako jednotného
celku je otazkou zdéanlivé nesmyslnou, vSichni pfece ,,vime“, Ze Ceské a
slovenské dé&jiny se v minulosti vyvijely vicemén& samostatng, tfebaZe jiz
v 19. stoleti zde jsou nesporné spojnice - zejména v literatufe, ale ko-
neckonct i FrantiSek Palacky promyslel své pojeti Ceskych d&jin v zemi
nad Dunajem.’ Nicméné& pro avahu o ,Zeskoslovenské historiografii je
nezbytnym pfedpokladem vznik eskoslovenského stitu v roce 1918, jenz
pfes nelehké souziti se rozpadl (s kritkou vyjimkou let 1939-1945,
emigracni vladou navic viceméné nevzatou do Gvahy) az roku 1992. Tento
statni atvar, jenZ nas spojoval po vé&tSinu 20. stoleti, vzbuzuje my$lenku,
Ze jakési propojeni mezi obéma narody nutné byt musi.” Koneckonci jiz
Velka Morava byva chapana jako davna spole&na tradice Cechii a Slova-
ki, jakysi jejich spole¢ny stat, tfebaZze shoda ohledné hranic naprosto nee-
xistuje; bylo by tudiz stejné tak moZné pfipojit do této interpretace i dalsi
kmeny, jeZ pozdé&ji patfily k jinym narodim.

Toto v&domi je nejspiSe dokladem, Ze v dé&jinach transgrese a regrese
hranic - jako dé&litek - je otdzkou reality, ale také - a mozZna zejména - mys-
leni, Gvah ¢lovéka nad svétem, nad vztahy mezi etniky a narody, védomim
kolektivni identity.> Pravdépodobné¢ mezi Cechy a Slovaky existuje

! Jeho Prehled déjin krasovédy z roku 1825 jiz obsahuje jeho filosofii &eskych
dg&jin, tfebaZe o historické materii k ¢eskym dé&jindm jesté pfevaZn& nemél ani
tueni. Podobné& byva do &eskych historiografickych souvislosti zasazovan Pavel
Josef Safatik.

Zakladni syntézu obou ndrodnich historiografii - vyloZenych viceméné para-
lelng& vedle sebe - pfedstavuje Frantiek Kutnar - Jaroslav Marek: Prehledné dé-
Jiny Ceského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997.

Ptehled obecné literatury k tématu pfekracuje prostorové moznosti této drobné
studie, spiSe esejistického charakteru. Srovnej alespoti Michel Foucault: Mysleni
vnéjsku. Praha 1996, s. 7-34, a dale M. Foucault: Archeologie védéni. Praha
2002, Doris Bachmann-Medick: Cultural Turns. Neuorientierung in den Kultur-
wissenschaften. Reinbek bei Hamburg 2006.
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spoluvédomi hlubsi neZ jen védomi slovanské, ptipadné zapadoslovanské,
sounaleZitosti. Jiz od stfedovéku je stftedni Evropa kdesi mezi Zipadem a
Vychodem, je ¢imsi nepojmenovatelnym spojena - moznd i usilim o ja-
kousi integraci, neni vSak schopna se dlouhodobé shodnout na stabilnim
fefeni.* V jistém slova smyslu asi ma pravdu Karel Kosik, kdyZ mluvi
o politické nevyspélosti naseho ndroda, coz lze viak vztihnout na celou
sttedni Evropu; a to nejenom zemi Visegradské Etyfky.’

Cilem na$eho pfispévku viak je Gvaha nad pouhym segmentem tohoto
problému, nad existenci &eskoslovenské historiografie jako otdzkou in-
terpretace d&jin my$leni o nadich d&jinach - Cechii i Slovaki. Na tuto otéz-
ku nepochybné neni jednoducha odpoveéd’. Narodnostni konfliktnost exis-
tence Ceskoslovenska - stejné jako pfedtim habsburské monarchie - vedla
ke vzniku fady interpretaci, jeZ jsou mnohdy protikladne, zastupujici
stanoviska té které narodni reprezentace.

Pfesto nelze pfehlédnout zakladni konstanty, jez jsou dany diskur-
sivnim prostfedim okoli,® které narodni historiografii podmifiuji.” Rok
1918 je okamZikem zrodu Ceskoslovenska, to spolu s masarykovskou teo-
rii &echoslovakismu - jednotného naroda sloZeného ze dvou vétvi - podmi-
fiovalo zadatky vyvoje slovenské historiografie, jeZ oviem byla ,,budova-
na“ Cechy s vice ¢ méné kladnym vztahem ke Slovensku.® Pravé slo-
venské pisobeni Viclava Chaloupeckého, dlouholeté hlavni osobnosti od-

4 René Guémon: Krize moderniho svéta. Praha 2002, s. 34-49; Jan Kien: Dvé sto-

leti stFedni Evropy. Praha 2005, s. 22-30;, Karel Miiller: Cesi a obcanskd spo-
lecnost. Pojem, problémy, vychodiska. Praha 2002.

Machiavelli a machiavellismus. Kulaty stil ,, Plamene " za ucasti Karla Kosika,
Josefa Macka, Petra Pitharta, Lubomira Sochora a Frantiska Samalika. Plamen
11, 1969, ¢. 3, s. 13. Srovnej podobné i Karel Kosik: Stoleti Markéty Samsové.
Praha 1995, s. 105-107.

Viz Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Mit einem Essay von Ralf
Konersmann. Frankfurt am Main 1991. Srovne;j téZ napt. Eva Kuchova: Sucasné
podoby aredlovych studii, in: Ivo Pospisil - Milo§ Zelenka - Anna Zelenkova
(edd.), Ceska a slovenska slavistika na po&atku 21. stoleti. Brno 2005, s. 113-
117.

Podnétnég lze k interpretaci déjepisectvi 20. stoleti v této souvislosti vnimat zej-
ména praci Lutz Raphael: Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme.
Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart. Miinchen 2003.

Srovnej napf. Jozef Bad'urik: O pociatkov $tudia historie na Univerzite Ko-
menského v Bratislave, in: Bohumil Jirou$ek - Josef Bliiml - Dagmar Bliimlova
(edd.), Jaroslav Goll a jeho Zaci. Ceské Bud&jovice 2005, s. 539-552; Josef
Bliim! - Bohumil Jirousek: Historik Viclav Chaloupecky a Slovensko, in: Ivo
Pospidil - Milo§ Zelenka (edd.), Aktualni slovakistika. Bmo 2004, s. 5-15; Jifi
Lach: Zivotni osudy Josefa Borovicky. Moderni d&jiny 12, 2004, s. 215-246.
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boru historie na bratislavské univerzit&, 1ze chapat jako zaklad pro kon-
stituovani budouci v&decké slovenské historiografie, jez vSak byla pua-
vodné budovana jako historiografie cechoslovakisticka. Teprve pod
vlivem Chaloupeckého a jeho dalich ceskych kolegt se formuje zaklada-
telskd generace skute¢né ,,autonomni* (svébytné) slovenské historiografie,
jez se v postavé Du§ana Rapanta a jeho nasledovniku vymezi vii¢i Chalou-
peckého pojeti slovenskych dg&jin a vii¢i Eeské historické obci jako cosi od-
lifného. Dokladem tu miZe byt - vedle védeckych polemik - predeviim
neudast slovenskych historikd na druhém sjezdu Ceskoslovenskych histori-
ki, jenZ se roku 1947 konal v Praze.” Pfes tuto nevraZivost viak po celou
dobu existence Ceskoslovenska nelze prehlédnout vzajemnou komple-
mentaritu Eeské a slovenské v&dy,'? jeZ se vzdjemné dopliiuje - slovenska a
geska kultura méla pomémeé snadny ptistup k literatufe druhého néroda,
§lo

o jednotné diskursivni prostfedi, v némzZ se odli¥nosti objevovaly spie na
urovni epistémovych poli. Na druhé strané naciondlné vyhranény Daniel
Rapant se t&Zko mohl smitit s &imkoli, co by pfedstavovalo Prahu jako
reprezentanta ¢eskoslovenské védy, zatimco Slovensko, tedy zejména on
sam, by vystupovalo v roli podfizené, viceméné v pozici regionu, zatimco
on chtél byt tviircem centra slovenské historiografie."

Z daného stavu viak vyplyva, Ze minimalné€ pro léta 1918-1938, tedy
pro existenci prvni republiky, lze jednozna¢né mluvit o Eeskoslovenské
historiografii jako jednotném celku - v kontextu daného statu i na mezina-
rodnim poli, kdy vSak paradigma dobové historické védy bylo diktovano
diskursem zformulovanym &eskym historiky, a to prazskymi, brn&nskymi
i bratislavskymi, vi¢i nim? se teprve postupné vytvartela slovenska opozi-
ce pfichazejici relativng pomalu s kritikou ¢eskych koncepci slovenskych
déjin a teprve nasledné s vlastnimi geografickymi i etnickymi zaklady slo-
venskych dé&jin."

® Viz Antonin Kostlan: Druhy sjezd deskoslovenskych historikii a jeho misto ve

vyvoji ceského déjepisectvi v letech 1935-1948. Praha 1993, s. 64-67.

' Srovnej alespoti Alexej MikulaSek: Komplementarita jako kritickd vyzva (Néko-
lik nesoustavnych pozndmek k cesko-slovenskému literdrnimu kontextu), in: Ivo
Pospigil - Milo§ Zelenka (edd.): Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Bmo
2004, s. 107-115.

" A. Kostlan: Druhy sjezd, s. 65.

2 F. Kutnar - J. Marek: Prehledné déjiny, s. 934-953. V tomto piisp&vku beru do
uvahy pouze skute€né v&deckou historiografii, nikoli nacionalné vyhranéné pub-
licisty se zijmem o d&iny - vtomto smyslu by bylo moZzné o slovenské
whistoriografii* hovofit jiZ dokonce pfed rokem 1918.
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Na mezinarodnim poli v8ak jednotny diskurs ¢eskoslovenské historio-
grafie vicemén¢ zustaval zachovan i v éfe komunistického statu. Spolupra-
ce s Mad'arskem sice probihala pfevazn€ na trovni Slovenské akademie
v&d, ale de iure na ni byla delegovana Ceskoslovenskou akademii v&d, ne-
bot' pfevazné (pouze) pro slovenské dé&jiny byl vyznamny kontext
byvalého Uherského kralovstvi, jeho archivy. V ostatnich oblastech za-
hrani¢nich vztahti dominovala praZska centra - Ceskoslovenska akademie
véd a &astetnd Univerzita Karlova, formalng viak zejména Ceskoslo-
vensk4 historickd spolefnost jako garantka mezinarodnich kontaktd;
v tomto sméru Slovenska historicka spolegnost do roku 1989 (a de iure do
roku 1992) nedosahla na skute¢né viid¢i roli v mezinarodnim zastoupeni,
piestoZe se o to Daniel Rapant snaZil jiz pfed rokem 1948." Naptiklad na
mezindrodnich kongresech historickych véd dominovala Zeska ucast -
s vyjimkou pfevaZujici ulasti slovenskych historikd na kongresu roku
1970 v Moskvé, kam vzhledem ke krizi roku 1968 a nasledné normalizaci
byli &e$ti ulastnici vyslani v omezené mite."* Je tfeba Fici, Ze vysledky
Ceské historické védy tak na mezindrodnim poli dominovaly, coZz viak
ovlivilovalo takeé to, Ze lidé typu MiloSe Gosiorovského ¢&i Ludovita Holo-
tika, pfes jejich podobné zakotveni v politickych strukturach, skutedné
viid¢im osobnostem praZského centra védecky konkurovat nemohli.
PrestoZe slovenska historicka véda si po roce 1948 zfeymé zachovala vétsi
persondlni kontinuitu neZ césurovité se vyvijejici historicka véda v Ses-
kych zemich, zejména v Praze, také na Slovensku se do viideich pozic his-
torického oboru dostavaji exponenti komunistické strany, jez vSak -
v mnohem men3i mife musi dokazovat svou védeckou Uroven, bez niZ se
bylo obtizné v 60. letech udrzet v opravdové S$pi¢ce oboru, zatimco
v 70. letech k dosaZeni postii stalila znovu vémost komunistické strané.
V tomto sméru nepochybné je vyrazné odli§ny &esky vyvoj, zejména inte-
lektualniho prostfedi Prahy, zatimco slovenské historické véd& se formalni
federalizaci splnila vé&t§ina vné&jskovych pozadavkil na samostatnou histo-
rickou vé&du, tfebaZe i nadale jeji Fizeni €astetné probihalo pfes Prahu: ve-
douci pracovnici dstavi Slovenské akademie véd obvykle - n€kdy spiSe
formalné - zastivali funkce i ve vedeni Ceskoslovenské akademie v&d.

P A. Kostlan: Druhy sjezd, s. 65.

4 Viz Bohumil Jirousek (ed.): Ceskd a ceskoslovenskd ticast na mezindrodnich
kongresech historickych véd. Ceské Bud&jovice 2006 (v tisku) - blize viz refe-
raty B. Jirouska, J. Rauchové, Z. Gilarové a I. Malého a kone¢né pro obdobi po
roce 1989 také ptispévek J. Panka. Vyrazny organizalni podil méla Slovenska
historicka spole¢nost také na &eskoslovenské ucasti na kongrese ve Vidni roku
1965, kam byla vypravena z Bratislavy vyletni lod’.
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Rok 1989 pak pfinesl nejen osvobozeni z podruéi sovétského dirigismu a
domaci komunistické strany, ale také plné tlumoc&eni nacionalnich antago-
nismi mezi Cechy a Slovaky, pfi¢emZ v ramci historického povédomi se
objevil - spiSe okrajov¢ - také problém identity moravské. Zatimco vztahy
mezi ¢eskymi zemémi postupné piestdvaji byt vnimany jako problema-
tické ¢i néjakym zplisobem degradujici regiony, Slovensko definitivné
spélo k oddéleni a plnému samostatnému vyvoji.

Tento pHspévek nechce v8ak feSit obraz ,,Ceskoslovenské historio-
grafie let 1918-1992 jako celek, jako definitivai obraz, jeho cilem je pfe-
dev8im upozornit na skute¢nost, Ze ¢eskou a slovenskou historiografii ne-
bude nikdy mozné vykladat jako dva samostatné proudy bez vzajemnych
vlivil. Slovenskou historiografii do roku 1938 a v mnoha smérech 1 pozdéji
bude moZné pochopit jen jako polemiku s &eskou (a samoziejmé i ma-
d’arskou) pfedstavou vyvoje Slovenska, pivodng jako souéasti Uherského
kralovstvi a nasledn& Ceskoslovenské republiky. V mnohém pak jsou obg&
historiografie - ¢eska a slovenska - komplementarni, nevyloZitelné v né-
kterych soufadnicich jedna bez druhé. Zavérem bychom méli pfiblizit
alesponi n&které z nich.

Nepochybné bude nutné prozkoumat ¢esky zajem o slovenské déjiny a
slovensky o ¢esky - minimalné v dstfednich Casopisech, tedy zejména
v Ceskoslovenském ¢asopise historickém a v slovenském Historickém &a-
sopise (pivodné téz v Casopise Bratislava aj.), stejné jako syntézy &esko-
slovenskych d&jin, do nichZ slovenské ¢asti mnohdy vznikaly v ramci His-
torického ustavu SAV." Zatimco v éfe prvni republiky piijde zfejmé vice
o dgjiny jako narodni vypravéni - s uréitymi rozdily v dirazu na teritori-
alni a nacionalni aspekty - v éfe dominance marxistické historiografie
bude jednoticim prvkem tHdni vyklad dé&jin.

Podobné zékladnim okruhem, v némz se ukéZe provazanost ¢eskoslo-
venské historiografie, bude problematika organizaénich forem. Zajimavé
tak budou zejména vzajemné vazby mezi CSAV a SAV, kdy Historicky
tistav CSAV se sousttedil na deské d&jiny, zatimco Historicky ustav SAV
na slovenské déjiny. Toto zdanliveé jednoduché déleni se nam oviem vy-
razné naru$i, zjistime-li, Ze ne ve vSech &astech historické védy byly
kompetence takto pfesné vymezeny - naptiklad Ceskoslovensko-sovétsky
institut CSAV zahrnoval i problematiku Slovenska.

'* Srovnej napf. Prehled ceskoslovenskych déjin (tzv. Maketa) - k n&mu alespofi
Jifti Jilek: Frantisek Graus a ,, Maketa”, in: Zden&k Bene§ - Bohumil Jirousek -
Antonin Kostlan (edd.), Frantiek Graus - &lovék a historik. Praha 2004, s. 57-
68.
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Nepochybné zajimavou otidzkou - zde v8ak spiSe pro komparaci - bude
srovnani védeckych kariér historikd v ¢eskych zemich a na Slovensku, kde
v 50. letech na Slovensku zfejmeé skute¢né vyraznéj$i bylo nacionalni vy-
mezeni neZ vliv ¢lenstvi v komunistické strané. Koneckonct zatimco mar-
xismus samotny byl vicemén¢ internacionélni hnutim, marxismus-leninis-
mus (v&etné stalinismu) byl spie hnutim nacionalnim.'® Podobné inspira-
tivni miize byt komparativni srovnani legitimiza¢ni role historie, zejména
popularizace d&jin médii: spoleéné zkuenosti druhé svétové valky, doby
50. let v budovatelskych filmech apod.

Era Ceskoslovenska je dobou, kterou bude zaroveii nutno vysvétlovat
jako sdilenou kolektivni identitu jednoho stitnfho celku, zaroveii viak jako
heterogenni obrazy druhého - dvou nérodnich spoledenstvi, jez spolu vy-
chazeji n€kdy spiSe zdanlive, nebot’ ob& spoledenstvi maji pocit, Zze zvy-
hodfiovano je pravé to druhé. Podobné viak existovala napéti mezi cent-
rem a regionem i v ramci samotnych ¢eskych zemi a desko-slovenské/slo-
vensko-Ceské vztahy jsou vlastné v jistém smyslu variantou tohoto napéti,
otazkou definic centra a periferie.

Lze ofekévat, Ze postupné dojde k opousténi nacionalni sebestfednosti
na obou stranidch &esko-slovenské hranice - a to samozfejmé nejenom
v d&jepisectvi, coZ nejspise postupné povede k pochopeni spojnic v diskur-
sivnim prostfedi a tedy i k pochopeni jednotného diskursu historické v&dy
v Ceskoslovensku, kdy ovem nelze pin& hovotit o jednotném paradigma-
tu. Vyklad dé&jin ¢eského a slovenského ndroda bude vzdy vétdinove vy-
kladem blizkych, nicméné spiSe sousednich kultur, pfesto &ast bude téeba
vykladat jednotné - a prav&€ bez této €asti nebude nikdy moZné pochopit
narodni historiografie a tudiZ ani narodni dé&jiny obou ¢ésti byvalé federa-
ce v jejich celku.

Pfisp&vek vznikl s podporou vyzkumného zaméru MSM 6007665807.

' Napt. L. Raphael: Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme, s. 57-58,
117-137 aj., Jorg Baberowski: Der Sinn der Geschichte. Geschichtstheorien von
Hegel bis Foucault. Miinchen 2005, s. 80-98, Bohumil Jirousek: Ceskd marxis-
tickd a marxisticko-leninskd historiografie - mosnosti a meze studia. Cesky &a-
sopis historicky 104, 2006, &. 4 (v tisku).
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