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PAVEL SPUNAR

MUJ J. B. KOZAK

Nejprve je tfeba vysvétlit, pro¢ jsem se vratil k svym zaznamim a poznamkam,
které jsem si zapisoval pti pfednaskach profesora J. B. Kozaka (1888—1974) béhem
svého studia na prazské filosofické fakulté v kritické dobé brzy po unorovém pre-
vratu r. 1948. Byla to z14 doba Cistek a osudy naSich profesorti se rozbihaly rliznymi
sméry, od vyhos$téni z fakulty aZ po jmenovani do vysokych funkci. Leccos jsem
ptipomnél ve svych Vindch vzpominek (Praha 2010), fada drobnych portréti vsak
zustala nedokreslena nebo jen naznacena. Vlastné stranou ztstala i pamatka na pro-
fesora J. B. Kozéka, na jehoz prednasky jsem se t&Sil nejen pro jejich obsah, ale
i pro formu sdéleni. Dodnes vidim jeho pfisnou postavu a slySim jeho dikci. Bavily
mne jeho postiehy a narazky, jimiz osvézoval své vyklady o helénismu a stfedové-
ké filosofii. Nezaptel svou sectélost a étos protestantského teologa, ani své svétské
filosofické vzdélani (doktorat roku 1915). Mohl se pysnit svou protestantskou kaza-
telskou vychovou i davat najevo svou péstovanou povysenost ozvlastnénou jakousi
tajuplnosti. Jeho prednasky byly divadelnim vystupem, nenudily a v ndznacich pro-
mlouvaly k chdpavym. Snad by — piepsany ze studentskych poznamek — zasluho-
valy i dnes pozornost a zamysleni. Skoda, Ze nelze oZivit profesorovu dikci a gesta.
Plsobil osobnim kouzlem i pedagogickym nadanim.

Kdo byl vlastné profesor Jan Blahoslav Kozak?

Jeho Zivotopis je znam a i nase SirSi vzdélanecké publikum vi, ze byl jednou
z vjznaénych osobnosti v myslenkovych sporech v predmnichovském Ceskoslo-
vensku. Cely zivot stfezil svou viru a pfesvédceni, nikdy nezradil svijj protestantis-
mus, liberdlni smysleni a skryvanou lasku k hudbé.

Obhlédneme-li jeho cestu Zivotem, snad i pochopime, pro¢ nas, povale¢né stu-
denty, podvédomé pfitahoval i jako strazce ,,ducha prvé republiky*.

V&déli jsme, e nevstoupil do KSC, a dokonce s pevnymi stalinisty polemizoval.
Vymezoval se jiz tehdy jako reprezentant gnoseologického realismu,! zdtraziiujici
pluralitu reality a intencionalitu lidského jednani.

U Vig Jii Musil, Posledni ro¢nik studentl sociologie po tnoru 1948, in Lidé mésta — Urban

people 13,2011, s. 373-396.
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Jak se v jeho povalecnych po-
stojich a projevech vyznat? Pro ko-
munisty byl jako ,,masarykovec®
marginalizovan, pfesto mohl na fa-
kulté prednaset, vést seminaf a pred
unorem 1948 dokonce zastavat funk-
ci dékana. Nezbyva, nez si alespon
letmo vS§imnout jeho vinici se cesty
zivotem.

Rodak ze stiedoGeské Céslavi
se narodil v rodin¢ evangelického
pastora a po maturit¢ se vzdélaval
na teologickych fakultach univer-
zit v Anglii, Skotsku, Némecku, ale
i v rakouské Vidni. Promoval vSak
na filosofické fakulté v Praze r. 1915,
kdy ptedlozil svou disertaci Soma
pneumatikon.  Helénistické  prvky
v paulinismu, kterou posoudili pro-
fesofi Frantisek Drtina a FrantiSek
Cada. Prace vychdzela z Kozako-
vych zajmu a zrcadlila jeho duchov-
ni rozpéti mezi teologii a filosofii.
Tehdy — na pocatku 20. stoleti — Ces-
ky protestantismus, sevieny ortodoxii, nenabizel mnoho prostoru pro badatelskou
a tvlr¢i praci. Po studiich se mlady Kozék musel rozhodnout. Obdval se funda-
mentalismu protestantskych Skol a radéji ucil jazyky na obchodnich akademiich
v Kolin¢ a Praze. Na védeckou praci v§ak nezapomnél a snil o habilitaci na praz-
ské filosofické fakulte, kam ho lakala i jeji liberalni atmosféra. Rozhodné neztracel
Cas. Jiz 1. 1920 podal sviyj habilitacni spis O ekonomizaci Zivotnich funkci a jejich
dusledcich pro theorii logickou, ktery nezapadl docela do souboru preferovanych
Kozakovych védeckych zajmi, zato védomé cilil k udéleni venia legendi pro logiku
a noetiku. Zfejme bylo tfeba leccos strategicky promyslet.

Vsechny zakruty v Kozakové hledani a ,,politickém** zakotveni mély své duvody
a hraly jistou roli. Drtinova smrt (1925) zcefila viny v prazském filosofickém se-
minafi. Bylo tfeba doplnit katedru, odpovidat na nové vyzvy. J. B. Kozak nevahal.
Jesté v listopadu r. 1925 pozadal o rozsiteni svého venia legendi o d&jiny filosofie
a jeho zadosti bylo o rok pozdégji (1926) vyhovéno.

To jiz mlady docent upiral pozornost k déni v Novém svété (USA), mohutnicim
ve velmoc, opfenou o viru v demokracii a anglosasky protestantismus. Jesté r. 1926
se vydal za ocean, aby rozsifil své obzory. Po navratu do Prahy zapadl mezi ,,pa-
teniky*, schazejici se u Karla Capka, kam ob¢as zavital i prezident T. G. Masaryk.

R. 1931 byl podéan navrh na Kozakovu profesuru (referoval profesor Bietislav
Foustka), ¢leny komise byli profesofi Frantisek Groh, Otakar Zich a Josef Susta,
ajiz 28. 2. 1933 byl prezidentem jmenovan. Byl jiz tehdy jednou z vlivaych a dobfe

J. B. Kozék (4. srpna 1888 — 9. ledna 1974)
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informovanych osobnosti. Rozum¢l si s ministrem zahrani¢i Edvardem BeneSem,
vedl poslanecky klub narodné socialistické strany a stal se i ¢inovnikem Spole¢nos-
ti pro hospodarské a kulturni styky se SSSR. Angazoval se i v protestu proti stfelbé
Cetnikd ve stietu s Gi¢astniky hladového pochodu v tnoru r. 1932 na Podkarpatské
Rusi a ziskal tim sympatie levice. V politické optice ,,prvé republiky* patiil ke kri-
tické a demokratické levici Celici vzestupu ptiznivet Adolfa Hitlera v sousednim
Neémecku, ale bezradné vici teroru a politickym procesim v Sovétském svazu.
Ostfe se stavél proti vSem diktatortim, ale i romantickému revolucionéii L. D. Troc-
kému. Nakonec si vSak J. B. Kozak ve tficatych letech pocinal obratné. Mél dobré
kontakty ,,s Hradem®, umirnénou levici i s levym ,,samorostem® profesorem Zden-
kem Nejedlym, garantem pratelstvi ¢eské a sovétské kultury, s jehoz rodinou se
Kozékovi dokonce pratelili.

Kdyz se v Némecku dral k moci Adolf Hitler, tusil Kozék hrozici nebezpeci.
Jesté v letnim semestru r. 1938 prednasel, ale znovu zadal o pfednasSkovy pobyt
v USA a Velké Britanii, ktery mu byl nakonec povolen. Kdyz vypukla v zafi 1939
valka, byl jiz Kozak ve Spojenych statech, kde se mu v Chicagu podaftilo prednaset
na Oberlin College. Zacal pracovat i politicky a pisobil jako poradce ¢eskosloven-
ské exilové vlady na velvyslanectvi ve Washingtonu. Navazal rizné styky a snad si
nejvice cenil kontakti s britskym filosofem Bertrandem Russellem.

Konec valky v Evropé r. 1945 pfinesl v Kozékové Zivoté dalsi radikélni obrat.
Na zékladé dopisu dékana prazské filosofické fakulty Jana Rypky, datovaného jes-
té v Cervnu, vratil se bezodkladné do Prahy a jiz 29. srpna 1945 nastoupil na své
misto na znovu oteviené filosofické fakulté. Atmosféra se vSak proti predvalecné
dob¢ zmenila. Osvobozeni Prahy Rudou armadou poznamenalo duchovni klima
celé spolecnosti. Spolu s opojnou radosti z vitézstvi se vyrovnavaly staré ucty, uda-
valo se a podeziralo. Kalu se nevyhnuly ani vysoké skoly. Ackoli Kozakovy postoje
byly nezpochybnitelné, bylo ptiznacné, ze basnik a spisovatel Jaroslav Kvapil citil
pro vSechny mozné piipady Kozakova osoceni povinnost napsat prohlaseni, v némz
uvedl, ze profesor J. B. Kozak byl od po¢atku v¢lenén do skupiny pro domaci odboj
proti némeckému nasili, ktera se utvotila kolem ného.

Kozékova pozice na filosofické fakulté v druhé poloving ctyticatych let nebyla
snadna. M¢l stigma ,,hradniho* intelektuala, ale i stoupence levice, tfebaze se v po-
lemikach ostfe srazel se stalinistou (tehdy!) Arnostem Kolmanem a jeho blizkymi.
Jeho predvaleCny pratelsky vztah ke Zdenku Nejedlému, nyni ¢lenu vlady, vsak
neprestal hrat svou roli. Nejedly jist¢ nezapomnél na Kozaktv dopis po prichodu
do amerického Oberlinu (Iéto 1939), kdy Cerstvy emigrant piedvidal, Ze pfisla nase
velka doba a ¢esky narod spadne do socialismu jako ,,zrala hruska®. Kozak se nezfi-
kal svého masarykovstvi, dokézal vSak ucinit i vstficné kroky smérem k radikalni
levici; jednim z nich byla napt. Kozakova tGcast na poradé predstaviteld politickych
stran, odbojovych a zajmovych organizaci v ptedvecer tinorového prevratu (23. 2.
1948), z niZ vzesel podnét k ustaveni nového Usttedniho akéniho vyboru Narodni
fronty. Tiebaze byl r. 1947 dékanem fakulty, podafilo se mu projit inorovou krizi
r. 1948 bez velké Gjmy. VEdel, ze je v ocich levicovych extremistl slabym ¢lan-
kem, ¢lovékem bez perspektivy, a vsadil proto na odbornost. Soustiedil se na pied-
nasky a obratil se dokonce na dékana Bohuslava Havranka, aby mohl svij kurs
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o sttedoveke filosofii protahnout az do dalsiho semestru. Zfejmée se chtél ,,schovat™
za vyklady o stfedovekych teologickych a filosofickych sporech, coz se mu dafilo,
a nevadilo ani, Ze jeho pfednaska byla vyfazena z fady povinnych ¢teni pro poslu-
chacée nové reformovanych ro¢nikii. Nepochybné fadé studentd vadily Kozakovy
defenzivni ukroky, ale pro vétSinu téch, kteti chodili na jeho prednasky, byly ob-
jevovanim neznamého. Kozak sice cilen¢ neaktualizoval, nanejvys jen naznacoval
skryté paralely, ale kdo chtél slySet, porozumél.

Kozakovy univerzitni pfednasky pokracovaly i v dalSich letech, kdy jsem jiz
dostudoval (1952). Profesor zlstal svazan s univerzitou jesté nékolik dalsich let.
Jeho odchazeni bylo klidné a nekonfliktni. Ponenéhlu byl uvoliovan z prednasek
pro svou védeckou a prekladatelskou ¢innost a tise prezil i kadrovanir. 1957, kdy se
o ném s respektem vyjadiil docent Josef Benes, jeho byvaly zak, tehdy jiz marxista
a &len KSC (tak vidéno zvngjsku). Ve svém posudku sice uvedl, Ze J. B. Kozak neni
stoupencem marxisticko-leninské filosofie, ale mél k ni vzdy ,,blizko*, a dokon-
ce (aby pomohl) uvedl, ze ma profesor Kozak kladny pomér k lidové demokracii
a nasi socialistické cesté, tfebaze byla znama Kozékova distance a jeho zakotveni
ve vife. Nic nebylo vSak zadarmo. Kozak, jako projev ur€ité loajality, napt. pode-
psal vyzvu Ceskych filosofti, aby byly zastaveny pokusy s atomovymi zbranémi,
vyzadované ,,tdborem miru a socialismu*. Kadrovy posudek dokonce koncil per-
spektivnim prislibem. M¢l se dale vénovat své (omezené) prednaskové Cinnosti, ale
vice uzivat svych zkuSenosti a véhlasu v osobnim angazma na mezinarodni scéné
pospolitosti lidové demokratickych zemi.

Pres vSechna libiva ocenéni bylo vSak jasné, Ze se penzionovani blizi. Stalo
se tak o rok pozdéji, kdy dostal od rektora univerzity Jaroslava Prochazky dopis,
v némz bylo sdéleno, Zze mu dne 30. 9. 1958 ze zdkona konci pracovni pomér pro-
fesora a bude zastavena vyplata. Nechybély ovSem bézné fraze, Ze mu rektor pieje
mnoho dal$ich Gspéchti ve védecké praci.

J. B. Kozak nebyl bufic, ani ucitel a myslitel, ktery se snazil spojit fadu filosofickych
proudt. Nevnucoval své nazory, ale kritizoval, naznacoval své ,,pravdy*, povzbuzoval
v hledani vlastnich cest. Nelze se ubranit dojmu, Ze za jeho spolecenskymi aktivitami
a postoji staly tise ,tfi suditky* — T. G. Masaryk, F. X. Salda a Z. Nejedly.

Dnes se Kozakovo kouzlo jiz netipyti. Mozna by tak nevybledlo, kdyby neza-
padlo jeho zainteresovani Husserlovou fenomenologii.

Kozékovy sedmdesatiny byly pfipomenuty ve Filosofickém casopisu r. 1958,
k osmdesatinam napsali J. Bednat a J. Kucera (Filosoficky ¢asopis 1968) a (tamtéz)
vysla i vybérova bibliografie. Dilezité studie vénovali mu (pozd¢ji) i L. Novy v Ka-
pitolach z déjin ceské filosofie (1992) a historik 1. Pfaff (Cesky casopis historicky
1993). Prilezitosti k zamysleni bylo i dvacetileté vyroc¢i Kozédkova skonu. Vyznam-
nym piispévkem byl napf. ¢lanek predniho Kozakova zaka L. Hejdanka v Lidovych
novindch (4. 8. 2008), ktery ptipomnél Kozékovo filosofické zakotveni, analogie
s Husserlovym myslenim i diraz na masarykovskou ,,drobnou praci®, zacilenou
do sirokého okruhu vzdélanci. Neptekvapi, ze do jejiho ramce patiilo i vefejné
odsouzeni nasilnosti, pachanych na Némcich za ,,divokého odsunu*.

Védeckd monografie o Kozakové zivoté a dile nebyla dosud napsana. Mnoho
nového a zajimavého ptinesly vsak prace mladsich pamétnikti 1. Tretery (Vzpominky



ROZHLEDY A KOMENTARE 75

na Bohumila Hrabala a na Zivot viibec, Praha 2012) a J. Kiest'ana (Zdenéek Nejedly —
politik a védec v osameéni, Praha-Litomysl 2012), o néZ jsem se také optel. Co vSechno
J. B. Kozak po svém penzionovani zamyslel jesté vykonat, neni jasno. Snad pfipra-
voval D¢jiny stiedovekeé filosofie, které souvisely s jeho univerzitnimi prednaskami.

Muj zamér vydat se zpét ke Kozakovym prednaskam z déjin filosofie nesleduje
vzbudit zajem o Kozakovo mysleni a pedagogicky um. Jde o pocit vdécného zaka,
ktery chee alespoil né¢im piipomenout osobnost zesnulého ucitele.

Zmizela gesta i barva hlasu. Zstala jen slova, rychlé zapisky postieht, zkratko-
vitad hesla, ale i vy¢ty biografickych dat a hlavnich milnikti vyvoje.

Vyporadat se s vlastnimi poznamkami nebylo lehké. Psal je student, pro né¢hoz
se helénisticka a stfedoveéka kultura teprve otvirala. Kolik jmen a pojmu, zapsanych
neuméle, bylo tieba desifrovat! Nyni, kdyz jsem piepis dokonéil, nevim, mél-li
jsem dobry napad starou atmosféru prednasek ozivovat. Proud Kozéakova vykladu
se rozvijel zvolna, vracel se (repetitio mater studiorum), a tak celek ptsobi az jako
surrealistické pasmo faktil, jmen, pojmul, v§e vSak vedeno zdjmem o G¢inné pouceni
studentt. Rtizné odbocky a kritiky latku jen zpestfovaly a dotvarely.

Nevim také, zda odkrytim Kozakovych univerzitnich ¢teni nedélam po tolika le-
tech profesorovi medvédi sluzbu. V klestich potnorového stalinismu nebylo lehké
ve vefejnych projevech najit spravny ton. J. B. Kozak nikdy nechtél zpivat falesng.2

2 e zfejmé, ze ma piipominka J. B. Kozéka neni védeckou studii a sam text pfednasek kritickou

edici. Pamét’ jsem ozivil nahlédnutim do Archivu Karlovy univerzity a doplnil ¢etbou. Mnoho
dulezitého pfinesli J. Musil, L. Tretera a J. Kfest'an.
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J. B. Kozék
Ukazky z prednasek

Poznamka ctenari

Procitam-li dnes drobné ukdzky ze svych zdznamu a poznamek z Kozakovych univerzit-
nich pfednasek, proslovenych na pielomu étyficatych a padesatych let minulého stoleti,
jeZ jsem jen upravil, nemohu se ubrénit jistému pocitu zklamani. Ctu celkem banélni
myslenky, obecné tradované, které viak zaznély studentim v dob¢, kdy se jedna ideolo-
gie zmocnila v§eho a neprala zadné kritické reflexi. Nazory profesora zdaji se byt krot-
ké, ale ve skutecnosti vedly dale. Dnes jiz nestrhuji, chybi jim absence silné osobnosti
fe¢nika. Kozak nerozdaval svym zaktim jen podnéty, ale inspiroval je i svym presvédce-
nim, zapalem, dikci, odmlkami, gesty a modelaci hlasu. Studenti odchazeli z prednasek
jakoby oc¢arovani. A tak jsem v rozpacich, zda neumélé zaznamy jeho vykladim vlastné
neublizuji. Pfes snahu ozivit minulost, jako by se Kozakovo intelektualni kouzlo ztrace-
lo a mizelo. Skoda atmosféry, kterou pohltily d&jiny.

I. Helénismus

Helénistickd doba, tj. obdobi zacinajici po vybojich makedonského krale
Alexandra III. Velkého a sahajici az do doby fimského cisafe Augusta, je
méné originalni nez doba klasicka. V1adl eklektismus. Slo o ochabovani
sil, o upadek, jehoz priciny tkvély v oblasti hospodatsko-politické. Nastalo
zuzeni vybéru zajimavych témat a pfedmétem zajmu se znovu stava clovek.
Op¢ét se ozyvala otdzka, jak mame Zit.

Filosofie se stava antropocentrickou, asi jakou jiz byla v dob¢ sofisti.
Pro¢ a z jakych divodi? K pochopeni je tfeba znat historii, pocity doby
(mentalitu) a socialni poméry.

Helénistickou dobu charakterizuji tfi filosofické skoly, mezi néz nepatii
akademici (napf. Speusippos), ani peripatetici (napt. Theofrastos, prosluly
védec a zakladatel botaniky). Tehdy se zacaly specializovat védy, pro néz
se zahy vytvoftily ptiznivé podminky zejména pii alexandrijské knihovné,
jejiz zaklad polozil Ptolemaios I. Soter, ale vlastnim budovatelem se stal
az Ptolemaios II. Filadelfos. Dulezitou roli hrali predev§im ptirodovédeci,
1 kdyz ucenost stale prevazovala nad originalitou.

Staronové tony do filosofickych diskusi vnesly tii Skoly, jezZ dominovaly
svym vyznamem a ur¢ovaly povahu helénistického mysleni. Byly to Skoly
epikurejska, stoicka a skepticka.

Na prvy pohled by se mohlo zdat, ze nemély nic spole¢ného, ale vasnive se
potiraly. Cim méné mé&ly myslenek, tim vice bylo bojii. Zv1asté urputni byli
epikurejci a skeptikové, podobni piistim stiedoveékym scholastikiim. Byli jako
oni hadavi a netvotivi. Ve skute¢nosti mély vSak vSechny tfi proudy mnoho
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spole¢ného. Spojovala je lind touha mit ,,svaty pokoj*. Stoikové chtéli uniknout
sveétu a osudu, epikurejci hledali klid v malych shromazdénich (krouzcich),
skeptikové se odtahovali od nauk, které mifily k né¢emu pozitivnimu.

Otazkou bylo, kdo bude po smrti makedonského krale Alexandra Vel-
kého jeho dédicem. Tehdy stoicti i epikurejsti filosofové stali jakoby nade
v§im a jen se divali. Divali se na vojevidce a premitali, co je moc a slava.
Rikali si, Ze neni o co stat.

Recka svoboda byla pry¢. R. 322 pi. Kr. dvé tietiny Athénani piesidlely
do Thrakie. V Athénach se zabydleli novi obyvatelé, ktefi ptisli az za po-
vstani.

Lidé citili, ze jsou vlaceni silami, na néz nestaci. Staré ,,Slechtické* rody
odchazely, ,,novi lidé* byli spiSe obchodniky pieriistajicimi ve ,,starovékou
burzoazii“ (¢i 1épe v penézni oligarchii), kterd prozivala zlaté casy.

Novi filosofové nebyli vlastng jiz Rekové. Mnozi piisli z Kypru, Rhodu,
z Karthaga a Babylonu. Reétina se stava vieobecnou dorozumivaci feéi, po-
dobné¢ jako anglictina v pocatcich Spojenych statti americkych (USA). His-
torické udalosti se ptevalovaly ptes hlavy zijicich. Naplioval se ,,nadlidsky
osud®. Pro¢ nakonec padl Rim? ProtoZe viechna moc byla soustfedéna jen
do nékolika malo rukou a vse bylo podkopano.

II. Krize hodnot

Novopythagorejci a hlavné novoplatonici velmi piispéli k vytvoreni
kiestanské teologie. Jejich podil je vétsi, nez se obecné predpoklada. Poz-
dejsi teologové z nich Cerpali vice nez z evangelii.

Rozvoj kiestanské cirkve znamenal jeji zbarbarizovani a zpohansténi.
V onéch dobach vlastné nebylo filosofie, vS§eho uvazovani se zmocnovala
teologie. Je vSak tfeba védet, Ze i1 za teologii se skryvaly hospodarskeé a tiid-
ni boje.

Novopythagorejci a novoplatonici jsou filosofové tiniku. Nastala perioda
mysticko-nabozenskd, néslednd po dob¢ dialektiky. Stidle méné¢ se badalo
a stale vice se véfilo.

Pokracovala i odborna badani. Filosofové si mysleli, ze se blizi k pozna-
ni reality, ale ve skutecnosti se od ni odtahovali. A v§echny tyto paradoxy se
odehravaly v atmosféie a duchu platonismu.

Ve spolecnosti se rozmahala nalada osklivosti nad zivotem a tim i sklon
k askezi. Asketismus je ovsem druh duchovniho zvraceni. Vyplyva z tady
pti¢in, ale hlavné z osklivosti nad promarnénym zivotem. Touha po du-
chovnosti je sekundarni, osklivost je hybnym motorem.
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Touha po spiritudlnim, nesvétském ziti, je podnétem ke spekulaci o du-
chovnich sférach. Sili povédomi o dualismu svéta a Boha, hmoty a ducha.
A tfebaze se v monismu tento pohled ztraci, presto zlstavalo (a pisobilo)
poveédomi dvou polu.

Vse bylo tnikem z nasilnické doby. Politika méla velmocenské ambice,
méla cynické rysy. Rodila se v Egyptu, kde se nedalo hovofit o ,,ndrodnich*
ambicich v romantickém slova smyslu. Tehdy jesté nebylo kolektivnich tra-
dic spolecenskych, nebylo ani tradic socidlnich. Filosofie byla symptomem
toho celkového rozkladu.

Neékdy se hovoii o praktickém razu téchto filosofii. Je vSak tfeba byt
na pozoru. Slovo ,,prakticky* znamena asi tolik jako ,nevédecky®, ¢imz
se zaroven definoval (a podporoval) urcity zptisob Zivota. Lidé se zajimali
predevsim o to, co jim pomahalo véfit a doufat. Nejistoty vedly k podpote
toho, co vlastné bylo filosoficky se tvaficimi fantasmaty, fantaziemi. Zapad-
ni svét prestal verfit sam sobé, ackoli mél jesté vSechnu moc.

Z Rima se ozyva a blizi zkratka ex Oriente lux. Sili nabozensky synkre-
tismus, prosazuje se vice teosofie nez filosofie. Ve v§em mysleni vystupuji
siln€ prvky touhy po zjevené Pravde, nikoli po pravdé poznané. Nejvyssi
mira pravdivého Zjeveni byva spojena s extatickymi stavy mysli. Navrch
mé mystika, logické uvazovani ztraci na sile, ale neztraci se pln&. Dikazem
jsou novoplatonikové a vsichni vyznavaci dualismu ducha a hmoty. Tehdy
filosof piestava byt viidcem, praktickym radcem; nosi ,,bilou fizu* a tvafi se
vice jako knéz. Lidé zacali pokladat filosofy za ,,¢arodéjniky*, za kterymi se
sbiha dav. Jakoby stacilo se jich jen dotknout. Vse budilo dojem bezradného
pobihani a tapani.

II1. NabozZenstvi

Nabozenstvi je v podstaté spekulace. Buh je tak nesvétsky, ze o ném
nelze mluvit, aniZ by to bylo omezovani. V takovéto argumentaci se dobie
uplatiiyji rafinované zpiisoby (postupy) logiky.

V tzv. negativni teologii (na rozdil od pozitivni) je BozZstvi povySeno nad
jakékoli predikaty, nebot’ jiz samo praedicatio je samo omezenim. Bozstvu
nelze dat omezujici piivlastky, protoZze mu patii vSechny. Pfi nekone¢ném
rozsahu by byl obsah nulovy. V podstaté v§e smétuje k panteismu, v§echno
je Jedno a Veskeré. My (z povahy logiky) nemizeme dat Bozstvu zadny
ptivlastek. Ontologicky vzato Jedno a Veskeré nemiize byt bez obsahu. Cim
vice vSak do n¢ho zapojujeme rozum, tim obecngjsi je obsah.
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IV. Jezi§ a kirest’anstvi

Geneticky patii Jezi§ do fady prorokti. Ve svém konani podléhal hlavné
svému ,,vnitinimu hlasu®. Nebylo by proto spravné ho klast do souvislosti
s esejskymi.

Esejci byla sekta Zijici kolem Mrtvého mote. Zili asketicky, v mnohém
se podobali pythagorejciim. Jezi§ vSak nestal pod jejich vlivem. Jezi§ odmi-
tal kultovni finesy. Jeho poselstvi bylo poselstvim mravnim; o jeho hodnoté
neni zadnych pochyb.

Nekteii badatelé soudi, ze JeziSovo plsobeni souviselo s hnutim prole-
tariatu, ze Jezi$ byl revolucionat. Takova interpretace neni vSak spravnou,
je zkreslujici.

O JeziSovi zachoval zpravy apostol Pavel, misionaf, ktery jako pohan
nahle proziel a pfijal kiestanstvi; byva nazyvan ,,apostol narodu™.

Pavel byl mladsi nez Jezi§ a pochézel z Tarsu, helénistického mésta v Ki-
likii (jv. Turecko). Byl to Zid pochazejici asi z kmene Benjamin a jmenoval
se Saul (Savel); a protoze byl po otci také chranén fimskym ob&anstvim,
pouzival i romanizujici jméno Paulus (Pavel). Byl vzdélan ve farizejském
duchu, ale vyznéni jeho texti bylo zcela nefarizejské. Nenavazoval na pales-
tinské zidovstvi, ale na zidovstvi diaspory, oteviené helénistickym vlivim.

Zanejstarsi spis Nového zakona lze pokladat Pavliv List (epiStolu) Tesa-
lonickym. Dalsi jeho listy (epistoly) byly mladsi a asi z doby, kdy vznikala
vypravéni o JeziSoveé verejném vystupovani, jimz se od zacatku 2. stole-
ti zacalo tikat evangelia. NejstarSim bylo evangelium Markovo (autor zil
v 2. pol. 1. stol.), které bylo zaloZeno na vzpominkach tlumoc¢nika apostola
Petra, jenz zemfel v 1. pol. 1. stoleti. Mnoho ze Zivota JeziSe pfinasi také
evangelium MatouSovo (autor zil také v 1. stol.), obsahujici mnohé Jeziso-
vy feci, véetné proslulého Kazani na Hote (Mt 5-7). Dilezité informace
prinasi i evangelium Lukéasovo (Zivot autortiv presahoval do 2. stol.); jeho
puvodce, diive Iékat, se opiel o fadu prament a podal o JeZiSovi rozmanité
zpravy. Nejmladsi evangelium (Janovo) je az z 2. stoleti a nema nic spolec-
ného s ,,milackem Pané*, apostolem Janem (Zil v 1. stol.); text nema zadny
historicky vyznam. Ztotoznéni udajnych autord s evangeliem nelze ov¢fit.

V Lukasové evangeliu se Casto pfipomina, ze je uréeno chudym. Mélo
tak kfestanstvi socidlni rozmér? Melo! Kiest'ané se stavali otroky a propus-
ténci. Bylo proto kiestanstvi revolu¢nim hnutim? Nikoliv. Jezi$ skutec¢né
myslel, Ze nastava konec svéta a Ze se Bith ujme vlady. Prva generace kies-
tanl zfejmé Zila s védomim a srdcem obracenym k nebestim. VSsichni ¢ekali
konec svéta. Proto jaka chut’ k revoluci, kdyz skonéi v§echno?
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Pavel si také myslel, Zze vS§emu bude brzy konec a docka se ptichodu Krista.

Kristovu zvést Ize sice také interpretovat i s dirazem na chudobu jako
,revolucni®, ale prvi kiestané v souvislostech své viry na revoluci nepo-
mysleli.

Rané kfestanstvi bylo rozpolceno. Zidoviti kiestané véfili, ze Jezis Kris-
tus je Mesias, ktery pfijde na svét jako kral a politik. Naproti tomu Pavel
(a ostatni) soudili, Ze jejich vira patii chiliastickému helénistickému svétu,
7e se nemohou vymknout a vydélovat.

Napéti mezi Zidy a kiestany se zvy$ovalo. Mohutnélo helénistické (pav-
lovské) kiestanstvi, které jiz nebylo ¢irym evangeliem Kristovym, ale mé-
nilo se v synkretistické helénistické nabozenstvi. Bih je najednou prneuma,
Kristus je pneuma a Duch svaty také pneuma!

Dulezitym aktem v zivoté kiestani byl kiest a veCefe Pan¢€ (eucharistie).
Smrtelny ¢lovek, je-li ponotfen do Krista (tj. pokitén), si z jeho pneumatu
po smrti vytvorii télo! Tak véfilo kiestanstvi paulinistické, které v hloubi
bylo materialistické (!).

Jezi$ nezalozil cirkev. Jeho plisobeni bylo velmi kratké. Vetejné se proje-
voval asi jenom jeden rok! A kolem r. 33 (?) byl ukfizovan.

Jezi§ vétil, ze dojde k splynuti svéta Boziho se svétem pozemskym. V to
vetili i Zidé, ktefi své vite davali politicky vyznam. Vyplyva to z fady apo-
kalyps (viz Knihu Enochovu z 2.—1. stol. pf. Kr., kterou cituje epistola Ju-
dova), ale Jezi§ dal svému plisobeni jen vyznam cist€¢ duchovni. Podle ného
m¢éli by byt lidé ptipraveni na dobu, kdy se Buth ujme vlady (nikoli ovsem
v politickém smyslu).

Jezis byl ¢lovek a jeho védomi bylo lidské. Ani on sam a sob& nevéfil,
7e je MesiaSem.

Byl Jezi$ socialni revolucionatr? Nikoli! V jeho uceni nenajdeme zadny
program politické nebo socialni reformy. Jeho piivrzenci byli vlastné jen
nositelé apokalyptického hnuti. V dobé ocekavané vlady Boha nebylo ¢asu
na feSeni pozemskych problému.

Prvotni kiestané vychazeli predev§im z tad prostych a chudych lidi
a proto se chudoba stala programem i pro dal$i sympatizanty. Hlavnim pra-
menem k tvaham tohoto sméru je Lukdsovo evangelium, kde jsou blahosla-
veni chudi, a piikladem je podobenstvi Lazarovo. V historické perspektivé
je to poselstvi prostfedkované az druhou generaci. Obrysy se rozostiuji.

Jezi§ byl brzy uktizovan, i kdyz byl pfedtim vniman jako Mesias. To si
7adny véFici Zid neumi (nebo nechce) piedstavit.

V prvotni ,,cirkvi®, skladajici se z nejblizsich JeziSovych ptibuznych a pra-
tel, hral hlavni tlohu Jakub starsi, ktery byl bratrem JeziSovym, jednim ze
sloupti jeruzalémského sboru a v kiestanské cirkvi zastancem konzervativ-
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niho judaistického sméru (r. 62 byl ukamenovan). Po jeho smrti se objevili
1 dalsi pfibuzni JeziSovi. Za vlastni pocatek kiest'anstvi (cirkve) Ize pokladat
okamzik, kdy ucednici a JeziSovi stoupenci uvétili, ze Jezi$ vstal z mrtvych.

Pro potupnou JeziSovu smrt na kiizi se brzy naslo vysvétleni. Bylo to
,»obétovani beranka“, vlastné zastupné déni tim okamzikem, kdy si lidé
uvédomili, ze Jezis (vlastn¢ Kristus) opét piijde a tentokrat v plné slave
(parusia). Srov. J. B. Kozék, Jezis ve vire a skepsi (1929).

7idé byli ve své vite konzervativni. Nevéfili v osobni nesmrtelnost. Ne-
véfili v Mesiase, Posledni soud a ani v apokalypsu. Ridili se jen Starym
zdkonem. A pravé touto konzervativni vrstvou Zidi byl Jezi§ odsouzen.

Tehdejsi dobu zpestfoval kolob¢h ideji. Kiestanstvi bylo konec koncii
vysledkem velmi synkretistického procesu, v némz se nabozenstvi prolinala.

Kiestanstvi dokazalo zdlraznit své ideje. Byl to predevsim daraz na Je-
ziStv navrat v ocekavani Posledniho soudu, které se projevovalo apoka-
lyptickym a mesianistickym hnutim. Jezi§ byl pokladan za prvého véticiho
a za Syna Boziho. Byl vSak i ¢clovékem, a tedy synonymem MesiaSe.

Jezi§ se odlisuje od Boha jako pokorny syn nebo jako posledni prorok,
ktery pfindSel Zjeveni. Noetika se zménila. Ve 1ze poznat vnuknutim nebo
zjevenim. Konec konct neslo o poznani svéta. Stacilo se spolehnout, ze
,,Hospodin fekl...*“. Neslo o védecké badani, hledani pravdy, Slo pfedev§im
0 ,,opravu‘ svéta.

Rodila se cirkev, ktera respektovala dogmata, ale v rodicich se kiestan-
skych obcich byla cizim télesem, a to jak svou organizovanosti, tak prak-
tickou politikou. Mysleni starych kiest'and se napt. s u¢enim Filona Ale-
xandrijského rozchézelo, ale projevovaly se i rtizné spojitosti, protoZze vse
vychazelo ze spole¢ného podhoubi, v némz se diferencoval novopythago-
reismus a novoplatonismus od kiestanstvi. VSe vSak bylo néjak piibuzné
nebo alespon si blizké.

Prvotni kiestanstvi bylo ur¢ovano vazbami mezi judaistickymi a helé-
nistickymi kiestany. Judaizujici kiestané se formovali kolem Jeruzaléma.
Po rozboteni Chramu (r. 70) odchazeli do Zajordani. Byli to ti, kteti véfili,
ze Jezi§ byl poslan Izraelitim jako Mesias. Tak napt. véfil 1 JeziStv bratr
Jakub, apostol, a ostatnich jedenact apostold v &ele s Petrem. Tito Zidé
si predstavovali, ze podminkou pro pfijeti do cirkve bude prijeti obedi-
ence a zidovskych predpisd, véetnd obtizky, ktera je dodnes u Zidii pra-
vidlem. Chtéli, aby se kazdy kiestan stal i Zidem (proselytou, tj. konver-
titou k judaismu). Véfili v mesia§ské poslani JeziSovo pro Izraelity, ale
neverili v bozsky pivod Jezistv, protoze znali jeho rodinu. Smrt JeziSova
jako obétniho beranka, ktery by snal hiichy svéta, zapadla do zndmé obét-
ni tradice. Judaisté byli vlastné dédici velmi primitivnich ndzort prvych
ktestantl.
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Zvest, ze Jezi$ vstal z mrtvych (,,On zije“!), nepfichazela z Judska, ale
z helénistického svéta! Teprve spojeni s mrtvym, s tim, kdo vstal z mrtvych,
ucini ¢loveka nesmrtelnym. V helénistickém svéte je dilezité mystérium
(kiest a Vecefe Pan¢) a také vyznam smrti ustupuje do pozadi, aby tim vice
vynikly pfedstavy a pfemysleni o zmrtvychvstani. Clovék nepiezije svou
smrt, dokud se nespoji s JezisSem, dokud neptijme ¢ast jeho téla (svatosti!).
To jsou pfistupy a tvahy zcela helénistické!

Judaistické kiestanstvi nemélo silné misijni poslani. Judaisté ziistavali
»doma®. Zakriuji a posléze se se svym konzervatismem stavaji ,,kaciti.

Helénistické kfestanstvi, oteviené misiim mezi pohany, vedl apostol Pa-
vel (n€kdy vsak i judaisti¢ti kiestané pusobili misijné, viz apostol Petr).
Stiediskem kfestanstvi se stava Rim, nikoli Jeruzalém. Tim je i dirazné
naznaceno, ze urcujici proud v kiestanstvi vychdzel ze sofistikovaného po-
hanstvi. Nic nebylo snadné. Sama ptedstava Svaté Trojice, ptichazejici ze
spekulaci novoplatonismu, piisobila snadnému piijeti kiest'anstvi obtize.

V. Co je podstatou kirest’anstvi?

Existuje Logos, tj. necasovy, preexistujici Kristus, ktery vstoupil do lid-
ského téla. Narodil se z zeny, mél lidské potfeby a byl ukfizovan. To vSech-
no bylo nutno ,,verit*!

Pro Reky byla tato vira blaznovstvim. Clovék se ma osvobodit od téla, ne
do ného vstoupit (,,1ézt“). To byla pro né nepredstavitelna hloupost. Reko-
vé hlasali uték od télesnosti, v kiestanské vizi (Kristus se vtéli do Jezise!)
tusili barbarstvi. Pro Zidy byla cela historie skandalem. Pro¢? ProtoZe byl
ukfizovan Mesias!

Ve se odehravalo v napjaté atmosféie. Pohrdani ze strany pohanskych
filosofti se misilo s nervozni nesnasenlivosti kiestant k dramatu, kterému
vétili. VSechno vsak to, co vytvarelo budovu kiest'anského uceni, bylo vice
doma v fecké (pohanské) filosofii, nez v Novém zakong.

Ve 4. stoleti po Kr. se kiestanstvi stdva rovnopravnym nébozenstvim.
Zakladem bylo vydani ediktu milanského (r. 313), jimz byla prohlaSenim
cisafe Konstantina I. Velkého a Lucinia zaru¢ena neohranic¢ena nabozenska
svoboda. Bylo tak zrovnopravnéno i kiestanstvi a spolu s nim tolerovany
1 dalsi kulty. Za Konstantinovych synt se z rovnopravného nabozenstvi jiz
stalo ndboZenstvi statni. A statni ndboZenstvi je néco strasné¢ho! Cézaropa-
pismus znamenal, Ze se panovnici stavali nejvyssimi zastupci Boha na zemi.
Ve 4. stoleti se také schazely ekumenické koncily, z nichz prvy (nikajsky
r. 325) formuloval své protiaridnské vyznani viry. Slo o podstatu Kristova
bozstvi, o spor alexandrijského knéze Aria s cirkevnim otcem Athanasiem.
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Arianismus, ktery Krista (Logos) pfedstavoval jako mezistupent mezi Bohem
a stvofenim, prohral a zvitézil pokus vylozit Bozskou Trojici filosofickymi
kategoriemi novoplatonismu. V tomto pojeti byl Kristus téze podstaty (sou-
podstatny) jako Bih (homoiusios). Jezi§ Kristus byl podle arianti Bohu jen
podoben. A jak se viibec zrodila predstava, ze by byl Syn Bohu Otci podoben?

Spekulace mély zaklad ve sporech o Svaté Trojici (trinitarismus). Zadna
z moznych odpovédi nebyla pochopitelné takova, aby na ni nebylo mozno
utocit. Spory o Trojici pak staly i v pozadi statni politiky a jednotlivych pievrati.

Ostrogéti, ohrozujici stabilitu Rise, byli vétinou ariani. Po vitdzstvi
Athanasiovct na nikajském koncilu vzrusovaly kiestany predevsim otazky
tykajici se lidstvi JeziSe Krista. Oleje do ohné pfilévala soudoba pohanska
filosofie. V jejim zajmu bylo stranit polyteismu na ikor monoteismu, tieba-
7e mezi obéma krajnostmi neni tak ptikry rozdil. Vzdyt v oné dobé zane-
chaval stopy 1 henoteismus, ktery vyznaval, ze mezi bohy je jeden hlavni,
ktery se s ostatnimi vypotadal tak, ze je degradoval do role démont.

VI. Co je zlo?

Absolutno je vrchol vseho dobra, je nad-dobré. Piesto zlo existuje a 1idé
proti nému bojuji.

Podle platonikii je zlo hmota. V absolutnim smyslu je ovsem zlo nula (0),
vlastné neexistuje. Jinak feCeno: hmota-zlo je tak vzdalena od Boha, Ze z ni
jiz nic nezbyva. Srovnej: slunec¢ni paprsky vychazejici ze slunce slabnou,
nez piejdou do tmy. Absolutni temno vSak neexistuje.

Jako neni absolutni tmy, neexistuje ani absolutni negace Absolutna, tj.
hmota. Také v tomto smyslu absolutni zlo, jak absolutni hmota, neexistuje.

Také Augustin prodélal zachvat novoplatonismu. Jak ospravedlnit Boha
od zla na zemi?

Pro novoplatoniky zlo absolutné neexistuje, je pro n€ jen pomysinou ne-
gaci. Presto Augustin (spolu s nimi!) tvrdil, ze svét je pln zla, ze zlo je re-
alné. Cokoli vsak realné existuje, existuje jen proto, ze ma v sob¢ zbytecek
bozského. I zl4 duse je jesté duse! I kdyby byla sebenejhorsi, presto v ni
zustava zbytecek bozské sily. Bez ni by ani zI¢ duse nemohly existovat. Lze
jijesté podrzet a doufat v cestu zpét k Bohu.

VII. Stiedovéka filosofie

Mnisska stiedovéka kultura ,,nevyrabéla“ civilizaci, nepfinasela ,,zivé
ovoce®, protoze lidé ,zili* za zamfiZovanymi okny. Vzdélanci (uceni
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scholastikové) nechtéli pfinaset originalni napady, spiSe se ve svych spisech
snazili navazovat na tradici; chtéli dokazovat, ze néco rozvijeji a nic nového
nevymysleji. Proto opisovali a citovali ze starSich praci bez udani autora.
Zavazné myslenky byly podpirany odkazy na autority. Cim vice se citovalo,
tim 1épe se nazor prosazoval.

Jaky tedy vlastn€ byl pomeér filosofie a teologie?

Odpoved se hleda obtizné€, protoze se i stfedovéka filosofie rozvijela
a jeji vztah k dogmatiim kfest’anské viry se proménoval.

V prvych stoletich sttedovéku (asi do konce 11. stol.) prevladal nazor, ze
prava teologie je totozna s pravou filosofii, ze jde o dva zptisoby vyjadieni,
kdy oba ptistupy spravné vystihuji tutéz véc. Typickym piikladem takového
nazoru byl Johannes Scotus Eriugena, ktery se narodil na sklonku Zivota
Karla Velkého.

Slo v podstaté o novoplatonskou jednotu, o jednotu filosofie a viry. No-
voplatonské tradice zdaleka nevymiely, prosazovaly se u Augustina a mlu-
vily jimi i cirkevni koncily. Pohansky novoplatonismus se dal lehko ,,pfe-
barvit na kiestansko®. V tomto pojeti byl Mus Kristus, bohové andélé.

Rodily se riizné christologické vyklady. Bylo jich mnoho, viz napft. do-
kétismus (z fec. dokein — zdati se), jehoz vyznavaci pokladali JeziSovo télo
za pouh¢ zdéani (Blih pece nemlze mit télo!), adoptianismus (z lat. adoptio
— prijeti za vlastni, ptijeti za syna), jehoz piiznivci vérili, Zze Kristus sestou-
pil do téla Jezise, jenz byl adoptovan za syna Boziho).

Obtize zptisobil i vyklad Pisma (zv14sté Kniha soudcti a Kniha Salamou-
nova), protoze v ném pusobila i ko¢ovna moralka. Potize pifekonavali vy-
kladaci alegoriemi.

Porozuméni pro novoplatonismus pfinaselo problémy, protoze vyklady
mohly lehce sklouznout v panteismus nebo panenteismus. Mohla se vy-
nofit i otdzka, neni-li Baih i d’abel, kdyz je za vSechno zodpovédny. Kam
se podéla osobni svoboda? Kdo je zodpoveédny za skutky mezi dobrem
a zlem? Cirkev na to musi reagovat. A pravé tak se stava, ze se rytifi viry
stavaji kacifi. Pakli panteisté tvrdi, ze vSe pochazi od Boha, tak i zlo po-
chazi od Bohal!

VIII. Augustin

Augustin byl v d¢&jinach filosofie pfirovnavan k horskému uzlu, do n¢hoz
vstupuji a spojuji se celé horské hiebeny a zase jiné z n¢ho vychazeji. Byl
neobycejné literarné plodny a duchaplny. V ¢em spociva jeho zvlastnost?

I kdyZ je nemozné ho ptevést na jednoho jmenovatele, je vlastné zralym
plodem vrcholného synkretismu. Jeho dilo odrazi i posledni zablesk fim-
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ského rétorstvi. Svymi aktivitami a spisy stal ve stfedu cirkevniho déni. M¢l
v&tsi vliv neZ papeZ v Rimé a v bojich o cirkev se dopoustél i fady tvrdosti.
Ve svém dile zkoumal velka témata své doby, tj. skepsi, voluntarismus, pre-
destinaci, teodiceu, zkoumani Casu.

Nabozensky synkretismus byl v dob¢ rozkladajiciho se fimského impéria
velkym tématem. Jeho soucasti, plodem, bylo i kfestanstvi. V §iroce roz-
pjatém duchovnim prostoru panovaly ve spole¢nosti nabozenské piedstavy,
které si byly blizké nebo podobné. Jednou z nich byl napt. ndzor, Zze duch
(prneuma) je jemna latka materialni povahy. Nakupené problémy byly tézko
fesitelné. Proto se soucasn¢ S§ifila i mystéria, ktera se rodila z hriizy byti
a nebyti. Lidé veédéli, ze smrt je konec, ale véfili, ze pro prodlouzeni zivota
je tfeba vnést do téla nesmrtelny prvek. Doufali, ze bozské pneuma mize
(musi?) sestoupit do ¢loveéka a pfinést mu nesmrtelnost. To se odehrava
prijetim svatosti, tj. kitem a vecefi Pané. Myslenka pfenaseni pneumatu
do cloveéka zacala pronikat i do kiestanstvi. Na tomto piidorysu se fesil
i obtizny vérou¢ny problém Svaté Trojice. I zde §lo o rizna kvanta razné
distribuovatelného pneumatu téze podstaty!

V celém svém zivoté byl Augustin nesmirn¢ literarn€ ¢inny. Zaklady au-
gustinovské filosofie polozil jiz ve svém spisu Contra academicos. Postie-
hl, Ze anticti filosofové pokladaji za jisté jen to, co cloveék bezprostiedné
proziva (jde o prevrat k subjektu!). Sam ve staroveéké skepsi pokracoval,
ale nechtél ustrnout, zdstat u ni. Chtél se sam prokopat k tomu, co je. Vé-
dél, ze a¢ pochybujes o ¢emkoli, o tom, co jsi, pfece jen vis, ze mysli§
a pochybujes. Je to blizko pozdéjsimu Descartovu Cogito ergo sum. Tento
druh empirismu, jenz vychazi ze sebe a do sebe se uzavird, ovSem vede az
k solipsismu a dokonce az k solipsismu piitomného okamziku. Vzpomen-
me nasledovnikii po mnoha staletich Davida Huma a Bertranda Russella!

My nemuzeme jinak, nez predpokladat, ze existuje vne&jsi svét. Pochybo-
vat o tom, Ze jsou reality mimo nas, je nemozné. Pro¢? Dikaz je ryze prak-
ticky — na stojici véz narazi§! Abstraktné to dolozit a vylozit nelze, jenom
praxe nas o piekazkach presvédcuje. Zadal Augustin k takovym uvaham
pfic¢inu? Nezadal. Kdy viibec musi ¢loveék myslet? KdyZ se dostane do roz-
paku, kdyz chceme néco udélat. Chténi (vile) je tim impulsem, motivem,
abychom mysleli. Je to — filosoficky pojmenovano — voluntarismus. VSech-
no je v podstaté voluntarni proces. Vile vSak neni od rozumu oddélena,
neni (,,nesedi*) nad rozumem. Sam ¢lovek je vlastné ,,voluntarni aktivita“.
Co clovek déla, je vzdy nécim motivovano. Pfijimani néceho spoluurcuje
1 obsah nasi predstavy.

Potencialni nauka o intenci soudi, ze clovék mini, a podle toho vypada
1 to, co vnima.

Pro¢ ¢lovek pochybuje?
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Pravdépodobné ma v sobé néjaké kriterion o rozeznani pravdy a omylu.
Jinak by mu bylo vSechno jedno. To vSak neni ¢lovéku vrozeno. Lidé se
nedaji prevést na spole¢ného jmenovatele.

Podle Augustina je ¢loveéku dana schopnost rozliSovat pravdu a neprav-
du. Odkud je dana? Bohem? To uz je teologie. Kriterion rozlieni pravdy
a nepravdy ma ¢lovek v sobé. To neni pravda! Kriterion rozliSeni pfichazi
ze svéta, ktery je realny!

My soudime, ze ¢lovek spoluurcuje to, co si osvoji z vnéjsiho svéta. Sam
¢lovek spoluurcuje obsah svého védomi, svého jednani.

O lidské paméti pise Augustin ve svych Confessiones. V paméti je skryto
vse, co ¢lovek prozil. To vSak neznamena, ze vzdy v paméti najde, co po-
ttebuje. Ale je to tam! Dojmy se uchovavaji v paméti a sledu zfetézenych
soudu. To provadi duch (duse?). Tu mysli Augustin dualisticky.

Jako ptiklad Ize uvést myslenku ,,ja si mohu vzpominat na bolest, ale
ta vzpominka neni bolestna“ (neboli). Mé soudy jsou néco jiného, nez mé
predstavy. Tento zpisob uvazovani je docela moderni.

Augustin rozliSuje mezi tim, co ¢loveék opravdu vnima, a intenci. Piiklad:
nevnima shluk pocitkt, ale pfimo lampu! K tomu vSak musim pfedem veé-
dét, co je ,,Jlampa“. Ale: pro nas jsou vSechny predméty hmotné, ale vSe jsou
prece déje, takova je realita!

Proti tomu mysli Augustin: co se méni, je naopak to nejméné realné. My
soudime opak!

Pravou realitou je u Augustina to, co trva: nejrealnéjsi je proto Bih. Nej-
realnéjsi je idea. V tom je blizky Platonovi, Aristotelovi a novoplatonikiim.
Z téchto zakladu se zrodil sttedovéky realismus.

Co plati 0 Adamovi a Evé, soudi Augustin, plati o kazdém clovéku. Ka-
zdy z nas, lidi, je zatizen dédicnym htichem. Ve svém spise De libero arbi-
trio pise, ze svoboda je jenom jakysi postoj, k némuz se mize ¢lovek roz-
hodnout. Nic viak jim nevytvoii. Clovék nevytvaii ndco nového, to miize
jen Blh ve své moudrosti. Svét jde svou cestou a ¢loveék mu mize ptitakat
nebo se zdrzet tisudku. Svoboda je uvédoménim si nutnosti. Tak pfed nim
uvazovali i stoikoveé.

Chapat svobodu jako postoj délalo v§ak Augustinovi stalé obtize. Poma-
hal si tak naukou o stalém tvoteni. Gnostikové li¢ili déjiny jako nesmirné
drama, které ma svou expozici, zauzleni (smrt Krista), peripetii a slavné
zakoncéeni vSeho. Augustina s nimi spojuje to, ze se diva na dé&jiny jako
na drama v nékolika aktech. Dokonce i d€jiny periodizuje, jak svéd¢i jeho
monumentalni spis De civitate Dei. M¢&l tak smysl pro historii a akt stvofeni
roz§ifil na creatio perpetua. K tomuto tisudku byl veden jesté presvédcenim
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o stupiiovatelnosti jsoucna. Nejméné realna je hmota, ktera jako ,,absolutni
moznost bez formy* neexistuje.

IX. Novoplatonikové a cirkev

Mezi novoplatoniky a cirkvi se vyvinul vztah jako mezi zneptatelenymi
bratry. Co je si blizké, nejvice se potira.

Novoplatonikové ve 4.—5. stoleti — stejné€ jako ptivodni novoplatonismus
(viz Plotinos) — vétili také v transcendentniho Boha.

Rozpor byl jen v christologii, ktera byla novoplatonikim nepochopitel-
na. Neslo, aby novoplatonici, opovrhujici t€lem, méli vétit ve vtéleni Boha.

Mezi gnostiky 2. a 3. stoleti se ovSem vyskytli dokétisti, ktefi ptipisovali
JeziSovi jen zdanlivé t€lo. (Zaroven §lo o interpretaci neviditelného boz-
stva.)

Pro novoplatoniky, uvazujici o ,.inteligencich* prostfedkujicich mezi
Bohem a svétem, dostavaly tyto bytosti podobu pohanskych boht. Piejima-
ly se staré myty, pfezivajici mystické vyklady.

Kiestanstvi ze zprostfedkujicich ,,inteligenci® stvofilo andély. Nebylo
mozné udrZet ryzi monoteismus (viz Jezis, Maria, and¢lé, svati, atd.). Proto
se vztahy mezi novoplatoniky a kiestany vyostiily. Viz novoplatonik Por-
fyrios, ktery byl autorem polemického spisu proti kiest'aniim, jenz byl tak
nebezpecny, ze se ani nedochoval!

V Alexandrii v§ak dochazelo k pratelskym styklim mezi novoplatoniky
a kiestany. Alexandrie méla vitbec zvlastni postaveni. Byli tam Zidé, ktei
byli velmi helenizovani, zil tam Filon Alexandrijsky, ptedchiidce novopla-
tonikil. Tam se vsak S$itily i gnostické sekty.

Dogmaticka stavba kiestanské cirkve byla tehdy jesté nehotova. Tertu-
llian skon¢il jako montanista (zpocatku se sektafi vyznacovali extatickym
ocekavanim brzké Kristovy parusie, pozdéji hnuti kladlo diraz na askezi
a rigorozni etické zasady, a stavélo se tak vlastné proti cirkvi).

Ariani, pro néz byl Kristus stvoteny, se snazili udrzet monarchii BoZzi.
Cirkevni koncily ve vychodni ¢asti fiSe se zabyvaly problémy, jez se pro
nas zdaji sm&nymi. Slo viak pod povrchem vlastné o otazky politic-
ké. Viz koncil v Efezu (431), ktery se zvrhl v pouli¢ni boje. Predmétem
koncilniho jednani byvaly otazky ,,¢i matkou vlastné byla Maria?",
tj. byla Matkou BoZi, nebo ,jenom* matkou ¢loveka? V Caftihradé¢
ve 4. stoleti vielo revolucni hnuti stavejici se proti maridnskému kultu;
§lo o spor s tzv. nestoriany. Biskup Nestorius r. 429 vystoupil proti Ma-
riinu titulu Theotokos (Bohorodicka) a prosazoval termin Christotokos
(Kristorodicka).
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X. Co je scholastika?

Scholastika se misi s mystikou. Ob¢ jsou dvé tvare tychz lidi.

Pseudodionysios Areopagita, filosof, novoplatonik s kfestanskym nate-
rem, byl také mystik — ostatné jako vsichni novoplatonikové. Je potieba
vSak rozliSovat dva druhy mysticismu. Byli to

1) dédicové novoplatonskych kontemplaci (to jsou ti, kteti ptrivadéli
do extaze logickym myslenim,

2) vzdélanci s citovym zatizenim (viz Bernard z Clairvaux).

U nekterych scholastikti (viz Bonaventura) nelze fici, co prevlada, zda
prevazuje scholastika, ¢i mystika.

Pojem ,,scholastika“ pouzil jiz Theofrastosos. Scholastikové byli ti, kdo
ucili trivium a quadrivium, byli to ucitelé. Pozdéji se nazev rozsitil 1 na uci-
tele teologie.

O co scholastice jde? Pfedné o vztah mezi svobodnymi naukami (tj. fi-
losofii) a teologii. Ve stiedoveku platila sentence philosophia ancilla the-
ologiae. Teologie stala — co do vyznamu — nad filosofii. Vztah mezi nimi
byl v8ak dynamicky. Zpocatku byly téméf identické, pak doslo k rozluce.
Svétské védéni se odlu¢ovalo od duchovniho.

Z tohoto uhlu pohledu je tedy filosofie kofenem (matkou) vSech odbor-
nych véd. Prva se vydélila (osamostatnila) geometrie, posléze I1ékarstvi
a dalsi. Cili: filosofie shrnovala viechno védéni, které je pristupno rozumu
a nepracuje se Zjevenim.

Otazkou doby bylo: do jaké miry mohou byt cirkevni dogmata racio-
nalizovana? I ten nejvétsi rozumaf ovSem vE&dél, ze je nutno napied véfit
— a teprve potom racionalizovat. Jde o postoj, formulovany ve vyroku credo
ut intelligam. Jde o rozumové prosviceni dogmatu.

Celé scholastika byla z hlediska viry propedeuticka. K vife ji vlastné neni
zapotiebi, neni nutno viru prosvécovat rozumem. Ale kdo chtél pevné véfit,
musel filosofii znat, aby mohl branit cirkev. Pro prosté lidi, prosté vétici,
toho nebylo zapotiebi. Od prostacki zadala cirkev prostou jednoduchou
viru. V tomto napéti jakoby doznival stary protiklad mezi gnosis a pistis.

Vysledkem rozharanych pomeért 7. a 8. stoleti, kdy dogmata nebyla jeste
ustalena, bylo, ze se scholastikové Casto dopoustéli presvédceni, jez byla
pozdéji odsouzena jako kacitskd. Napt. Roscellinus a Abélard méli potize
jako podezieli a za kaciie byl prohlasen Wyclif. Také se v§ak vyvoj mohl
obratit jinym smérem. Nejvétsi skeptici se mohli stat oporou cirkevni au-
tority! Viz ucence blizké Skole logica moderna, kterou péstovali minoriti
(frantiskani) na pocatku 14. stoleti. Byli to Duns Scotus a hlavné Ockham,
jejichz uceni bylo velmi skeptické. Poznali vSak, Ze poznani rozumem je
velmi omezeno. Po noetické a logické strance byl vSak tento skepticismus
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(terminismus) velmi zajimavy, dokonce az moderni. Oni vS§ak nechtéli nicit
autoritu Zjeveni a cirkve. Naopak chtéli jeji autoritu posilit!

V dobé papezského schizmatu bylo prave terminismu uzivano, aby doslo
k néapraveé cirkve. A tak se terminismus kupodivu stal nastrojem napravy
cirkve. Jednim z jeho ptedstavitelii byl napt. Jean de Gerson, francouzsky
kardinal a teolog, jeden z vedoucich osobnosti piistiho kostnického koncilu.

Terministi byli uceni filosofové a skeptici. Lidsky rozum je vsak slaby,
nemuze Zjeveni a tajemstvi viry pochopit. Proto je tfeba prosadit autoritu
cirkve.

Scholastikové zacali chapat problémy pravnicky, coz vedlo nikoli k osla-
beni, ale posileni cirkevni autority. Tohoto napéti uzivala cirkev az do refor-
mace, kdy se rozestoupila propast mezi filosofii a teologii.

Drive tajend mystéria se op€t stavaji vefejnymi a jejich ritus se jiz neskryva.
A co vlastné mystéria byla? Strucné vyjadieno jde o nepochopitelné nauky.

Od vystoupent irského teologa a filosofa Johana Scota Eriugeny mysterii
az do konce stiedoveku piibyvalo. Az ockhamismus tim, Ze teologii a filo-
sofii oddélil, uéinil nekontrolovanému ristu pfitrz.

XI. Eriugena

U Eriugeny panovala jesté identita ndbozenstvi (viry) a rozumu. Teolo-
gie pfichazela vSak vlastn¢ zkratka. Eriugena pouzival alegorie. Stvofeni
mu bylo vécnou (logickou) emanaci Boha.

Bih je soucasné natura naturans i natura naturata! To je ¢iry novoplato-
nismus! Srov.: Spinoza byl také novoplatonsky mystik; od n¢ho také zname
pojmy natura naturans a natura naturata. Na rozdil od pozitivni teologie
logie.

Problém jsoucna:

1) Buh je u Eriugeny super essentialis, tj. protestuje tak proti empirické-

mu pojmu jsoucna. Je to vliv a diisledek negativni teologie.

2) Nejsoucno je to, co z méné obecné pozice nemuze byt poznano, ale co
je v hierarchii jsoucna relativné vyse (vyssi). Je to tedy vlastné znova
Bih.

3) Jsoucno je to, co existuje jen formalné.

4) Vsechno hmotné a télesné je nejsouci, protoze stale vznika a zanika.
Tu se uplatiluje stara myslenka stupniovatelnosti jsoucna.

5) Nejsoucno je zlo jako nedostatek dobra. Htich lze vylozit jako ztratu
podobenstvi Boziho. Clovék hiichem ztratil, ale nic nepfidal. Je to jen
ztrata!
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V tivahach o prostoru je pro Eriugenu prostor to, co je stvofené a netvo-
fici. A ¢lovék je pro ného mikrokosmos. Muze v sob¢ zrcadlit veskery svét
1to, co je nadsmyslové, tj. Boha, ale zejména dusi. Duse ma ptirozenou ne-
smrtelnost. Duse je véc¢na (Platon). Nesmrtelnost neni zvlastni (vyjimecny)
dar Bozi. Duse je stvorena, kdyz se dité narodi.

Hfich nebral Eriugena na lehkou vahu. Sam zil v askezi. O hiichu mluvil
jen abstraktné — to je nebezpeci idealismu.

XII. Al-Gazel

Al-Gazel (Al-Ghazzali, Abu Hamid Muhammed) byl teolog a mystik.
Jeho spis Destructio philosophorum (Tahafut al-falasifa) kritizuje filosofii,
ze se zaklada vyluéné na rozumu a logice, a svéd¢i, ze byl skeptik, ktery
— jako vSichni skeptikové — soudil, Ze nemtizeme poznat podstatu véci. Re-
prezentoval tak sensualni skepticismus, uznavajici jen smyslova data, ktera
né&jak — nevime jak — spolu souviseji. O dusi nevime nic, jsou to (snad)
obsahy védomi, které jsou pohromad¢ a néjak souvisle se odvijeji. Nevime,
jak udalosti (akty) souviseji kauzaln€. Vlastné je tak predjiman skepticis-
mus Davida Huma. Ten vSak stfedovékého arabského myslitele Al-Gazela
neznal a tak ani z n€ho necerpal. Ptisel ke skepsi jinymi cestami.

Radikalni skepse méla i svou druhou tvaft. Jeji stoupenci pochybovali,
aby tim vice mohli dokofan oteviit brany mystice a vite. To byl také nevy-
sloveny umysl Al-Gazellv, ktery zduraznoval, Ze jedina Pravda je v Koranu
a neni tieba zadnych spekulaci, nezavislych na Zjeveni.

Pochybovaci-skeptiki, kteti pochybovali o schopnostech rozumu, aby
sami mohli otevfit brany mystiky a vife, bylo mnoho. Byl to i zdmér Al-
-Gazeltv. Prvé probuzeni pry nastane, az zemieme, az spoCineme v Bohu.
Je to také ptirozena reakce ducha islamu proti filosofiim.

V hmot¢ neni zadné aktivita! Hlavni causa efficiens je jediné Buh, je
jedinym garantem trvani svéta.

V3e, co pozdéji ucili Spinoza a Leibniz, bylo jiz in nuce obsazeno ve spi-
su Al-Gazelové.

XIII. Robert Grosseteste

Robert Grosseteste zaujal naukou o svétle a virou, ze vSe, co Blih stvofil,
je Casoprostorové. Slo o uréity zavan realismu, uznani reality.

Pojem ,,prvni* hmoty délal i Aristotelovi obtize, 1 kdyZ u ného vlastné
neexistoval; byl ¢irou abstrakei, jen absolutni moznosti.
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Grosseteste ucil, ze Bith umoznil na poc¢atku n&jaké déni. Prvou formou,
ktera tviréim zptisobem pusobila na beztvarou latku a utvarela predméty
empirického svéta, bylo svétlo. Teprve se svétlem se utvarel prostor.

Kdyz bylo svétlo prvou formou, prvou moznosti, jak dat beztvaré latce
tvary, byla ona forma res extensa (viz Descarta, ktery definoval hmotu také
jako res extensa). U Grossetesta nebyly formy tak imateridlni jako u Aristo-
tela, byly to vSak res extensae, tj. musely byt ,,nékde”.

Duse lidska je jen tam, kde je télo. Tedy duse neni vSeobecna entelechie
lidstvi. Grosseteste individualizoval lidskou dusi, cozZ mu umoziovalo vy-
kladat posmrtny zivot. RozliSoval intellectus activus (agens) od intellectus
passivus (recipiens). Activus je akcidencie, duSe neni nadosobni svétovy
rozum. Passivus nejsou zkusenosti ¢loveka, které udéla a jez s nim zanik-
nou. Oboji intellectus existuje dale! Activus je darem Bozim; nevlastni jej
kazdy, je z Bozi milosti. Obdobné mluvil pozd¢ji Kant a néktefi jini, hlavné
minoriti (frantiSkani).

Intellectus activus je kus Boziho zjeveni. Takova myslenka byla jizu Au-
gustina, od n¢hoz ji ptejal. Nakonec i Aristoteltv Nis ptichazi do zivého
organismu ,,dvefmi®, tj. zvenci.

Kazdy ¢loveék ma svou dusi. Musi to byt nékde v prostoru (res extensa).
Na rozdil od staré tradice, ze duSe byla stvofena v okamziku stvofeni,
veri, ze Buh tvoti dusi kazdou (potfebnou) chvili. Je to vyrazna odchylka
od Aristotela (viz jeho prenativismus).

Myslenka, ze duse je res extensa, upomina na svitky Chrysippa ze Sol, pro
neéhoz duse byla pneuma, teply svételny éter. Stoikové byli tedy materialisti.

A Grosseteste se tak pohybuje v roviné mysleni, které neni zcela biblic-
ké, ale ani aristotelské. Byl to nabéh k materializovani piirody. Byl vsak
idealista, ktery véfil, ze ptivodcem Boha je Buh, jenz vSechno planoval.
Tuto myslenku rozsifil i na lidské d€jiny (viz téz Augustinovo pojeti spisu
De civitate Dei).

XIV. Alexander Halensis

Alexanderovo dilo ztistalo nedokon¢eno, mnoho z jeho textii je nehoto-
vych, jde spiSe o kompilace. V. mnohém navazoval na popularni Sentence
Petra Lombarda nazyvaného magister sententiarum. Jde o vyvrcholeni sko-
lometské literatury 12. stoleti, které se ovSem neda srovnat s Grovni Summy
Tomase Akvinského.

Alexander Halensis byl v stfedovékém pojeti realista (tedy idealista).
Universalia jsou mu piedevsim ante res (v mysli Bozi): jsou to akciden-
cie vécné mysli Bozi. Nejsou totozny s universaliemi, jeZ pusobi v piirodé.
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Ty jsou causae exemplares, nikoliv causa finalis. A od nich je tieba oddé-
lovat ta universalia, tj. universalia in rebus, kterd jsou formy véci (causa
efficiens et finalis), tedy formalni pfiCiny, tj. to, co hybe svétem, co déla
z materie néco. A vzdy se pracuje ucelné.

Formy tvoti quid est. Odpovéd na to, co to jest, nebude poukazem
na material, ale na to zivé, co jest. To quid se vztahuje vzdy k formé, k ideji.
Napt. to co vidim, neni dievo, ale zidle! Material (dfevo) je vedlejsi a pro-
ménny. Pfi zkoumani musime hledét vzdy k tomu esencidlnimu, protoze
na rozdil od existence je essentia trvalejsi a podstatna. Essentia zviteciho
druhu je trvalejsi nez jeji jedna generace nebo jednotlivec. Essentia mize
dokonce existovat (subsistovat) bez hmotného projevu. Proto Alexander
Halensis rozeznava distinkce mezi formami v mysli bozské (causae exem-
plares) a témi, které plisobi v pfirodé. Essentia existovala v Bozské mysli;
existovala od vécnosti, kdy jesté nebylo hmoty svéta.

Podobné studoval strukturu véci ve 20. stoleti Edmund Husserl, némec-
ky filosof a zakladatel fenomenologie. Zkoumal strukturu véci, 1 kdyz také
neexistuji! Byl to idealisticky matematik.

Alexander Halensis pfijimal a uc¢il aristotelismus, hlavné pokud se tyka
svéta a piirody, ale nad v§im uznaval platonskou nadstavbu. Rozeznaval
universalia ve dvou fazich; v prvé ante res a v druhé in rebus, tj. pred stvo-
fenim a ve stvoreni.

Dualismus se projevuje ve vSem. Existuje materia a také materia spi-
ritualis. Neni to nabéh k materialismu? Nikoliv! To, co existuje jako pii-
rodni fakt, musi byt vzdy spojenim formy a hmoty. Nevztahuje se to vSak
na Boha, ale na duse jiz ano.

Svétlo je materia prima, ale jiz i duse je spojenim a sloZzenim éterické
hmoty s né&jakou formou.

Materia spiritualis musi mit tvar. VEril ve spiritualni télo, nezavislé
na masu a kostech (srov. analogii s astralnim télem). V téchto tivahach $lo
o otazku individualni nesmrtelnosti.

Veéril, ze po smrti piezivaji 1 zkuSenosti. Intellectus agens 1 passivus jsou
pouze akcidenciemi lidské duse. Pro jisté poznatky je vSak zapotiebi zvIast-
niho osviceni, jez musi pochazet od Boha.

Svét jako dilo Bozi byl predstavou, ktera oddélovala svét od Boha. V ta-
kovém svéte je nutno dokazovat jsoucnost Bozi.

Alexander Halensis stal tak na jiném myslenkovém pdlu nez minoriti
(frantiskani) o sto let pozd¢ji, ktefi zamitali metafyziku a vedli k empiris-
mu. Tento rozdil je tieba vzdy rozeznavat.

Roger Bacon chapal svou zkuSenost zcela jinak. Terministickd skepse
vSak jeSté nezacala.
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XYV. Bonaventura

U Bonaventury (Bonaventura, tj. Giovanni di Fidanza) jde v procesu po-
znavani o evidentni poznani (cognitio certitudinis), tedy o pravdy, o nichz
si nemizeme myslet opak. My se o existenci néceho presvédcujeme tim, ze
to jinak nejde. Bezpecné poznani se uskuteciiuje v logickych formach, kte-
ré jsou trojiho druhu: pojmy (fermini), propozice (propositiones), dedukce
(deductiones). Kde se berou?

Kde u nas uzrava pochopeni dialektickych pravidel v jejich souvislos-
tech? V logice plati napi. dojem, ze se logika ,,nedéla“, ale objevuje! To, ze
lidé pochopili, ze A= B, B =C, tedy A = C, je to, co nasel Aristoteles, nebo
to jiz platilo pted nim?

Bonaventurova odpovéd’ je prosta. Vyplyva to z Boziho intelektu. Bona-
ventura byl zaroven aristotelik i ctitel Augustina; terminus neni jen slovo,
ale pojem sam. A kde se berou pojmy? Kde se bere pojmova klasifikace?
Bonaventura odpovida, Ze cokoliv se poznava, poznava se pomoci n¢jakych
predem danych principti. Quidquid cognoscitur, in ipsis rationibus aeternis.
V tom vidéli Némci podobnost s Kantem. Jako jde u Kanta o vécny Ver-
nunft, ktery prosakuje do Vécného rozumu. Kde je vsak rozdil? U Kanta
plati apriority jen pro urcity obor jevi, tak jak saha nase zkuSenost. Avsak
u Bonaventury plati viibec, metafyzicky i teologicky. U ného plati, Ze to, co
tikdme, je uz eo ipso dokladem jsoucnosti Bozi. U Kanta vsak nikoli, nebot’
dikazy o jsoucnosti Bozi rozbil. Kant se omezuje jen na to, co je lidsky
poznatelné; prosté chtél stanovit hranice.

U Bonaventury je cesta k Bohu volna. On byl mystik, extatik. Rikal:
i kdyZ pronasim propozici, musim mit napted pro ni pojmy — své imprese
jsem nalil do kadlubd, do pojmi. Ty jsou vrozené, na nich se projevuje
Biih, nikoli ve mné. Tuto schopnost nemé ovSem kazdy. Ke kazdé species
je dan genus. V klasifikaci pojmi je vSak zmatek, neni to jednoduché. Podle
Bonaventury chapeme exempla in arte aeterna (Maurice de Wulf to nazval
exemplarismem). Podle naseho nazoru vyssi skupiny (genus) vznikaji poz-
déji, vytvarime si stale vyssi a nové skupiny. U Bonaventury tomu bylo
naopak; u n¢ho byl rdmec dfive nez obsah.

Ne kazdy ¢lovek je schopen stejnou mérou myslet. Pro¢? Bonaventura
odpovida, ze hiich zatemnil lidské smysly. Dédi¢ny hiich zptisobil zatméni,
na zacatku stal pad prarodici. Nejde tedy o vrozeny intelektualni charakter
duse, ale o bozsky systém paradigmat, na nichz participujeme. Bonavenura
musel empiricky uznat, ze 1idé velmi hii$ni maji Casto vtip a bystrost; a tak
i ti participuji na bozstvi. Viz téz Tomas Akvinsky s tvrzenim anima huma-
na naturaliter christiana. Jde o participaci na mysli Bozi, u Bonaventury



94 ROZHLEDY A KOMENTARE

jde pfimo o ¢ast bozského poznani. AvSak cognitio je tfeba o néco opfit; tu
oporu podavaji smysly (obdobné i Kant).

Bonaventura je mystik, hojné také ¢erpal z Pseudo-Dionysia Areopagi-
ty. Poslednim stupném poznani je extaze, tj. nejvetsi nemeénna ucenost, tj.
docta ignorantia.

XVI. Individualita

Kde se rodi individualita? Nepochazi z duse, ktera je dobra, ale je zakleta
do hmoty (materia signata), ktera ,,tvoti individuum.

Pro nas neni nic podivuhodnéjsiho nez individualita, kterd vede az
ke sklonu obdivu individua. Pro dominik4ny vSak platilo néco jiného; pro
né je individualizace vlastné deformace. Proto je deformace nezajimaly.
Vzhlizeli jen k tomu, co je niterné, co je vyrazem imaterialni formy. Ale
praveé umisténi ,,individualizovanych* forem v prostoru, jak premysleli mi-
noriti (frantiSkani), bylo novou cestou k empirii!

XVII. Universalia

Minorité (frantiSkani) Robert Grosseteste a Bonaventura pfedstavovali
formy jako néco, co je nékde.

Universalia se rozliSovala jako 1) od vécnosti, 2) jako formy, které ptiso-
bi ve svété. A prave tyto jsou stvofené, utvorené podle universalii véénych.
Je tak tieba rozliSovat mezi bytnosti essentialiter a existentialiter.

Essentia = forma vé€na.

Existentia = forma, ktera neni nutna a miize nebo nemusi byt. Vzdy je vSak
vazana na Cas; nékde zacind a n€kde konci, jde vzdy o néco prechodného.

Péknym prikladem jsou motyli. V zimé vyhynou, a tak existentialiter
neexistuji! V zimé vsak kladou vajicka, tedy sice jako imagines nejsou, ale
presto (ve vajickach) jsou, tedy existuji essentialiter stale.

Universalia dana essentialiter jsou dana universaliemi, ktera jsou vécna
v mysli Bozi jako napt. geometrické poucky. Ty existuji ne-Casove a gene-
ticky patii k novoplatonskym a augustinovskym myslenkam o Bohu jako
prototypu v§i Pravdy, a Kristu jako prototypu vSeho Stvoteni.

Jak jiz bylo feceno, o universaliich v pifirodé nelze fici, Ze by existovaly
existentialiter. Sice se neméni, ale maji pocatek, ale nemaji konce. Zanik-
nou, az svét dojde ke zruSeni. Samy se vSak neméni, védomi o vyvoji jim
bylo zcela cizi. Jako vysvétleni se nabizi jen to, ze formy a entelechie piso-
bici v ptirod¢ participovaly soucasné na essenci i existenci.
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Co bylo idedlem poznani? Bylo jim to, co bylo metafyzické, nemén-
né, essencialni, neviditelné. Souviselo to s utekem ze svéta (byl to inte-
lektualni utek ze svéta). Co byla dobova ,,norma*“? Rozumeélo se ji jako
snaze smétovat do neviditelného svéta, vyhybat se vS§emu, co se méni, co
se vyviji, co je dano sensualné. Utek ze svéta znamenal uték od jednotli-
vin k obecnému, k universadlnimu, pry¢ od méniciho se k neménnému, tj.
k Bohu! Tedy byl to i Gprk od ¢asu, Gték z casu. Bylo to antidialektické
mySleni.

Dnes je mysleni zalozeno na dynamice skutecného déni. Mysleni nelze
zastavit, svymi protiklady je stale puzeno k domysleni (viz dialekticky ma-
terialismus!). Mysleni nemtze smétovat ke klidu. Objevuje v sobé rozpory,
protoze realita pti promysleni unika mezi prsty. Realitu nelze zastavit. Pla-
ton z toho pro sebe dovodil, Ze to, co je zalozeno na pozorovani hmotného
svéta, je méndcenné. Ze je to jen doxa, nikoli poznani.

Filosofie jakoby opakovala odeznély vyvoj od herakleismu, hledajiciho
porozuméni pro hmotny svét a opét od ného utikajiciho, k eleatismu. Scho-
lastikové se tak z tohoto uhlu jevi jako potomei eleatti, protéjski empirikd.
Spolec¢enskym dusledkem takovych vztaht k neménnému je nézor, ze feu-
dalismus je nadale povazovan za poradek ulozeny Bohem.

Lze tici, Ze minoriti (frantiSkani) navazovali na novoplatoniky vice nez
dominikani. Opirali se zejména o Augustina a méli blize k mystice.

XVIII. Tomas Akvinsky a negativni teologie

Novoplatonikové si mysleli, ze ¢im jsou blize k Bohu, tim jsou abstrakt-
n¢jsi. Dosli az tak daleko, ze dospéli k pojmlim bez obsahu; rozsah lezaté
oo znamena obsah skoro nula (@). Nakonec dospéli k Bohu jako k dokonalé
prazdnoté. Takovy zdmér je 1 dédictvim novoplatonismu.

Tomas Akvinsky si uvédomil, Ze nase nejvyssi pojmy jsou vzdy prazdné,
ze jsou vysledkem abstrakce z néceho. Prazdné jsou proto, Ze kryji svym
rozsahem nesmirn€ mnoho. Abstraktnost Bozi je jen vysledkem nasi chudo-
by v mysleni. Bih je nevystizitelné bohaty sam. Mluvime-li o Bohu, mluvi-
me abstraktné o nécem, co je nesmirné bohaté, skutecné!

XIX. Duns Scotus a jeho ,,skepticismus*
Duns Scottv ,,skepticismus* posunul mnohem vice véci do mystéria viry,

nez ucinili dominikani. Slo pfedevs§im o 1) Trojici, 2) inkarnaci, 3) trans-
substanciaci, 4) Bozi vSemohoucnost a vSevédomost (Duns neuznava



96 ROZHLEDY A KOMENTARE

Tomastv dikaz o existenci Bozi), 5) vznik duse ze stvoreni (kreacionalis-
mus), 6) nesmrtelnost duse (jde opét jen o credibilium).

Tak se prohlubovala propast mezi filosofii a teologii. Duns Scotus chce
teologii vice osamostatnit. Mezi {i8i pfirody a fi$i Bozi milosti zeje velka
propast. Filosofie se stava sekularni védou! Teologie, kterd neni theologia
rationalis, mé jiny zdroj poznani, tj. Zjeveni, proroctvi, Krista, Pismo svaté,
Svatého otce.

Ma tak i jiné zékladni zaméfeni, neni teoretickou védou! Podle minoriti
(frantiskant) je prednéjsi verit (ne veédet), co Cinit, abychom byli spaseni.

Tak se teologie stava védou praktickou. Ne vsak jako reflexe vztahti mezi
lidmi, ale jako vyraz ,,vile Bozi“. Jeji podstata a ptivod je transcendentni,
coz vsak paradoxné vedlo k ptiklonu ke svétu, k humanismu, nikoli od své-
ta nékam pryc¢!

XX. O svobodé

Na rozdil od u¢eni Tomase Akvinského byl Duns Scotus voluntarista. To-
masuv intelektualismus, vychazejici az od Platona, byl skoro pasivisticky.
Clovék premyslenim mtize najit jen to, co bylo narysovéno jiz pred nami.
Slo o vztah k pravdé asi takového druhu, jaky nalézdme v matematice, kdy
objevy jsou rozvijenim néceho, co je jiz implicitné dano. Stejné uvazovali
1 novoplatonikové, kdyz péstovali zboznou kontemplaci. Idealno se mélo
k svétu jako matematické abstrakce k redlnym vécem, na nichz aplikujeme
trigonometrii. Je to v podstaté pasivismus, ktery jesté dohasina u Tomase.
Hledal vlastni svobodu v tom, ze se ¢lovék podfizuje Pravdé, ktera existuje
jiz pred nim, kterou jen objevuje.

Jinak ptemyslel Duns Scotus, ktery tvrdil, ze intelektualismus, domysle-
ny do dasledku, by vedl k fatalismu, k popteni svobody, k popteni suvere-
nity Bozi. [ nad Bohem by bylo jakési ,,intelektualni fatum*. Bih by nechtél
dobro, Ze ho chce, ale ze je to racionalni!

XXI. Voluntarismus Dunse Scota

Voluntarismus Dunse Scota vedl k nauce o intencionalité. Clovék vnima
jen to, co chce. Ville miiZze prosazovat i to, co rozum poklada za zlo¢inné.
Co se d¢je podle ptirody (piirodn€), nemize byt jiné, nez jest. Je to také
determinovanost. Schazi otevieni moznosti byt nékym jinym.

Tuto rigidnost dnes neuznavame. Neuznavame rigidnost prirodnich za-
kont, postraddme moznost byt nékym (né€im) jinym. I ptirodni zdkony se
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vyvijeji, nejsou nehybné a ontologicky jsou neptesné. Ponévadz piirodni-
mu déni schazi intentio a je fatalni, tak i pro nas — kdyby nezalezelo na na-
Sem rozhodnuti — bylo tu netiprosné fatum.

Kdyz se vSak ¢lovek rozhoduje, hraji v procesu dulezitou roli jeho pted-
stavy (causa accidentalis) 1 ptilezitost k rozhodovani. Proto si pro to, co
chceme, vyhledavame divody. Predstavy a motivy jsou prilezitosti, v niz
se uplatiiuje vile, 1 kdyZ predstavy a zjevy jsou nékdy nejasné a zmatené.

Pokud si sami nevybereme a peclivé nevSimneme, plsobi intencemi.
Rozhodnuti zalezi na okamziku, v némz je rozhodnuto. Mohu se rozhod-
nout v ¢ase T nebo T1, ale i béhem jeho (krat'ouckého) trvani se néco stane.
I to kratické pozdrzeni je aktem vile.

XXII. Individualita u Dunsa Scota

U Scota je individuum urovano jak formou, tak hmotou. Metafyzické
formy jsou individualizovany, kazda je jina! Je tolik forem, kolik je véci
(viz dfive R. Grosseteste — formy musi mit néjakou hmotu, protoze jsou res
extensae).

Scotus dobfe porozumél Aristotelovu uceni, ze absolutni hmota (primo
prima) je pouhy pojem, ze vse, co hmotou neni, je ¢irou abstrakci, pouhou
moznosti, nikoli jiz materiale. Vedle ni pry jesté existuje materia secundo
prima, stra$né étericka hmota, ze které jsou stvofeny formy a entelechie
ve stvofeném svété. A tyto jsou individualizovany, kazda je jina!

Jak odpovidali dominikéni na otazku quid est? Co mize vypovidat? Je-
nom quidditas, ktera je vzdy obecna.

Jinak v8ak Scotus. Concretum je vzdy zcela jiné. Neni mozné ho vy-
stihnout abstraktné, ale lze tak ucinit jen popisem! Popis muze sahat az
ad infinitum. Nejde od quidditas, ale o haecceditas! Vse je haec et nunc,
zde na misté a hned. Byl to plaminek popisné védy, tj. zdrodek deskripce,
popisu, empirie.

Tak se rodil stfedoveky pozitivismus, ktery se nestaral o metafyziku.
Proto byl Scotus piedstavitelem revolu¢niho uceni. Zasadil filosofii vétsi
ranu, nez sam chtél. Dominikani vidéli v jeho uceni strasnou skepsi. Nastal
tuhy boj, ktery ,,otravoval®“ dvé sté let Evropu.

XXIII. Ockhamova universalia

Jakmile ptipustime, ze universalia jsou individualizovana, pak to jiZ ne-
jsou universalia! Néco spolecného (universalniho) tam ovsem je, ale v tom
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piipadé délame universalia my! Nemaji jinou existenci nez existenci inten-
cionalni. Jsou tedy subjektivni, jejich objektivni existenci Ockham popira.
Mohou byt jen mySleny.

Individudlni forma, tj. universale, je stinova reduplikace toho, co jest.
Je to pouhé verbalni vysvétleni. V tom spociva jeho cennost; ockhamisti
pochopili, ze verbalni vysvétleni neni zadnym vysvétlenim. Jinak feceno:
ockhamismus je stiedoveéky pozitivismus. Lisi se od ného v 19. stoleti tim,
ze byl nabozensky. Pracoval se skepsi a revelacemi. Byl protipapezsky,
ale nebyl protinabozensky. Ockham a jeho Skola nevéfi, ze lze (raciondl-
n¢) dokazat existenci Boha. Ztratil se jim ufiznutim forem a smyslu svéta.
Srov.: lavice u stolu ma smysl, vzdyt je to lavice, na niz sedame. Také
vidim (napf.) Zarovku a nikoli soubor (vlastné smysl) smyslovych dat. Ale:
do jaké miry je smysl realizovan, jde-li o vytvory piirody? Odpovidame,
ze toho tajemného je vice, nez tusime. Lusti to védci-odbornici, tj. zoolo-
gové, lékafi atd. Smysl pfirody neni dan, neni hotovy, pfiroda sviij smysl
vynaléza. Ve viem je vyvoj. A tak soupeti teologie s disteologii. Vynalézani
ptirody neni agresivni, je to tvofivy vyvoj, ale nelze vyloucit zni¢eni nepo-
dafenych jednotlivin, individualnich zmetkda.

Podle Ockhama se véci ,,rozpadaji v koexistenci pouhych smyslovych
dat. Tak se rodil ultrapozitivismus. Byl disledkem vyamputovani smyslu
véci; byla to abdikace rozumu ve prospéch revelace. Abdikace rozumu byla
prilis nihilistickd. Toto mysleni zptsobilo oties. Abdikace vSak byla prove-
dena skvéle, ostrovtipné.

XXTIV. Ockham o rozumu a vuli

O jsoucnosti Bozi Ockham s pomoci rozumu pochybuje. Poklada dikazy
za malo prikazné. A jako skeptik soudi, Ze rozumem nepozname nic. Také
nesmrtelnost duse nemtizeme prokazat. Tim vSak nechtél oslabit cirkev.
Chtél opak: chtél ji zdiraznénim viry posilit. Zjeveni nepotiebuje rozumo-
vé leseni, které by je podpiralo.

I v moraélce plati totéz: vSe zalezi na vili Bozi. Pfedmétem naseho pozna-
ni nejsou tedy véci, ale zase jen nase myslenky o vécech. Je to subjektivis-
mus. Nikdy nevyjdeme ze sebe. Pozdé&ji tak myslel John Locke. Také jeho
(jako Ockhamovo) vychodisko je subjektivni, nikoli objektivni. On také
nevéftil, ze odraz véci mize byt Gspesny. Tim vlastné kon¢i scholastika. Cir-
kev z nové situace vlastné tézila. Ockhamismus nepifimo nahraval jejimu
pravnickému, dogmatickému a snad i konciliarnimu stanovisku. Ockham
nic nového nebudoval, ale svymi nazory podetnul vysokou, ale vratkou
stavbu cirkevni scholastiky. Byl to ¢lovék, muz, ktery vyvodil bezohledné
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dasledky ze situace, do niz dospéla pokrocila scholastika. Mél velky vy-
znam pro dé&jiny kiestanského mysleni, tfebaze sim nebyl pfili§ originalni;
spise dusledné domyslel. Jeho voluntarismus hral dilezitou roli. Stale stal
za nazorem, ze vile rozhoduje o tom, co budeme poznavat. Nerozhoduje
v8ak o tom, co uvidime.

XXV. John Wycliff (Jan Viklef)

Filosoficky byl Jan Viklef realista. Znamenalo to navrat k mySlenkam
Augustina a k biblicismu. Bth byl v tomto pojeti absolutni Pravdou. Co
pochazi od Boha, je zjeveni, vlastné¢ diktat bozsky. Ten ma byt jedinym
pramenem viry a Zivota. Slo v podstat& o utok na dogmatickou a pravni nad-
stavbu cirkevni moci. Nebyl vSak ve vSem odpurcem ockhamistii. Ptijimal
voluntarismus i s jeho ndbozenskym pozadim a dusledky: o tom, kdo bude
spasen, rozhoduje jen Buih. Zalezi jen na milosti Bozi, nikoli na skutcich
(zasluhach). Clovék si spaseni viibec nezaslouzi, ma viak stale prokazovat,
ze je ho hoden. Tak se Viklef znovu dotykd nauky o predestinaci, ale nic
blizsiho o tom sam nevysvétlil. U Viklefa tak zjisStujeme realismus, augus-
tinismus a biblismus.

Viklef vnima rozdil mezi cirkvi viditelnou a neviditelnou. Viditelna cir-
kev nemusi byt cirkvi skute¢nou, skute¢nosti. Hlavou cirkve je Kristus,
nikoli papez. Kdo je kiest’an nehodny, byt vysoky hodnostat, neni piislus-
nikem cirkve.

Z Viklefova filosofického realismu vyplynulo uzké, vlastné bytostné se-
péeti mezi essentia véci a jejimi akcidenciemi. VEéc je (musi se projevovat)
takova, jaka je. Chléb a vino zistavaji i po posvéceni chlebem a vinem.
Kristus je vSak pfitomen, protoze jako Biih je vSude. Mravni uzitek z ,.kon-
sekrace® mlze mit jen mravné ¢isty clovek.

Viklef nepopira zésadni rozdil mezi transsubjektivni skute¢nosti a sub-
jektivnim jejim odrazem — coz ma z Ockhama. Viklef vSak neprohlasil sva-
tost oltarni za pouhy symbol, ale spiSe predjimal ptisti komitantni (svéfiti,
odevzdati) stanovisko luterské.

XXVI. Jan Hus

Nesmime se domnivat, ze dilo a osobnost M. Jana Husa pochopime,
kdyz se budeme opirat jen o jeho spisy. V jeho plsobeni jde vzdy o od-
raz né&jakych realit, vyraz néceho, co realitu v podstaté piekracuje, pieje si
vyjadtit néco nového a podstatného. Nejde vSak prehanét. Nelze se dat
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utlacit sledovanim jen hospodatskych nebo socialnich zajmu. Viz napft. Jana
Slavik je az uptilisnéné ekonomicky. Lidem i tehdy $lo pfedevsim o Zivot
pozemsky, ale ptesto i tehdy dbali o spaseni duse! Hospodaistvi a ideologie
se prolinaji vice, nez myslel Jan Slavik. Neni tfeba v Husové mysleni hledat
vice originalnosti, nez tam vibec je.

Husova sila byla jen v pronikavosti pohledu; ¢lovék prece nechtél byt
ve stfedovéku origindlnim myslitelem. Hus se v8ak postavil proti autorité
koncilu, byl pro nad-autoritu, tj. pro autoritu Pisma, tedy pro autoritu Bozi.
V tom byla jeho odlisnost, vlastni ,,novost“. Vyjadieno jinak: jeho ,,novost*
byla v upfimnosti, pevnosti, v pfesvédceni, Ze sam neuhne.

Hus se lisil od svych kritikd svou pevnosti. Ve srovnani s Anglii se husité
lisili od lollardii svou radikélnosti, rozhotcenosti a ukrutnosti. Sviij program
vSak prosadili pfedevsim zufivosti, ktera piinesla ispéch.

Hus nebyl tvlircem, myslitelem, ale exponentem lidové energie. Byl ¢lo-
vékem, ktery vydal jiskru, jez zapalila.

Kdo byl vlastné Hus ,,explicitni?

Byl ptedevsim biblista stojici na realistickych (ve stfedovékém smyslu)
zakladech, podobné jako Augustin. Bih je tak repozici v§i Pravdy; co po-
chazi od Boha, je pravdivé. VEfil ve verbalni inspiraci — takovy postoj 1étal
tehdy ,,ve vzduchu* (byl ostatné vlastni i Matéji z Janova a dalSim). Takova
»halada“ se Sifila v Praze jiz pied Viklefem. Otazka znéla: v jakém smyslu
mize Buh, jenZ neni déni, byt pokladan a nazyvan thrnem v§i Pravdy, kdyz
vSechno vi a vSe prediidil? Ziejmé do tohoto thrnu nepatii pravdy o vécech,
které se rychle méni. Ty by nestaly za to — co je pro nas concretissimum, je
pro tak uvazujici myslitele nejméné cenné. V tom byli vSichni tito realisté
potomky platonismu a novoplatonismu. Prakticky vysledek biblismu byl
vSak kupodivu prekvapivy. Nevedl tu filosofii ,,pry¢*!

Bible se nezabyva nad¢asovymi pravdami. Je to vlastné historie izra-
elského ndroda, v niz lze najit fadu choulostivych udalosti. Bible se ale
stala zbrojnici, kde se hledalo a Cerpalo pro porovnani odliSnosti Starého
a Nového zakona.

Stiedoveky realismus sméfoval k nadéasovému systému vsech pravd.
Vlivem Bible se do tohoto zpisobu uvazovani dostalo i historické mysle-
ni! Sifil se nazor, Ze je potieba se vratit ke kofentim. Vzorem pro tehdejsi
kritiky nabozenstvi péstovaného cirkvi se stala cirkev augustinovska nebo
jeronymovska. Ta v o¢ich kritikli byla cirkvi ptivodni, dotud neporusenou.
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XXVII. Reformni hnuti

Celé reformacni hnuti se snazilo obnovit cirkev a piestalo se zajimat o fi-
losofii. Tehdy ostatné filosofie prochazela ipadkem. Zacalo se také rozmahat
ruzné sektaistvi. Reformatofi byvali ¢asto lidmi unius libri, lidé jedné knihy,
kteti se domnivali, Ze vSechno védi, Ze je v§e obsazeno v Pismu a nic dal$iho
nepotiebuji. Neni divu, ze takové postoje a nalady vedly k upadku filoso-
fického mysleni, slabla potfeba problémy filosoficky formulovat. Vlastni
obroda filosofie pfisla nakonec z jiné¢ho konce, pfisla ze strany humanismu
a prosazujici se renesance. To bylo jiz v dob¢é oddélovani cirkevniho od ne-
cirkevniho. Nikde nebyl spor soupeficich tradic tak zvlastni jako zde.

Hus jako biblista necitoval jen Bibli, opiral se také o cirkevni autority.
Jeho zplsob prace vypadal strasné scholasticky, stfedovéce, chtél se vsak
prizptsobit zvyklostem a nechtél, aby mu bylo néco formalné vytykano.

Hus uznaval cirkev. Uznaval ji i jako viditelnou, neodmital ji in toto.
Nezavrhoval ji ani v praktické komunikaci.

Hus piijal nazor o rozvrstveni spolecnosti v ,troji lid“ a poklada jej
za spravny.

Hus pfijima i jsoucnost papeze, ale soudi, ze vSechna jeho dustojenstvi
jsou zaloZena na mravnich podminkéch. Kdo je ve hfichu, stoji mimo ufad
— a tato zasada plati i pro papeze.

Husovi nasledovnici §li v Husovych stopach dale. Opravdova (vlastni)
cirkev je cirkvi neviditelnou (tak jiz Hus) a cirkev viditelna je jen skrysi,
v niz se ukryva cirkev prava (neviditelna), kterou zna jen Bih.

Problém neviditelné cirkve se dotykd i mySlenky pfedurceni, ale nefesi
ji. Radikalismus Hustv spocival v tom, ze Hus dal zplnomocnéni viditelné
cirkvi jen podminéné. Zalezelo na mravni hodnot¢ kléru. Tehdy se nesmirné
Sitfilo nemravné svatokupectvi — za kiest, pohieb atd. se platilo a Hus tyto
piijmy pokladal za uplatek (svatokupectvi).

Co to v praxi znamenalo? Hus na misto nemravného knéze dosazuje
neuplatného duchovniho viudce podle hesla ommnis christianus sacerdos!
K ¢emu by pak byla cirkev, kdyZ by stacila respektovana autorita duchov-
niho vidce? Radikalné domysleno je vlastné Hustv kriticky postoj negaci
cirkve!

Hus také soudil, ze knéz neodpousti hiichy. Knéz jenom odpusténi vy-
hlasuje, kdyz je presveédcen, ze Buh odpustil. To byla dalsi rana do pilite
cirkve.

Husovo stanovisko k remanenci nebylo nijak pfili§ radikalni. Nechtél se
vychylit zadnym smérem, nechtél natvrdo pfiznat, Ze po konsekraci zlsta-
ne chléb a vino opét chlebem a vinem. Ptipoustél vsak, ze sacramentum,
tj. sam Kristus, je v chlebu a vinu duchovné (spiritualiter) pfitomen.
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Proc¢ se tedy Hus stal velkym kacitem? Proc¢ je Hus vétSim heretikem nez
Viklef, a¢ ten byl v teorii disledngj$im?

Husova velikost tkvi v jeho stalosti. Stal se velkym, diillezitym, protoze
se postavil do cesty slepé a pravnicky pojaté autorité.

Hus by byl ,,rad* usvédéen z hereze. Bojoval proti cirkevni autorité a to
ho ucinilo velkym. Pozdé&;jsi kritici takovymi osobnostmi nebyli (René Des-
cartes utika; Galileo Galilei odvolava, atd.).

Hus byl osobnosti, ktera rostla, i kdyz se opiral o pfedchiidce. Pouzil
Viklefova spisu De ecclesia a De potestate papae, znal 1 mysleni Marsilia
z Padovy. Cirkev byla podle Husa spolecenstvim lidi pfeduréenych ke spa-
se rozhodnutim Krista. Hlavou cirkve je tak Kristus, nikoli papez. Ve staré¢
cirkvi nebylo rozdili mezi biskupy a véficimi. Cisafové zkazili velké bis-
kupy a také papez se mize mylit. Myslim-li, ze se myli, neposloucham ho
a zachovam poslusnost Kristu.

XXVIII. Husitska revoluce

V husitské revoluci se spojovala svétskost se svédkovstvim. Pokladat
husitskou revoluci jen za ,,materialistickou®, bylo by zkreslujici. Materiali-
sticky divod nevysvétluje vse. Tak daleko bohuzel zasel napt. historik Jan
Slavik, i kdyz se sama revoluce vyjadiovala tehdy nabozensky, tj. neméla
jiny divod, nez sic Deus vult. Slavik vulgarizoval materialismus a soudil,
ze kazda zména v hospodarstvi vytvaii okamzité nové ideje. To bylo velké
zkresleni — 1 ideologické vazby maji své tradice.

V husitské dobé §lo o dva principy; bojovalo se o svar mezi materialis-
tickymi potfebami a ideologiemi. Kde se vzal v husitské vzpoute specificky
nabozensky obsah, pro¢ na ném soupefici strany tak trvaly?

Kdyby jenom ekonomicky vyklad byl spravny, pak by husitska revo-
luce svym vitézstvim utichla. Sekularizace byla prece provedena! AvSak
1 pozdé&ji, po kompaktatech, vzboutenci Ipéli na kalichu, sakramentalnim
symbolu vSeobecného knézstvi. Tedy i tehdy, po prerozdéleni cirkevnich
majetkd, §lo lidem nadale také o spasu duse!



ROZHLEDY A KOMENTARE 103

SHRNUTI

MUJ J. B. KOZAK
URYVKY Z PREDNASEK

Cilem této prace je pfipomenout odkaz J. B. Kozaka (1888-1974) a hodnotu jeho
prednasek na Karlové univerzité v letech 1949-1952, které mély hluboky vyznam
v souvislosti s novou politickou situaci po komunistickém puci v roce 1948.

Zivot J. B. Kozéka byl hluboce ovlivnén jeho cirkevnim vzdélanim. Nakonec viak
ziskal post profesora filosofie na Karloveé univerzité v Praze. Jako prominentni zastup-
ce Ceského kulturniho Zivota se stal aktivnim ¢lenem malého krouzku ,,pateénikia za-
lozeného spisovatelem K. Capkem (1890-1938) a podporovaného T. G. Masarykem
(1850-1937). J. B. Kozak obhajoval demokratické ideje, ale jeho sympatie zaroven
pattily také socidlné orientovanym levicovym osobnostem (viz napiiklad jeho ptatel-
stvi s profesorem Z. Nejedlym, 1878—1962). Pied valkou J. B. Kozak opustil Prahu
a zacal prednaset filosofii na Oberlin College v Chicagu (USA). Na konci valky se vSak
do Prahy vratil. V 1ét¢ roku 1945 ziskal znovu univerzitni post s moznosti prednaset.
Ve vasnivych debatach s marxisty hajil myslenky humanismu a svobody. Ziskal si sym-
patie svych studenttl a stal se jejich moralni autoritou, kterou zistal i v tézkych ¢asech
politickych ¢istek, kdy byli mnozi jeho kolegové propusténi. SkuteCnost, Ze si udrzel
pozici na univerzité, nijak jeho autoritu neposkodila. Byl chranén kvili svym levicovym
nazorum pied valkou. Navzdory respektu, kterého se mu dostavalo, byla jeho moznost
prednaset znacné omezena.

Pfipojeny jsou také uryvky jeho ,,dé€jin filosofie* jako volné zaznamy jeho piednasek.

Klic¢ova slova: J. B. Kozak; Karlova univerzita 1948-52; ptednasky; stredovéka filo-
sofie

SUMMARY

MY J. B. KOZAK
EXCERPTS FROM LECTURES

The aim of the essay is to commemorate J. B. Kozak (1888—-1974) and to recall the
value of his lectures given in the years 1949—1952 at the Charles-University in Prague.
These lectures were important in connection with the new political situation after the
communist putsch in 1948.

The life of J. B. Kozak was deeply influenced by his clergyman education. Never-
theless he finally obtained the position of professor of philosophy at Charles-University
in Prague. As a prominent representative of Czech cultural life he became an active
member of a small circle founded by the writer K. Capek (1890-1938) and supported
by T. G. Masaryk (1850-1937). J. B. Kozak defended the democratic ideas but he was
also sympathetic with the socially oriented leftists (see e. g. his friendship with professor
Z. Nejedly, 1878-1962). Before the war J. B. Kozak left Prague. He began to lecture
philosophy at Oberlin College in Chicago (USA). The end of the war saw him back in
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Prague. In summer 1945 he got his chair with the possibility lecturing immediately. In
the animated discussions with the Marxists he defended the ideas of humanity and free-
dom. He got the sympathy of students and became their moral authority. This esteem
remained also in the hard times of political purges when many of his friends were dis-
charged. Nevertheless his stay in the university employment did not harm his authority.
He was protected because of his leftist views before the war. In spite of all the respect
for him the authorities at university restrained his lecturing heavily.

A small part of his ,.history of philosophy* is enclosed as an exemplum of his uni-
versity lessons.
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