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zemich 19. stoleti — Zadné historiografické pasaze, které by se podrobnéji zabyvaly
historickymi udalostmi spjatymi se sledovanym tématem. Tato absence obzvlast
zamrzi pravé v piipadé bulharstiny — autor se mohl alesponl v zakladnich rysech
zminit o pocatcich makedonského narodniho a jazykového separatismu a jeho
recepci v bulharském odborném (pfedevsim jazykovédném) diskurzu. I pfesto prace
B. Borisova plisobi jednozna¢né erudovanym dojmem a nabizi velice zajimavé srov-
nani Ceské historické zkusenosti zrozené v prostredi stfedoevropské habsburské
monarchie s bulharskou, zrozenou v orientalni osmanské autokracii.

Pavel Krejci

Voboril, L.: Prakticka cvi€eni z rustiny pro filology-prekladatele (vyklad a cviceni)
1, 2. Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2015, 169s.,

153 s. ISBN 978-80-244-4450-5, 978-80-244-4491-8.

Pod timto nazvem se skryva dvoudilna ucebnice ruské morfologie, kterou vydala
letos na jafe Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci a jejimZz autorem
je olomoucky rusista Ladislav Vobofil. Jedna se o rusky psany ucebni text pro vyuku
Jazykovych cviceni gramatickych u studentd obort Ruska filologie a Rustina se
zaméfenim na hospodarsko-pravni a turistickou oblast.

Ucebnice piedstavuje uceleny vyklad morfologického systému soucasné rustiny
spolu s pfislusnymi cvicenimi k jednotlivym tématim. Znalost morfologie jakoZzto
jedné ze stézejnich lingvistickych disciplin predstavujicich soucéast gramatiky je
nezbytnym pfedpokladem osvojeni si syntaxe — druhé, stejné vyznamné ¢asti grama-
tiky. Nezbytnym metodologickym vychodiskem je konfronta¢ni hledisko, v tomto
pfipadé porovnavani morfologického systému rustiny a Cestiny, kdy se sleduji
v ramci totoznych gramatickych kategorii jejich ¢asto odlisné projevy, véetné jevu
jazykové interference, jejiz neznalost mize byt pfi¢cinou mnoha chyb v uzivani rus-
tiny ¢eskymi studenty. Vyuka rustiny na zakladé ¢estiny pfispiva soucasné k hlub-
$imu poznani zakonitosti i specifiky matetského jazyka.

Ve dvou dilech ucebnice jsou zpracovany vsechny tradi¢ni slovni druhy. S pfi-
hlédnutim k ruské gramatické tradici a za ucelem zdiraznéni jeji specifiky je pozor-
nost vénovana také navic vydélovanému slovnimu druhu - tzv. modalnim vyra-
zm (modal’nyje slova), které jsou zastoupeny riznymi slovnimi druhy a ve vété se
vyskytuji ve funkci vsuvek. Z hlediska osvojovani rustiny jako ciziho jazyka i pro
prekladatelskou praxi je jejich zatazeni do tohoto ucebniho textu plné opodstat-
néné a uzitecné. Co se tyce predikativnich pfislovci (kategorija sostojanija), jimz
rovnéz byva v ruské gramatické tradici pfisuzovana zvlastni slovnédruhova plat-
nost, vénuje jim autor pozornost pouze okrajové v ramci pfislovci.

V prvnim dile jsou zpracovana podstatna jména, pfidavna jména a slovesa, tedy
tfi zakladni autosémantické slovni druhy s nominativni funkci, které predstavuji
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napli vyuky v prvnich dvou semestrech studia. Obsah druhého dilu (pro tfeti
a Ctvrty semestr studia) tvofi nejprve dalsi autosémantické slovni druhy, a to
zajmena (s funkci zastupnou, ukazovaci nebo odkazovaci), ¢islovky (s funkei kvan-
titativni) a piislovce, poté synsémantické predlozky, spojky a ¢astice, nakonec pak
citoslovce, zaujimajici pro své osobité vlastnosti specifické postaveni mezi autosé-
mantickymi a synsémantickymi slovnimi druhy, a modalni vyrazy.

Jak je jiz patrno z podtitulu nazvu celé prace, je zpracovani jednotlivych slovnich
druhti rozdéleno do dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje podrobny a teoreticky naro¢ny
vyklad daného slovniho druhu, u autosémantickych slovnich druhi je vyklad dopl-
novan poznamkami k jednotlivym paradigmatim, uvedenim vyjimek, pfizvuko-
vych zvlastnosti atp. VSechny ruské piiklady dokladajici vyklad jsou dtsledné opat-
feny pfizvukem, vétsina prikladd je zaroven prevadéna do CeStiny. Autor bere
v uvahu rovnéz odlisnou jazykovou vybavenost studentd prvnich ro¢niki, proto
v prvnim dile uvadi ve vykladu obtizné terminy i ¢esky (v zavorkach), coz ¢ini
ucebni text pfistupnéjsi a srozumitelnéjsi. Pro snadnéjsi zapamatovani jsou rusko-

-Ceské priklady pozoruhodné z konfronta¢niho hlediska uspofadany do pfehlednych
tabulek. Druha ¢ast, ktera nasleduje bezprostfedné za vykladem daného slovniho
druhu, je uréena k praktickému nacviku ziskanych teoretickych poznatku, obsahuje
proto fadu cviCeni riznych typ. Rovnéz zde je neustale brano v uvahu konfron-
tacni rusko-Ceské hledisko, vhodné je pozornost zamérovana na interferencni jevy,
napf. na ruské ekvivalenty ceskych predlozek mezi, nad, pod, pred aj. Sledovani syn-
sémantickych slovnich druhi v textu, zejména pak uzivani predlozkovych vazeb
nebo riznych druht spojek, predesila zaroven snadnéjsi praci v dalsich semestrech
studia, a to zejména v syntaxi pfi osvojovani konstrukci s nepfimym predmétem,
pfisloveénym uréenim, neshodnym pfivlastkem nebo riznych typti souvéti sourad-
ného i podradného.

V erudovaném a pritom srozumitelném vykladu jednotlivych slovnich druht pro-
kazuje autor hluboké znalosti sledované problematiky morfologické vystavby sou-
Casné rustiny ve srovnani s cestinou.

Recenzovanou praci L. Vobotila pokladam za velmi zdafilou, pfedéila svym zpu-
sobem zpracovani i aktualnim jazykovym materidlem starsi vysokoskolské morfo-
logické prirucky. Jedna se o shrnuti vysledkii autorovy skoro dvacetileté vysoko-
skolské pedagogické praxe, a to nejen z hlediska jeho didaktickych zkusenosti, ale
i vybéru jazykového materialu ve vykladové i cvicebni ¢asti, ktery je oproti starsim
pfiruc¢kam podstatné inovovan. Je to vysledek nejen vynalozeného velkého pracov-
niho tsili, ale i dlouhodobé osobni zainteresovanosti na vytvoreni kvalitni a srozumi-
telné propedeutické prirucky pro vyuku studenty obavané ruské morfologie. Prace
je podle mého nazoru pfinosna a potiebné nejen v pocatecnich semestrech studia,
ale béhem celého studia rustiny ve vSech oborech i pro budouci prekladatelskou
praxi studentti.

Helena Flidrova
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