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Marcel Cerny

Prinos literarniho historika Zdenka Urbana
prazské makedonistice

Marcel Cerny

Profesor Zdenék Urban (1925-1998)" je v historii ceské slavistiky zapsan zejmé-
na jako literarnévédné orientovany bulharista se zijmem o cesko-jihoslovanské,
zvlasté cesko-bulharské kulturni kontakty a téz jako folklorista, bibliograf a pfi-
lezitostny sorabista. AvSak volba tématu doktorské disertacni prace napovida, ze
puvodné byla jeho akademicka kariéra nasmérovana k makedonistice.

Makedonistika jako samostatna védecka disciplina je mezi slavistickymi obo-
ry benjaminkem. Jeji rozvoj (resp. odtrzeni od bulharistiky) mtizeme sledovat az
v letech po skonceni 2. svétové valky. Pocatecni slibny rozvoj povale¢né ¢eské ma-
kedonistiky byl zahy utlumovan a omezovan, nebot jako zna¢né problematicky se
tento novy filologicky obor ukazal jednak v dtsledku povale¢né roztrzky Sovét-
ského svazu (a tim i zemi tzv. lidovédemokratického tabora) s Titovou Jugoslavii,
jednak vzhledem k tradi¢né dobrym cesko-bulharskym vztahim nebylo mozné
zabyvat se ,,spole¢nym“ bulharsko-makedonskym kulturnim dédictvim z make-
donské perspektivy, nebot takovy pfistup narazel na silny odpor ze strany bulhar-
ské literarni védy (o historiografii a jazykovédé ani nemluve).

Jak uvadi sam Z. Urban v nastinu déjin prazské makedonistiky, pravé Filozo-
ficka fakulta Univerzity Karlovy byla prvni fakultou mimo Jugoslavii, kde se ten-
to obor zacal soustavnéji prednaset, a to hned od zimniho semestru 1946/1947:
onim pionyrem ceskoslovenské makedonistiky nebyl nikdo mensi nez vyznamny
fonetik, bulharista a sorabista profesor Antonin Frinta (1884-1975), ktery jako
pedagog pro formujici se filologickou specializaci dokdzal ziskat napt. pozdéjsiho
slavného amerického slavistu Horace Graye Lunta (1918-2010), autora anglicky
psané makedonské mluvnice A Grammar of the Macedoninan Literary Language
(Skopje 1952).2

1 Po dosazeni doktoratu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (1949; o disertaci srov. nize) zustal s tou-
to fakultou spojen jako pedagog az do své smrti; v r. 1958 bylo se Z. Urbanem z podnétu vedouciho katedry
K. Horalka zahdjeno habilita¢ni fizeni, docentem pro obor déjin bulharské literatury se stal s u¢innosti od 1. zafi
1960; v roce 1967 dosahl profesury pro bulharistiku a mezislovanské vztahy; podrobnéji viz Moravcova, Mirijam:
Univ. prof. PhDr. Zdenék Urban, DrSc. h. ¢. 18.9. 1925 - 5. 5. 1998. Lidé mésta 13 (Kulturni kontakty a konflikty
= Cultural Contacts and Conflicts), 1998 [vyd. 1999], s. 7-15.

2 Srov. Urban. Zdené¢k: Makedonistika. In: Josef Kurz (hl. red.): Slovanskd filologie na Université Karlové.
Praha 1968, s. 283-285.
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Frintv makedonisticky seminaf navstévoval jako student i Z. Urban. Zahy za-
¢al psat prvni publicistické ¢lanky o Makedonii, kterou osobné navstivil v ramci
studijniho pobytu v roce 1946 (znovu pak jesté v roce 1969) a s niz ho spojovalo
i pouto osobni (jeho tehdejsi pritelkyni byla Makedonka, idajné skopska slavistka
a bohemistka). Jeho odborné zaméreni bylo spolumotivovano aktualnim kursem
tehdejsi zahranicni politiky a podporovano jejimi oficialnimi predstaviteli — podle
svédectvi pamétnikd byl odhodlan stat se prvnim ceskym specialistou na déjiny
makedonské literatury, pricemz své poslani chapal o to naléhavéji, ze jej k dané
kulturné-politické misi predurcila komunisticka strana.?

Na sklonku léta roku 1946 vysla v odborarském deniku Prdce Urbanova make-
donisticka prvotina, cestopisna ¢rta Skoplje - jadro Makedonie. Pilit slovanské kul-
tury,* v niz je akcentovan vyznam centra (serbizovana podoba jeho jména svédci
o tom, Ze puvodni bulharsko-makedonska forma pronika do ¢eského prostredi az
pozdéji) pro novy balkansky stat, ale téZ pro Makedonce Zijici mimo jugoslavskou
tederaci: ,,Mesity s kulovitymi kopulemi a vysokymi, bélostnymi minarety, tureckd
ctvrt na levém biehu Vardaru s orientdlnim trZistém, to vse tvori podivuhodné po-
zadi prostornym modernim budovam v okoli Titova ndmésti a nové vybudovaného
nddrazi. Dnes, kdy po svrzeni vladnouci velkosrbsko-Sovinistické kliky (...) make-
donsky ndrod po prvé svobodné vydechl, stala se Skoplje politickym a kulturnim ste-
diskem Makedonie, zdstitou, k niz se uchyluji i cetni uprchlici z Makedonie Egejské,
makedonsti Slované, Zivotici dosud pod terorem tecké viddy.“ 1 pres orientalni raz
starého mésta vnima dnes navstévnik, jak pisatel podotyka, predevsim Skoplji mo-
derni, na jejiz vystavbé a znovuobnové se podili doslova cely narod: ,,Casto spatfi-
me, jak na ulici mladez, Zeny z domdcnosti, muzi z dilen i kanceldfi svorné vedle sebe
tvofi fetéz, kterym poddvaiji cihly na misto opravy poskozeného domu. Retéz, kterym
jednotné ukovdvaji stastnou budoucnost svého mésta.“

Ve volném pokracovani Hlas svobodné Makedonie® autor nejprve strucné vysvét-
luje slozitou etnogenezi Makedonct, spojenou se snahami jejich sousedti zamezit
sotva se rodicimu narodu, aby se plné emancipoval: ,,Jen mdlo ndrodii na svété bylo
tak dlouho a tak systematicky politicky i kulturné utlacovano jako slovansky ndarod
na dalekém jihu — ndrod makedonsky. Staleté turecké panstvi, které se soustredilo
na hospodarské vykotistovini Makedonie a na vyhlazovani kazdé snahy po svobod-
ném kulturnim Zivoté, po prvni svétové vdlce pak teror srbskych, bulharskych i fec-
kych Sovinistii, ktefi ,demokraticky‘ vtloukali do Makedoncii presvédceni, ze jsou
Jihosrby, ev[entudlné] Bulhary &i Reky, to vie zanechalo na makedonské kulture hlu-
boké stopy. Dnes, po spravedlivém rozteseni ndrodnostni otdzky v nové Jugoslavii,
maji obyvatelé tzv. Vardarské Makedonie po prvé ve své historii pravo na svobodny

3 Jiz zesnuld Zoe Hauptovd opakované citovala Urbanav vyrok, Ze jej pry ,strana povéfila, aby se habilitoval
(1) z déjin makedonské literatury®; o jeho autenti¢nosti neni tfeba pochybovat.

4 Prdce 2, 1946, ¢. 198, s. 3, 28. 8.

5 Prdce 2, 1946, ¢. 203, 5.4, 3. 9.
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kulturni vyvoj, ktery také milovymi kroky dohdni ztracend léta.“ Poté upozornuje
na fundamentélni edici makedonského pisnového fokloru 36upxa co maxedorcku
Hapooru necru (Skopje 1945), kterou k vydani pripravil Blaze Koneski (1921-
1993). V makedonskych lidovych pisnich, jejichz hlas se pry nepodaftilo prervat
ani ,, nejkrutéjsim rukdm tureckého imperialismu*, se uchoval nejcist$i makedonsky
jazyk, ba podle Urbanova minéni tento slovesny poklad, ptisobici na kazdého ,,ci-
tovou hloubkou i laskou k svobodé®, patii k nejkrasnéjsim lidovym pisnim balkan-
skych narodi viibec.

Podobné o novém slovanském staté informoval jesté v deniku Rudé prdvo - po-
prvé s cilem stru¢né popsat hlavni historické etapy boje makedonského naroda
za svobodu,® podruhé v souvislosti s vydanim budovatelské basnické sbirky ITpyza
Ha mnadocma (Trat mladi, 1947), spole¢ného dilka Slavka Janevského (1920-
2000) a Aca Sopova (1923-1982).7

V témze obdobi publikoval Z. Urban v odborarském tydeniku Lidovd kultura
svij prvni preklad z makedonské literatury (zda se, ze $lo o jeden z viibec prvnich
literarnich prekladu z nové kodifikované makedonstiny®) — basen Piser tisicii ru-
kou (v originale Hammre nnjagu pamne) S. Janevského ze zminované sbirky ITpyza
Ha mnadocma. Vzhledem k tomu, Ze jde o malo znamy text, dovolim si Urbantv
preklad ocitovat paralelné s originalem:

Hamwure wnjagu pane Pisen tisict rukou

Koj na ja Mmepu cHaraTa Haura Kdo zméfil by tu nasi mladou silu,

He nmexxu Taa Bo eHO cpiie. kdo spocetl by bezpocet téch rukou?
CBeT/IMHA YMHAT WIjagyl 3pali, Tisice pazi priklada se k dilu,

a MCTO TaKa CHarara Haria z tisict paprsku svétlo se rodi

ja YMHAT CUJIHA WIjaly palie. a nase sila - z tisicti rodi se rukou.

Co mecHa rpagi6a, co rpafba mecHa...  Radostné, volné zpivame svou praci...
be3 cHara, pexo, motTdpanr memnu Jak marné, feko, podemilas koly,

6e3 cHara IeHuII Ko Turap 6ecew, jak marné proud tviij ¢as jen s nami ztra-
ci;

Ipefiaj ce, IJIelalll Te Baca MJIajoCT tviyj odpor, feko, dneska nepochodi -
UJIHMHA CPeKHa B 60pba He Kpemu. most spoji mésta s viskami i poli!

6  Krvizbrocena Makedonie. Rudé prdvo 27, 1946, ¢. 210, s. 4, 11. 9.

7 Hlas svobodné Makedonie. Rudé privo 28, 1947, ¢. 280, s. 2, 2. 12.

8 1. Dorovsky ve své studii [lenoro na CrraBko JaHeBCKu Ha Yelnku u Ha cnoBadku jasuk (In: XXVII nayuna
duckycuja Ha Cemunapom 3a make0OHCKU jazux, numepamypa u kynmypa. Oxpuo, 2000. Cxomje 2001, s. 171-179;
pracuji s kniznim vydanim: Vsan Joposcku: Yewko-maxedoncku knusxcesru memu. Ckomje 2011, s. 120-129)
uvadi, Ze prvnim Janevského textem prelozenym do ¢estiny byla basen Pisert vojdka dva metry pod zemi (ITecHara
Ha BOJHMKOT /1Ba MeTpa B 3emja; prel. I. Dorovsky, Casopis Brnénské university 6, 1963, ¢. 9-10, s. 5), avsak
predchazely jej basen Piseri tisicii rukou, dale rovnéz Urbantv pieklad povidky Kiisi a osud (viz nize) a preklad
povidky Housle (ptel. Karel Méra. Slovansky prehled 47, 1961, ¢. 6, s. 372-374).
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3aMaBHU, IpyKe, Ia IpCHe IIeHa, At tvrdnou udery, at z vody péna

B )KeJIe30 CTUCHU MeH/INBY OpaHoj, vysttikuje, at hned se rozehraje

JIereH/la CTaHa HAIETO JeNo, rychleji jesté prace roztancena,

XKVB MOCT Ke KpeHaM, Ke KmaiaM rpajgu at legendarné mohou vypravéti,

fia MUHe BO30T HI3 MOjTO CeJlo. jak rostly cesty do kazdého kraje,

O, Hamper;, Hanipen, apyrapu Miaagy,  jak vpred jen $lo soudruzské nase mladi,
HU Bpye KpBTa KO M/IaJi0 BUHO, jak viela krev v nas jako ¢ise vina!
JIyZyaM B pafoCT U LieTIaM Ipaju At srdce nase pranic nenahradi,

Ia BUJIM CBETOT IUTAMEHO CplLie ohnivé srdce vSech Titovych déti,
rojzeMo Kako He60To cuHo.’ nesmirné jako obloha sina..."

Nutno podotknout, Ze jde o prebasnéni dost volné, v némz se ztraci nejedna
formalni i sémanticka osobitost originalu: chybi basnicky obraz jednoho velké-
ho mohutného téla tisicti rukou a o¢i (,,cHarata Hamma“), jejz prekladatel nahradil
abstraktnéjsi silou (,Kdo zméfil by tu nasi mladou silu®); ¢astecné je pozménén
rytmus i rozlozeni rymt (hlavné ve 3. strofé); nékteré verse jsou ideologicky do-
sloveny (,,mameHo cpue“ - ,,ohnivé srdce vSech Titovych déti*

Redakce pripravila monotematické ¢islo k jugoslavskému narodnimu svatku
a ukazky byly doprovazeny i literarnimi prehledy za posledni dvouleti z pera Ju-
lia Dolanského (stat Jugosldvskd literatura dnes o chorvatské, bosenské a srbské
literatute), FrantiSka Benharta (Novd tvdf slovinského pisemnictvi) a Z. Urbana,
ktery prispél clankem Literatura dnesni Makedonie."' Za pfelomovou udalost, jez
nastartovala prekotny rozvoj makedonské literatury, autor poklada vznik Federa-
tivni lidové republiky Makedonie v roce 1944. Hned v prvnich letech existence
autonomniho statu byly potizeny makedonské edice slovesného folkloru (pisni,
legend, povésti, bajek) a samostatnd knizni vydani prikopnika makedonského pi-
semnictvi z obdobi pred kodifikaci vlastniho spisovného makedonského jazyka
(Urban napf. uvadi Grigora Prliceva, Koc¢a Racina, Koleho Nedelkovského ¢i Ni-
kolu Jonkova Vapcarova'?). Jako nejplodnéjsi a zaroven vidci zjev mladé basnické
generace je jmenovan Venko Markovski (1915-1988), jemuz sekunduji jiz zmi-

9 Janescku, CrnaBko: Hammre unjagu paue. In: Janescku, Crasko — llonos, Auo: IIpyza na mnadocma. Cko-
mje 1947, 5. 19.

10  Janevski, Slavko: Pisen tisicti rukou. Prel. Z. Urban. Lidovd kultura 3, 1947, ¢. 47,s. 1, 26. 11.

11 Tamtéz,s. 2.

12V nésledujicich letech se Z. Urban zabyval Vapcarovovym dilem nékolikrat, avsak zpravidla v ideologicky
zkreslujicich, protijugoslavsky vyostienych vykladech, v nichz je basnik nazyvan ,,dosud nejvétsim bulharskym
bdsnikem XX. stoleti, zat¢enym (a ndsledné popravenym) ,na uddni podlého zrddce délnické t¥idy, konfidenta
fasistické policie a (...) s nejvétsi pravdépodobnosti také trabanta Trajca Kostova, viidce imperialistické, titovské (1)
agentury v Bulharsku, jez se v této dobé po vzoru svych zriidnych jugosldvskych spieZencii ze vSech sil snaZila och-
romit mocny riist partyzdnského hnuti a jiz byli nejvice soli v ocich pravé lidé Vapcarovova typu; cit. z Urbanovy
ptedmluvy Uvodem. In: N. J. Vapcarov: Z dila. Praha 1953, s. 5, 10.
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fnovani S. Janevski a A. Sopov. O budovatelské verse se pokousi i Lazo Karovski
(1927-2000), avsak umélecky pry za svymi starSimi kolegy ,,pokulhava® Situace
v proze je po kvalitativni i kvantitativni strance méné uspokojiva nez v poezii —
s vyjimkou knihy ,sugestivnich a ostfe vidénych povidek® Jovana Boskovského
(1920-1968) s nazvem Pacmpen (Rozsttileni, 1947), prvniho autorského povid-
kového sborniku v makedonské literatufe viibec, je beletrie publikovana jen ¢aso-
pisecky (zejména v mési¢niku Hos den), v ¢ele makedonské jazykovédy pak stoji
Blaze Koneski (Urban jej omylem prekrtil na Konevského), ktery je ,,pfi svém mla-
di i velkou nadéji pro makedonskou poezii“. Na zavér je vyzdvizena a pochvalena
péce makedonskych spisovatelil o literaturu pro déti a mladez: ,,Jen v mdlokterych
zemich maji déti vice pestrych a hodnotnych détskych casopisti, jen v mdlokterych
zemich predni spisovatelé (...) obétuji vétsinu svého casu tém malym a nejmensim,
aby jim mohli poskytnout dobré a poutavé knihy. Makedonsti spisovatelé se jiz dnes
postarali, aby dorost ndroda vyristal i kulturné za podminek, o nichz se jeho otciim
a dédiim ani nesnilo.“
torska disertace Pocdtky makedonsky psané literatury ve vztahu k ostatnim literatu-
ram jihoslovanskym a jejich odraz v literature ceské, vedena A. Frintou a obhajena
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 1949."* Material k ni autor
sbiral pti svych studijnich pobytech v Makedonii, Bulharsku a Srbsku, podniknu-
tych v druhé poloviné ¢tyficatych let.

Z odborné literatury mél Urban k dispozici pfevazné prace bulharistické (Vuk
S. Karadzi¢, Konstantin Jirecek, Marin Drinov, L. Serafimov,* Valerij A. Pogo-
relov, Jordan Ivanov, Bojan Penev, Ivan D. Si$manov, Boris Jocov, Vasil Kincov,
Pavel N. Oreskov, Anton P. Stoilov, Georgi Konstantinov, Petar Dinekov, Cveta-
na Romanska-Vranska, Michail Arnaudov), ale nechybéla ani pro makedonisti-
ku fundamentalni monografie Blazeho Koneského Makedonckama numepamypa
u maxedorckujom numepamypen jasux (Cxomje 1945) ¢i prispévky a pojednani
Stojana Novakovice (o srbském charakteru makedonskych dialektt, 1889), Jova-
na Hadziho Vasiljevic¢e (o kulturni osvété v ,jihosrbskych®, tedy makedonskych
oblastech, 1928), Haralampije Polenakovi¢e (Charalampije Polenakovike) (o Ki-
rilu Pej¢inovicovi, 1940; 1948), Ivana Ivani¢e (o Makedonii, 1908), Tihomira R.
Dordevice (o Makedonii, 1920), Venka Markovského (o makedonské kultufe,
1945), Kruma Toseva (o G. Prli¢evovi, 1946; o makedonskych pohddkach, 1946),
Dareho DZzambaze (o K. P. Misirkovovi, 1946), Dimitra Mitreva (o Ko¢u Racinovi,
1946; o Kolem Nedelkovském, 1946) aj.

13 Pracoval jsem s exemplafem ulozenym v Archivu Univerzity Karlovy v Praze, sign. 2478; v citatech uvadim
strany pfimo v hlavnim textu.

14 Autor je znam pouze pod timto netplnym jménem, zabyval se problematikou ndrodniho obrozeni na Te-
tovsku.
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Piredmluva Uvodem ma za tkol nastinit historii sporu o makedonskou literaturu,
na niz si ¢inily naroky hned tfi sousedni balkanské literatury: ,, Témér vsichni srbsti
kulturni pracovnici ji poklddali za nedilnou soucdst literatury srbské, vétsina bulhar-
skych literdrnich kritikii a historikii ji plné viazovala do literatury bulharské, a nasli
se dokonce i mnozi Rekové, kteti v ni vidéli jen vétev literatury fecké. Rekové sice
priznavali, Ze v makedonské literatute je tfeba hledat tu a tam jisté slovanské prvky,
od teorii 0 ,helénském razu‘ makedonské literatury vsak nehodlali ustoupit.“(s. 14) To
vyvolavalo dlouhotrvajici a v zasadé neplodné pseudovédecké polemiky. Autor se
snazi zodpovédét zasadni otazku: Odkud pramenila odlisnost nézort, ba netstupnost,
s niz srbsti, bulharsti a fe¢ti odbornici (vesmés odbornici ,,burzoazniho ptivodu®)
hajili - tu s mensim, tu s vét$sim nacionalistickym akcentem - svou koncepci? Opiraje
se o marxistické pojeti historického vyvoje, spatfuje Urban hlavni pfi¢inu sporu
v touze vladnouci burzoazie ziskat novy prostor ke svym hospodarskym vybojim:
»Na makedonském tizemi se rozpoutal nemilosrdny boj o hospoddiskou nadvlddu.
V tomto boji neslo o zdjmy makedonského lidu, v tomto boji neslo vsak ani o zdjmy
lidu srbského, bulharského Ci feckého. V tomto boji slo jen a jen o zdjmy tiidni, o zdjmy
kapitdlu.“ (s. 15) Politicky boj pak nabyl i jistého kulturniho rozméru: utlacovanym
makedonskym ,,Srbam*, ,,Bulhar@im® nebo ,,Rek@im” bylo nutno zaruéit podminky
svobodného rozvoje véech narodnich potreb, tedy vcetné literatury. Jednotlivé pro-
jevy srbského, bulharského a feckého Sovinismu se pak proménovaly v zavislosti
na dobé¢ vzniku a podle narodnosti jednotlivych badateld, proto je pry zadouci
vychézet bezprostfedné z makedonskych pramenti: ,,[Z]drcujici vétsina védeckych
praci o jednotlivych dil¢ich otdazkdch a problémech makedonské literatury je zasaZena
Sovinistickymi tendencemi té ¢i oné burZoazie. Je proto bezpodminecné nutno pristupovat
k nim neobycejné obezretné, ditkladné ovérovat kazdé tvrzeni a vychdzet predevsim
primo z makedonsky psaného materidlu, pokud se ovsem do ptitomnosti dochoval.“
(s. 17) (Co vsak pisatel pfesné mini formulaci ,,makedonsky psany materidl®, bere-
me-li v potaz, Ze literatura pfedmétu v teprve nedéavno kodifikované makedonstiné
je vice nez skromnd, neni nikde pfesné definovano; zna¢na ¢ast téchto pramenti je
totiz v podstaté bulharska, resp. bulharsko-makedonska.)

V historickém nastinu makedonskych déjin Urban zdtiraznil tézké postaveni
taméjsiho lidu pod feudalnim utiskem - Byzance, cirkve (fanarioti), Osmanské
fiSe - a jeho tonuti v nepredstavitelném duchovnim upadku: , Tak za vlddy cizich
feuddlnich panii se na makedonské piidé jesté v 18. stoleti udrzovaly primitivni formy
hospodartského, socialniho i politického Zivota, které ruku v ruce s feckym duchoven-
stvem sviraly makedonské Slovany v ptimo neuvétitelném temnu.“ (s. 22) Make-
donsky psand literatura, do té doby nemyslitelna, mohla zacit vznikat az s hospo-
darskymi a socialnimi zménami Osmanskeé fiSe v 19. stoleti: ,, Kdo by se byl odvdzil
uvddeét do literatury jazyk chudiny, nemajici témér Zddnych prav? A kdyby se byl
nékdo odvdzil, pro koho by psal, neumélo-li dobrych devétadevadesdt procent make-
donskych Slovanii ¢ist?“ (tamtéz).
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Vlastni vyklad o pisemnictvi Urban zahajuje ¢tyfjazy¢nym fecko-valassko[resp.
-cincarsko]-bulharsko[resp. -makedonsko]-albanskym slovnikem moskopolského
mnicha Daniila (Eisagogiké Didaskalia Periechousa Lexikon Tetraglosson), zacho-
vanym az ve 2. vydani z roku 1802 (1. vydani bylo podle Urbana zfejmé porizeno
kolem roku 1772"%). Jde o primitivni konverza¢ni prirucku, jez mj. zachycuje zivou
mluvu bitolského kraje, zapsanou oviem z hlediska fonetické realizace ne zcela vy-
hovujicimi feckymi pismeny. Trebaze autor disertace ocenuje jedine¢nost slovniku
jakozto jazykové pamatky, jeho komunikacni zamér odhaluje ve snaze grecizo-
vat nefecké obyvatelstvo Osmanské fi$e, a proto k nému zaujima krajné negativ-
ni stanovisko: ,,Jak bude bitolsky lid odménén, splni-li pfani svého duchovniho otce
(vydani slovniku finan¢né podporil bitolsky arcibiskup Nektarion, svym ptivodem
Rek, pozn. M. C.), odndrodni-li se a ptijme-li fecky jazyk za sviij? I na to Daniil
pamatuje. Dostane se mu ,vécné blazenosti na onom svété; odpovida moskopolsky
mnich, nezapominaje ani na tento svét, kde je mozno fectinu uplatnit ,v zaméstnani
i pfi veskerém obchodnim podnikdni: NuZe, takovymi metodami bojovali Rekové
proti ,barbarskému’ jazyku makedonskych Slovanii! Daniiliiv slovnik (...) mél se tak
stat hrobatem vsech makedonskych nareci, mél se tak stat v rukou vlddnouci fecké
spolecenské tridy ndstrojem soustavného porectovani!“ (s. 25) Z nékolika pozdéj-
$ich vydani slovniku je pozornost vénovana zvlasté edici Valerije Alexandrovice
Pogorelova (1872-1955) z roku 1925, ktery pretiskl feckou a bulharskou (resp.
makedonskou) ¢ast a podrobné zhodnotil jeho ptinos pro bulharistiku.

Prvni kricky makedonska literatura ucinila diky obchodniktim, ktefi byli je-
jimi hlavnimi mecenasi i ¢tenari. Dilezitym stfediskem se stala tiskarna v Budi-
né (obchodni cesty vedly z Makedonie ¢asto praveé sem), kde vyslo nékolik knih
nabozenského razu, prirozené spjatych s literaturou cirkevnéslovanskou, jez méla
v Makedonii stejné jako v Bulharsku dlouholetou tradici; zakladatelskou ulohu
v tomto sméru sehral ucitel a knéz Joakim, fe¢eny Karcovski (vyklad na s. 28-39),
jako pokracovatel Sofronije Vra¢anského dnes dostate¢né znamy a zevrubné zhod-
noceny bulharskou i makedonskou literarni védou. Kércovského prinos tehdejsi-
mu bulharsko-makedonskému pisemnictvi je formulovan na zakladé pronikani
spolecenskych prvki do jeho dila a reflektovani soudobé skute¢nosti v ném: ,,Joa-
kim Krcovski aktualizuje svd kdzdni i své apokryfni pribéhy priklady ze soucasnosti,
reaguje na problémy, jez postavila novd doba, coZ jej nezfidka stavi do protikladu
k tehdejsi praxi cirkve. Joakim horli proti tém, ktefi okrddaji chudého, pripomind
Kristovo uceni o rovnosti vsech lidi, protestuje proti tomu, Ze je jinak méreno boha-
tym a jinak chudym, vnasi tak do svého dila motivy socidlni. Nejsou to ovsem jesté

15  Ivan Dorovsky uvadi ve svém spise Ceské zemé a Balkdn. Kapitoly z déjin éesko-makedonskych a makedon-
sko-ceskych stykii (Spisy UJEP v Brné - Filozoficka fakulta ¢. 196. Brno 1973, s. 18) u prvniho vydani ,,Moschopoli
1794

16  Jlanunosusm wemupuesuunux. COOpHUK Ha Bbrrapckara akajeMus Ha Haykute, kH. 17, Knon Vicropu-
Ko-(utonornyeH u ¢punocodcko-obuecrsen 11, 1925.
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ani zdaleka motivy socidalné-revolucni, na svou dobu vsak jsou to motivy pomérné
dosti pokrokové, které znovu pripominaji Joakimovu spriznénost s rodici se make-
donskou burzoazii (...) motivy osvétové. Na nékolika mistech se Joakim ozyva proti
povércivosti, proti strachu z ,osudu; proti fatalismu. Proto také podtrhuje diileZitost
mravni vychovy a osvéty, dileZitost knihy.“ (s. 34) Kromé obohaceni obsahu ino-
voval i literarni sloh: snazil se psat poutavé, pristupné a srozumitelné, ¢ehoz dosa-
hoval i uvadénim makedonskych nare¢nich vyrazt a lidovych obrata: ,, Joakimiiv
jazyk ma v sobé sice prvky cirkevnéslovanské, bulharské i ruské, ale jeho podstata je
makedonskd.“ (s. 35)

Avsak vzhledem k tehdejsi situaci bylo prirozené, ze makedonsti spisovatelé sami
nazyvali svj literarni jazyk bulharskym: ,,Chceme-Ii vysvétlit, pro¢ Joakim oznacil
sviij jazyk za jazyk bulharsky, musime predevsim poukdzat na tésnou pribuznost ma-
kedonskych a bulharskych narteci Joakimovy doby, na obdobny osud makedonskych
a bulharskych Slovanii za tureckého feudalismu, ktery je vzdjemné sblizoval a ktery
stavél do popredi hospoddtsky vyspélejsi Slovany bulharské. A ddle musime poukdzat
na Joakimovu souvislost se Sofronijem, ktery sviij jazyk rovnéz oznacil za ,Bolgarskij
prostyj ezyks‘ (Sofronij Vratcanskij: Kiriakodromion sirece Nedélnikw, s. I; pozn. Z.
U.), protoZe je velmi pravdépodobné, Ze Joakim ptejal oznacleni svého jazyka pravé
od autora ,Nedélniku:“(s. 38) Vedla jej k tomu zfejmé i nechut makedonskych Slo-
vant ke slovu ,,makedonsky*, jez Rekové uvadéli v pfimou spojitost s Alexandrem
Makedonskym a jimz dokazovali fecky ptivod a fecky charakter tohoto slovanské-
ho kraje. A Joakimovo dilo bylo jiz svou podstatou zaméfeno vyrazné protirecky.

I dilo druhé zakladatelské osobnosti makedonské literatury, nasledovnika
J. Kar¢ovského Kirila Pej¢inovice (s. 39-48), zasazuje Urban do kontextu balkan-
ského pravoslavného pisemnictvi, vyzdvihnuv zejména jeho pastora¢ni a vychov-
né-vzdélavaci praci na Tetovsku, zasluhy o obnovu Theodosijovy solunské tiskarny
(1840-1843) a také vyznam jeho dvou knih a epitafu, pokladaného za ,,prvni bdser
psanou lidovym jazykem makedonskych Slovanii“ (s. 42).

Polovinu 19. stoleti pak chape jako zlomovy okamzik v hospodarském a kultur-
nim zivoté Makedonct: postaveni makedonského obyvatelstva bylo v ramci ostat-
nich balkanskych narodt nejnuznéjsi, nebot v diisledku toho, ze kapital pronikal
nejprve do Srbska a Recka, pak do Bulharska a az naposledy do Makedonie, vzni-
kala makedonska burzoazie neobycejné pozdé.

A odtud Urban nahlizi kulturni vyvoj v Makedonii jako vyslednici ndrodnost-
nich i spolec¢enskych antagonismd, byt nepopira spolecny bulharsko-makedonsky
postup v plnéni fady obrozenskych ukolt (budovani narodniho $kolstvi, protifec-
ky odpor, slovanska orientace cirkve): zatimco méstanstvo fecké a srbské odcer-
pavalo makedonské burzoazii sily, méla posledné jmenovana velmi blizko k més-
tanstvu bulharskému: ,,S nim ji spojoval spolecny osud v okovech tureckého feudalis-
mu, s nim ji spojovala znacnd jazykova pribuznost, s nim ji spojovalo i nabozenstvi.
A s nim ji spojovaly i obdobné ikoly (...)“ (s. 51) Dominantni postaveni (,pomocna
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ruka®) bulharské burzoazie v tomto procesu se pak projevilo i ve vnéjsich rysech
makedonského obrozent: ,, Makedonskd burZoazie, kvalitativné zaostalejsi a kvan-
titativné slabsi, byla ovsem spolupracovnikem druhotadym; makedonské obrozeni -
vnitiné od obrozeni bulharského ponékud odlisné - dostalo vnéjskové ryze bulharsky
charakter.“ (tamtéz) Na podobné argumentaci stoji i badatelovo zd@ivodnéni, pro¢
bratii Miladinovovi nazvali sviij sbornik ,,bulharskymi“ lidovymi pisnémi: ,, Bratfi
Miladinovi nehovoti o bulharskych lidovych pisnich z nendvisti k Srbum, ze zisku-
chtivosti ¢i z védomi ptislusnosti k bulharskému ndrodu, rozumime-li ndrodem his-
toricky vzniklou stabilni pospolitost hospodarského Zivota, tizemt, feci a psychického
zalozent, projevujiciho se v pospolitosti kultury (Stalin). Bratti Miladinovi hovori
o bulharskych lidovych pisnich jako celni predstavitelé makedonské burzoazie, oné
mladé burzoazie, jez ptijala pomocnou ruku burZoazie bulharské a spolu s ni bul-
harsky vnéjsi charakter prvni faze makedonského obrozeni.“ (s. 70)"

Predchudci bratti Miladinovovych, hlavnich predstavitelti prvni faze makedon-
ského obrozeni, se Urbanovi jevi dalsi osobnosti makedonské literatury: Jordan
Chadzi Konstantinov-Dzinot, jehoz vyznam pro makedonskou literaturu je v tuz-
kém spojeni s jeho ¢innosti pedagogickou (,Zdsadni diileZitost pro makedonské
Slovany méla (...) jen ,Tablica pervaja‘ - prvni souvisly makedonsky text pro make-
donské skoly.“ [s. 54]), dale Neso Bojkikev (pozdéjsi ochridsky a plovdivsky met-
ropolita Natanail), ktery vsak publikoval ,,jen bulharsky*, a kone¢né Pavel Chadzi
Vasilkov, znaméjsi pod svym mni§skym jménem Partenij Zografski, jenz vynikl
jako propagator zac¢lenovani makedonskych dialektti do ,,spolecného jazyka vsech
obyvatel Makedonie, Bulharska i Thrdcie“ (s. 56).

Folkloristickému dilu obou bratfi Miladinovovych je pak zasvécen rozsah-
ly vyklad (s. 56-75), v némz sice nejvétsi misto zaujimaji udaje biografické, ale
téZ poetika Konstantinovych origindlnich versi (mladsi Miladinov je oznacen
za ,,zakladatele makedonsky psané poezie, poezie, kterd jiz nemd pranic spolecného
s versotepectvim Kirila Pejcinovice ¢i Jordana ChadZiho Konstantinova“ [s. 66], ¢in-
nost obou bratfi ma pro makedonské pisemnictvi epochalni vyznam, nebot ji se
~makedonska literatura definitivné vymanila z pout feuddlniho cirkevnéslovanského
pisemnictvi“ [s. 76]), osvétleni geneze svétové znamé edice makedonskych (bul-
harskych) lidovych pisni bratfi Miladinovcii a rovnéz (byt jen stru¢né ve formeé
komentované bibliografie) problematika jeji recepce v ¢eském prostiedi.'®

17 Problematiku ,,makedonského 19. stoleti“ nové reinterpretoval a tezi blizkou Urbanovu pojeti na zakladé
srovnani bulharského a makedonského obrozeni precizoval Miroslav Kouba ve své disertaci Konvergence a di-
vergence makedonského obrozeni v kontextu jihoslovanské reality. Univerzita Karlova, Praha 2010: v Makedonii
v podstaté probihalo bulharské narodni obrozeni, které vsak z mnoha pfi¢in nemohlo byt dokonceno — oproti
vlastnimu bulharskému obrozeni je zvlasté frapantni divergentni vyvoj po Berlinském kongresu v roce 1878
(toto obdobi je vsak jiz mimo Urbanovo zorné pole).

18 O bratrech Miladinovovych dnes existuje velice bohata literatura a Urbaniav vyklad byl vice méné kompi-
laci tehdy dostupné literatury predmétu, proto by nebylo tcelné zastavovat se u této ¢asti Urbanovy disertace
podrobnéji; recepci bulharského (makedonského) slovesného folkloru v Cechach synteticky zpracoval Vladimir
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Z ramce tradi¢niho miladinovského diskursu se vymyka snad jen pomérné ne-
gativni stanovisko k chorvatskému biskupu Josipu Juraji Strossmayerovi, ktery vy-
danim sbirky Beneapcku napooru necnu v Zahtebé roku 1861 pry sledoval austro-
filskou a katoliza¢ni politiku: ,,Nejoddanéjsi sluha - ,ergebenster Diener Strossmayer
Bischof* - psal o vydavani sbirky bratii Miladinovii hrabéti Rechbergovi, rakouské-
mu ministru zahranicnich véci. Predstavte si: rakousky ministr zahranicnich véci
byl prvni zevrubné informovin o zdleZitosti, pro jeho resort zdanlivé zcela bezvy-
znamné! Z dopisu, datovaného 26. ledna 1861, je viak patrno, Ze v ocich charvit-
ského biskupa vydavani bulharskych a makedonskych knih politicky bezvyznamnou
zdlezitosti nebylo. Strossmayer se domnival, Ze bulharské tizemi - k némuz pocital
i tizemi makedonské - bude mozno casem ziskat pro Vatikdn a snad také pro Viden.
K dosazeni téchto cilii bylo podle ného treba predevsim usilovné propagandy, propa-
gandy kulturni a cirkevni. Proto povaZoval zahtebské vydani prace bratii Miladino-
vii za dilezity politicky ¢in, proto na né upozorfioval hrabéte Rechberga (...)“ (s. 68)
Presto v3ak pry nelze tvrdit, Ze by Strossmayeriv ¢in ptsobil reakéné: ,, Subjektivni
zdmér vydavatelitv se totiz nezdatil, protoZe vyddnim jediné knihy nebylo mozno
sympatie makedonskych Slovanii a Bulharii plné ziskat a protoze na soustavné pro-
vadeéni podobnych akci nemél Strossmayer dostatek penéz a sil.“ (tamtéz)

Mezi bezprostredni a nejagilnéjsi nasledovniky bratti Miladinovovych (a v mla-
dém véku téz spolupracovniky, nebot poskytl material do jejich slavného pisnové-
ho sborniku) (s. 76-91) autor fadi veleského rodaka Rajka Zinzifova (1839-1877),
puvodné vychovavaného helénofilsky, jehoz slovansky probudil az v roce 1856 teh-
dejsi hlavn{ ucitel prilepské skoly Dimitar Miladinov. Prévé on Zinzifovovi pomohl
s odchodem do Ruska (1858), kde se jej ujal v Moskvé Zijici Konstantin Miladinov.
V ruské metropoli mlady basnik vystudoval historicko-filologickou fakultu a ucil
na jednom z moskevskych gymnazii; roku 1866 se pokusil vratit do Makedonie,
ale vzhledem k jeho protitureckym postojim mu ve vlasti hrozilo vazné nebezpeci,
proto radéji volil dozivotni rusky exil. Jeho osudovost a zkdzonosnost je Urbanem
podana ve zhusténé, dramaticky vygradované zkratce: ,, Zivot v ciziné nesl sedma-
dvacetilety bdsnik velmi téZce. Poklddal se za vyhnance, za bezcenného, zbytecného
clovéka. Ucil na moskevskych strednich skoldch, ziicastnil se moskevské narodopisné
vystavy, duchem vsak byl stile na biezich Vardaru, u svych tvrdé zkousenych kraja-
nil. Aby jim alespori trochu pomohl, zacal Zinzifov v roce 1868 opét intenzivné psdt.
Z jeho clankii i z jeho bdsni je ziejmé, Ze jej kazda zprdva o ndsilném porectovini Ci
o tureckych ukrutnostech primo zdrtila.

Pencev (Beneapo-ueuwiku donknopucmuunu konmaxmu npes Bespaxcoanemo [60-me u 70-me 200unu na XIX
sex]. Codust 1994). V ramci ¢esko-bulharskych vztaht Urban o prekladech pojednal i ve své monografii Z déjin
Cesko-bulharskych kulturnich stykii. Praha 1957, s. 30-32, 36-37, ovSem vlastni analyzou ptekladi se nezabyval;
tikolu se ujal az Ivan Dorovsky v jeho jiz citované praci Ceské zemé a Balkdn. Kapitoly z déjin cesko-makedonskych
a makedonsko-Ceskych stykii, s. 75-85.
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V letech sedmdesdtych sdhl Zinzifov po poslednim titocisti slabych a bezmocnych
- po alkoholu. To urychlilo priibéh zdkerné plicni choroby: v roce 1877 vzdali ptitelé
osmatticetiletému bdsniku posledni poctu na moskevském hibitove.“ (s. 79-80)

Kupodivu za nejméné zdvazné odvétvi Zinzifovovy tvorby povazuje Urban jeho
ruskou publicistiku (s. 80-81), ackoli jeji vyznam byl v pozdéjsich letech opakova-
né pripominan' a tfebaze ani dnes neni jeji obraz kompletni ani vycerpavajicim
zptisobem zhodnoceny. Jako zajimavou hypotézu piipousti Zinzifovovu prekla-
datelskou tcast na prvni Verkovicové mystifikaci JpesHsas 6oneapckas necus 06
Opgee (1867) (s. 82).

Déle se snazi vyvratit dosavadni podcetiovani Zinzifovovy poetické tvorby:
,Jednoznacné kladné byvd prdvem ptijimdna Zinzifovova &innost sbératelskd, jeZ
v mnohém doplnila dilo bratfi Miladinovi.. Zinzifov-bdsnik viak byl burZoaznimi
literarnimi historiky dosud zcela odmitdn, ackoliv pravé poezie tvori nejdiileZitéjsi
soucdst Zinzifovova literdrniho odkazu. (tamtéz)

Urban na basnikové poezii vyzdvihuje jednak jeji socialni notu a tragicky patos
exulanta (nazyva jej ponékud nepfesné ,,politickym emigrantem®, s. 83) nuceného
zit v bidnych podminkach a v odlouceni od milované vlasti, jednak - a tuto c¢ast
tvorby povazuje za ,,jadro“ - jeji zna¢nou revolu¢ni angazovanost a apelativnost:
»(...) v motivech odrdzejicich skutecnost bdsnikova rodného kraje (...) se ndm Zin-
zifov jevi predevsim jako osvétovy revoluciondr, jako blizenec onéch buditelil, kteri
ve slovanskych cdstech turecké #ise bojovali za prdva své matefstiny. Jiz Zinzifovova
prvotina - rozmérnd bdser ,Gulab‘ (Balgarski knizici, ro¢. I1I, sv. 3, s. 265-273; Ca-
fihrad 1860; pozn. Z. U.) - vold do boje proti ndsilnému porectovani a toto voldni se
v riznych obméndch opakuje i v fadé bdsni pozdéjsich. S tendenci protifeckou spoju-
je Zinzifov nez¥idka i tendenci protitureckou, jez vystupuje jasné do popredi zvldsté
tam, kde basnik realisticky zachycuje straslivé vykoristovani svych krajanii.“ (s. 84)

Zahy kriticky pripodotyka, ze umélecké zobrazeni tfidnich protikladd byva bo-
huzel zhusta rozmélfiovdino mnohomluvnymi popisy krds domoviny, idealizaci
jejich starych mravii a obyceju ¢i opévovanim slavné minulosti, kterézto projevy
jsou vyrazem basnikovych sympatii k slavjanofiliim.

Blize se v souvislosti s basni ITocnanue (O61 Tpyx 1, 1868, Ne 3) zastavuje u ,,mo-
tivu vzatého - byt neptimo - z ¢eského prostredi® (s. 85). Zinzifovovo ITocrarue
je mu sice pouze ,,¢imsi mezi volnym prekladem a nesmélou parafrézi Sevéenkovy
6dy na Safatika, ktera tvoi{ predzpév znamé basné o Janu Husovi (Epemux; pozn.
M. C.)“ (tamtéz), presto vsak ma sviij nepopiratelny vyznam: ,, Ackoliv myslenkové
neptindsi nic nového, ackoliv umélecky - ve srovndni s basni Sevéenkovou — zname-
nd krok vzad, nesporné vyrazné zvysilo Safarikovu popularitu u balkdnskych Slova-
nti a upevnilo ideu slovanské vzdjemnosti.“ (s. 86)

19 Nejsoustavnéji v monografii Ivana Dorovského Paiixo JKumsugos. Bosdeiicmesue pycckoii u ykpaurcxoi
AumepamypoL Ha e2o meopuecmso. Brno 1988.
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Poté se zevrubné vénuje analyze basnikovy nejrozsahlejsi prace — verSované po-
vidky Kepeasa xoutyns (1870), na niz je dobte patrna vétsina kladd i zaport Zin-
zifovovy poezie obecné.

Skladba je rozdélena do ctyt kapitol: prvni dvé jsou ladény ponékud sentimen-
talné a tvori sui generis lyrickou predehru (o nékdejsi slavné minulosti Prilepu,
spojeného s mytickou postavou kralevice Marka, vii¢i niz je kontrastné postavena
doba soucasného upadku a ponizeni) ke kli¢cové kapitole treti. Ta pojednava tragic-
ky ptibéh prosté starenky, symbolizujici neradostnou pritomnost, jez ve dne v noci
nepohnuté vysedava u vchodu do kostela a ustavi¢né hotce place: ,Je to prostd,
tklivé vyprdavénd historie: i statenka kdysi poznala $tésti, radovala se z nadéjného,
pracovitého syna, avsak Turci jej barbarsky, bezdiivodné zavrazdili. Krvava kosile -
tof vse, co zoufalé matce zbylo. Zinzifov dobre vi, Ze podobnych krvavych kosil rozsela
tureckd zvérstva po Makedonii mnoho, a proto zdvérecnou kapitolou vold, Ze na né
nelze zapomenout (...)“ (s. 86) Urban chvali samotny namét, dobre znamy z kaz-
dodenni reality a emocionalné blizky srdci kazdého Slovana Zijiciho pod tureckou
nadvladou (zde je nutno dodat, ze jde o jeden z Cetnych motivii obrozenského
literarniho mytu vlasti/Bulharska jako ,,nestastné rodiny“*), a zdtraznuje spodni
revolucni tén, nabéhy k typizaci a k realistické drobnokresbé a zvlasté prostou,
srozumitelnou formu, blizici se jihoslovanskym lidovym pisnim; zdhy dodava, ze
formdlné se Zinzifov opird i o plody poezie umélé, hlavné o basné ukrajinského
barda Tarase Sevcenka, které i preklada. Slabiny dila spatfuje v ,,unylé, plactivé
a nepriibojné snivosti‘, mnohomluvnosti a sklonu k bolestinstvt: ,,Jakmile Zinzifov
prestavd umélecky ztvdirnovat makedonskou skutecnost své doby, jakmile se zahledi
do minulosti ¢i do budoucnosti, jakmile se prosté nemiize op¥it o pozorovini a o zku-
Senosti, ihned ztrdci piidu pod nohama a upada do uvedenych chyb.“ (s. 87)

Konecné hodnoti i Zinzifovovy dovednosti piekladatelské, zvldsté RKZ (konsta-
tuje misty az otrockou zavislost na Bergové ruském prekladu, znamém z Hankovy
Polyglotty z roku 1852, vliv jihoslovanského pisnového folkloru a drobné vécné
omyly), a povSechné charakterizuje autorovy snahy obohacovat mluvu svého rod-
ného kraje o prvky dialektd bulharskych (tj. vychodobulharskych) (s. 88).

Ke konci kapitoly Urban - az nadmiru stru¢né a chvatné - predstavuje osobnos-
ti dvou Ochridanti - Grigora S. Parli¢eva (1830-1893) a Kuzmana A. Sapkareva
(1834-1909), zet¢ D. Miladinova (s. 90-91). Tento pasus ¢ini dojem narychlo na-
¢rtnutého slovnikového hesla.

Zavéry disertace jsou resumovany v posledni kapitole Vyhledy (s. 92-95): k na-
stupu makedonskych nafeci do literatury doslo az béhem formovani nové spole-
¢enské tridy (burzoazie), pro kterou byl ,,boj za rodny jazyk soucasti boje za hos-

20 Podrobnéji srov. Aperos, Huxonaj: bbiarapust karo HemacTHa ¢pammnust. 3a eH OCHOBOIIOJIATAIL] CIO)KET
B G'b/irapckara Hal[oHaHa MuTonoruA. Esuk u numepamypa 54, 1999, Ne 1; viz téZ jeho monografii Hayuonan-
HA MUMONI02UA 1 HAYUOHANHA Tumepamypa. Croxemu, uszpaxoausu 6vs12apcKkama HAUUOHANHA UOEHMUUHOCH
6 cnosechocmma om X VIIT u XIX sex. Cocust 2006, zejména kapitolu IToxumenomo coxkposuuge, s. 156-233.
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podarska, politicka a kulturni prava“ (s. 92); vznik makedonské literatury byl
dvoufazovy - v prvni etapé (tvorba Karcovského a Pej¢inovice) dochazi k precho-
du od feudélni cirkevnéslovanské kultury ke kultute burzoazni; teprve od padesa-
tych let 19. stoleti (druha etapa) se kulturniho Zivota ucastni i mlada makedonska
burzoazie, jez vede boj proti helenizaci a ,upevriuje v makedonském lidu hrdé ve-
domi ptislusnosti k Slovanstvu® (s. 93); poc¢atky makedonsky psané literatury byly
radostné prijimany také na bulharském tzemi, kde v nich ,lid pravem spatioval
rodného bratra dél Sofronije Vracanského, Petra Berona, Neofita Rilského, Neofita
Bozveliho, Petka Raceva Slavejkova a jinych bulharskych spisovatelii. Vysvétleni to-
hoto jevu je treba hledat v tésném sepéti pocdtkii makedonsky psané literatury s lite-
raturou bulharskou, ve spolecném boji makedonské a bulharské burzoazie za slovan-
ské skolstvi a za slovansky orientovanou cirkev, ve které se makedonskd burzoazie
ucila od hospoddrtsky i kulturné vyspélejsi burzoazie bulharské.“ (tamtéz); bezpro-
sttedni kontakt mezi obéma literaturami byl ¢aste¢né porusen az v sedmdesatych
letech 19. stoleti, kdy bulharské literarni pole ovladli revolu¢ni demokraté (zejmé-
na Botev a Karavelov) a kdy myslenky téchto osobnosti ztstaly u makedonskych
spisovatell bez odezvy - dle Urbana proto, Ze v zaostalé makedonské spole¢nosti
dosud neuzraly predpoklady pro rozhodny boj proti tureckému feudalismu.

Dalsi vyvoj makedonské literatury, jeji ,vyhledy“ v prvni poloviné 20. stoleti,
autor naznadil ve tfech odstavcich, zminiv udélosti roku 1903 (Ilinden), Misir-
kovovo usili o kodifikaci spisovné makedonstiny* a tvorbu lyrikd Kosty Racina
(1909-1943) a Koleho Nedelkovského (1912-1941), jiz makedonské pisemnic-
tvi ,,dosdhlo svého vyrazného, dosud neprekonaného vrcholu®, nebot slo o basniky
»Nnové spolecenské tridy — proletaridatu® (s. 94).

Jako neorganicky prilepek badatel na samy konec své rozpravy pripojil nesmi-
fitelnou kritiku Titovy Jugoslavie, dovétek, ktery patfil k dobovou atmosférou
vynucovanym ulitbam, jez se opovazovala ignorovat jen hrstka nejodvaznéjsich
(v situaci mladého védce na pocatku profesni drahy je tento konformismus vcel-
ku pochopitelny; prace méla navic vyjit tiskem ve Slovanském nakladatelstvi; ze
zfejmych pricin se tak nikdy nestalo): ,,Srovndme-Ii soucasnou literaturu Vardarské
Makedonie s Racinem a Nedelkovskym, nemiiZeme nepozorovat hluboky tipadek.
vétsina dnesnich makedonskych spisovatelii podporuje svym dilem zradu Titovy kli-
ky, Ze se pokousi upeviiovat vratké pozice onoho zhoubného nacionalismu, ktery je
nesmifitelnym protivnikem budovdni socialismu i rozkvétu opravdové kultury. To se
projevuje v obsahu i formé literdrni tvorby, to se projevuje také v jazyce, do néhoz
jsou neorganicky vkladany prvky srbstiny.

21 Krste Petkov Misirkov (1874-1926) se o kodifikaci pokusil v brozute 3a makedonuyxume pabomu. Codus
1903; ¢eské vydani O makedonskych zdleZitostech. Ptel. a tvod Jazyk jako znak ndroda napsal Ivan Dorovsky. Brno
2012.
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Déjiny vsak nelze zastavit. Kazdym dnem vzriistd v Makedonii nespokojenost s re-
Zimem, s vlddou urdZejici Sovétsky svaz, Bulharsko a ostatni stdty lidové demokracie.
Makedonskd délnickd tfida shromaZduje sily k rozhodnému boji za svobodu. A tento
boj zrodi i nové spisovatele, vérné odkazu vsech kladnych stranek minulosti. (s. 95)

Celkové vzato, zatimco Urban bulharskou literaturu predmétu prevazné jen
doplnoval a dilem jemné retusoval, dilem razantnéji (,marxisticky®) korigoval,
mnohem castéji se ostfe vyhranoval proti stanoviskiim srbské strany, ktera zpo-
chybnovala neoddiskutovatelnou (genetickou) filologickou spojitost bulharskou-
-makedonskou: ,,S teoriemi srbské burZoazni védy netieba dlouho polemizovat. Kdo
tvrdi, Ze Joakim nemeél s Krcovem pranic spolecného, ziejmé zamlcuje ¢i neznd sku-
tecnost, Ze se Joakim v knize ,Mytarstva‘ sam podepsal - ,daskal Krcovski' Kdo tvrdi,
Ze Joakimuy jazyk je v podstaté jazykem srbskym, nepoucil se ani u Vuka Stefanovice
Karadzice, ktery jisté srbstiné ponékud rozumél. (...) Kdyby Joakimiiv jazyk obsa-
hoval ve vétsi mite i prvky srbské, jisté by na né Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ upozornil,
nebot jej miiZeme pravem poklddat za dobrého znalce srbského jazyka.“ (s. 37) Nebo
v pasu o sbirce bratti Miladinovovych: ,, Pro¢ oznacili bratti Miladinovi svou sbirku
za sbirku bulharskych lidovych pisni? O této otdzce bylo mezi védeckymi pracovniky
velmi prudce debatovdno. Bulharskd burZoazni véda celkem jednohlasné tvrdila, Ze
bratii Miladinovi chtéli poukdzat na bulharsky charakter makedonskych Slovanti,
a zabrdnit dalsimu ztotozZriovdni Makedoncii se Srby, srbskd burzoazni véda si vy-
myslila hypotéz nékolik. Jedni soudili s Milojkem V. Veselinovicem, ze Bulhati sbirku
od Miladinovii koupili, aby ji mohli vyddvat za svou, ackoliv pry jde o sbirku cisté
srbskou (Milojko V. Veselinovi¢: Srbi u Macedoniji i u Juznoj Staroj Srbiji. Bélehrad
1888, s. 6; pozn. Z. U.), druzi opakovali po Stojanu Novakovicovi, Ze srbsky rdz sbir-
ky byl pti prepisovini porusen Konstantinem Miladinovem, ktery cCetné jihosrbské
tvary prizptisobil tvariim bulharskym (Stojan Novakovié: Dj i C u makedonskim
narodnim dijalektima. Glas Srpske Kraljevske Akademije, sv. 12, Bélehrad 1889,
s. 95 pozn. Z. U.), a tieti dokazovali podobné jako Ivan Ivanié, Ze Miladinovi byli
prosté mordlné padlymi individui a Ze svou sbirku dobrovolné pobulharstili, protoze
Bulhati jim zaplatili vice nez Rekové, v jejichZ Zoldu pry starsi z obou bratrii nadsené
pracoval diive (Ivan Ivani¢: Macéedonija i Macedonci, dil II. Novy Sad 1908, s. 184;
pozn. Z. U.).“(s. 69)

Vzhledem k tehdejsimu stavu makedonistiky lze disertaci oznacit za védecky se-
riézni pokus o uchopeni velice delikatni problematiky (to potvrzuji i oba posudky
z pera Skolitele A. Frinty a oponenta J. Dolanského, jez vydavam v Priloze), trebaze
ji Z. Urban, jakoz ani dalsi ¢lanky o Makedonii a makedonské literatufe nikdy ne-
citoval ¢i nekomentoval a nebyly uvadény ani v bibliografickych prehledech jeho
dila, sestavenych vsak pro bulharské prostredi.?

22 Srov. ITaBnoB, ViBan: Bubnmorpadus Ha nscnenannATa Ha npod. A-p 3aeHek YpbaH ¢ ObArapucTudHa
temaruka. In: Yp6an, 3nenex: Yexu u Ovneapu. Kynmypnu eésaumoomuowenus. Codust 1981, c. 215-226; tyz:
Bubmorpadust Ha npod. a-p 3aenek Ypb6an (1980-1994). In: Togopos, Bemmuko (ed.): Henacummusim noseu.
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Drobné makedonistické prispévky publikoval jesté v padesatych a Sedesatych
letech, a to prevazné na strankach Slovanského prehledu: zpravy a glosy o make-
donskych prekladech z ¢eské literatury, o novych makedonskych knihdch a ¢itan-
kach, o ptipravach slovniku makedonského literarniho jazyka, o ¢innosti skopské
univerzity, makedonského statniho archivu, nakladatelstvi Ko¢a Racina aj.®

V roce 1957 vysel v Kvétech Urbantv preklad povidky S. Janevského Kiir
a osud,* jehoz dilo prekladatel uvedl do ¢eského prostredi hned po valce a zfejmé
hodlal tohoto autora predstavit ceské verejnosti rozsahlej$im kniznim vyborem
(»U nds pripravuje Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni vybor z povidkové
tvorby soucasného makedonského spisovatele Slavka Janevského. ), avSak nakonec
z dosud nezjisténych pricin tato publikace realizovana nebyla.

Z ostatnich prispévku si zaslouZi pozornost prehled Makedonskd literatura pro
kompendium o evropskych literaturach v mezileti 1945-1958.% Urban v této slov-
nikové pojaté stati poukdzal na dynamicky vyvoj makedonské literatury po osvo-
bozeni a v podstaté jen zopakoval a doplnil svtij povale¢ny clanek Literatura dnesni
Makedonie: nejvyraznéjsi uspéchy makedonské literatury nachdzi badatel ve tvor-
bé S. Janevského, A. Sopova, B. Koneského, Ganeho Todorovského (1929-2010),
Vlada Maleského (1919-1984), Georgiho Abadzieva (1910-1963), Simona Draku-
la (1930-1998) a Jordana Leova (1920-1998).

Kupodivu jen pred dvéma lety se objevivsi propagacni publikace Slovanského
vyboru Ceskoslovenska Co ¢ist z literatur slovanskych? (1957) neobsahovala oddil
vénovany makedonské literature a jeji prekladové recepci u nds; jeho absenci Julius
Dolansky v predmluvé Uvodem okomentoval jedinou vétou: ,, A neproniklo k ndm
dosud ani jedno dilo z nové vytvoreného pisemnictvi jugoslavskych Makedoncii.“”
Proto prvni bibliograficky soupis doporucené odborné literatury ke studiu make-
donského pisemnictvi pro ¢eského zajemce potidil az Z. Urban - spolu s bulharis-
ty Marii Bublovou a Sdvou Hefmanem - pro nizkonakladovy sbornik Bibliogra-
ficky soupis pomiicek ke studiu slovanskych literatur, vydany prazskou filozofickou
takultou.”

Céoprux 6 uecm Ha 70-200umHunama om posxcoeruemo na npod. o-p 3oenex Ypoan. Cous 1995, c. 19-30; JIPxk
(= Lubos Rehacek): Yp6an, 3nenek. In: Pxkexauex, Jly6our - 3. Yp6an, 3nenek: [lpaza u 6vnzapckama Gunonozus.
Codus 1992, c. 167-171. Pouze nékteré makedonistické prispévky jsou uvedeny v bibliografiich Milana Kudélky
(Urban, Zdenék. In: Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kultute slovanskych ndrodii od . 1760. Biograficko-
bibliograficky slovnik. Praha 1972, s. 482) a Mirjam Moravcové (Bibliografie praci univ. prof. PhDr. Zdenka Urba-
na, DrSc. h. ¢, za 1éta 1980-1995 [s dodatky za léta 1944-1979]. Lidé mésta 7 [Cesi a jizni Slované], 1996, s. 9-26).
23 Presné udaje viz v ptipojené Pfiloze, kde je poprvé zachycena veskera bibliografie zjisténych prispévka
Z. Urbana s makedonistickou tematikou.

24 Kvéty 7,1957,&.6, 5. 16.

25  Urban, Zdenék: Nakladatelstvi Ko¢a Racina. Slovansky prehled 49,1963, ¢. 1, s. 34.

26 Makedonska literatura. In: Evropské literatury 1945-1958. Praha 1959, s. 112-113.

27  Dolansky, Julius: Uvodem. In: Co ¢ist z literatur slovanskych? Praha 1957, s. 9.

28  Literatura makedonska. In: Bibliograficky soupis pomiicek ke studiu slovanskych literatur. Praha 1966, s. 194—
197.
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V casopise Impuls pak podal uceleny prehled novych makedonskych preklada
z Ceské literatury, u nichz konstatoval dobry vybér, vysokou troven a tGcast pred-
nich spisovatelii a slovanskych filologii (B. Koneského, Very Janevové-Stojanovico-
vé a G. Todorovského).?

Z pozdéjsich prispévka stoji za zminku studie o malo znamé, rusky psané crté
vénované Bélehradu® z pera bulharsko-makedonského obrozence Konstantina
Dimitrieva Petkovice (1824-1898),*" v niz autor analyzoval zejména informace
svédcici o etnické prislusnosti a etnografickych specifikdch jeho obyvatelstva, vsi-
maje si pfedevsim bélehradskych Bulhart.

Makedonisticky zfetel Z. Urban okrajové uplatnoval i v bulharistickych pracich
psanych vesmeés pro ceské prostiedi (a¢ nékteré prispévky byly prelozeny do bul-
harstiny). Poprvé se s makedonsko-bulharskym materialem musel vyrovnat jesté
pred obhajobou disertace ve své monografické studii o Christu Botevovi (1848-
1876) z roku 1948.%

V fedeni tzv. makedonské otdzky spatiuje u tohoto vyznamného bulharského
basnika, publicisty a bojovnika za svobodu povéstnou vyjimku potvrzujici pravi-
dlo, nezadouci a bulharskymi vykladaci Boteva ,,¢asto zneuzivané” vyboceni z ji-
nak objektivniho, spravedlivého a dtisledné pokrokového hodnoceni domacich
i zahranic¢nich udélosti a aktualnich problémd.

Urban rozebira znamy Boteviiv ¢lanek z 3. ¢isla 1. ro¢niku (1869) listu Tdpan,
v némz se mimo jiné pise: ,Celd Makedonie je zatopena obrovskymi jezery. Rikd se,
Ze zdplavy vznikly z bélehradskych a athénskych slz, které tam byly prolity, kdyz se
proslechlo, Ze Makedonci nechtéji byt ani Reky ani Srby, ani Rumuny - ale ryzimi
Bulhary.“ (s. 50) Dochazi k zavéru, ze jsou zde sice vtipné a vystizné ironizovany
$ovinistické snahy srbské a recké vlady, ,,jez tenkrdte zdvodily v potectovini a posrb-
stovani makedonského obyvatelstva®, nicméné ¢ast skute¢nosti je podana zkreslené,
ponévadz autor implikuje, ze , Makedonci nejsou samostatnym ndrodem, ale pou-
hou soucdsti ndroda bulharského (s. 51)

Botevovo stanovisko vysvétluje podobnymi argumenty jako pozdéji cely spo-
lecensky pohyb v Makedonii v druhé poloviné 19. stoleti ve své disertaci, tedy
v souvislosti s trovni hospodarského rozvoje Makedonie a pozdnim vznikem
makedonského méstanstva, jez nestacilo na plnéni zasadnich tkoltt narodniho
programu, a proto ,pfijalo pomocnou ruku, kterou mu nabidlo - a zédsti vnutilo
- méstanstvo bulharské“ (tamtéz). Obdobna historicka situace (,,0kovy tureckého
feudalismu®), jazykova blizkost a stejné pravoslavné nabozenstvi prispivaly ke sbli-

29  Ceska literatura v makedonsting. Impuls 1, 1966, ¢&. 10, s. 798-799.

30 Ouepku Benrpapa. XKypran Munucmepcmea Hapoorozo npocseujenus, Yacts 79, 1853, Ne 8, Orp. 1L, ¢. 169—
188.

31 Kvyznamu dila K. D. Petkovice. Slavica pragensia 29, 1989, s. 7-15; bulharsky pteklad KoM sHasennero Ha
tBopuecTBoTo Ha K. [I. IleTkoBud. E3ux u numepamypa 46, 1991, Ne 1, c. 120-126.

32 Christo Botev, bulharsky spisovatel a revoluciondf. Praha 1948, s. 50-52 (dalsi odkazy v textu).
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zeni obou narodu. Jenze dle Urbana pomocna ruka se ménila ,,v ruku dravcéi®: Ma-
kedonie byla soustavné pobulharstovana a bulharské méstanstvo zahdjilo ve svych
novinach a ¢asopisech intenzivni tiskovou kampan, jez méla za tukol osvétlit, ze
v Makedonii jde o ,,osvobozovdni cdsti bulharského ndroda od srbského a teckého
teroru” (tamtéz). Déle podle jeho slov Botev této propagandé podlehl a uvéril, ze
predaci bulharské burzoazie alespon tentokrat skute¢né haji narodni zajmy, ¢im se
dopustil zjevného omylu. Toho prohfesku se pak dychtivé chopili Botevovi nepra-
telé a dezinterpretovali ¢ast jeho dila v intencich svych nekalych zamér.

Zda se, ze zde tehdy zacinajici badatel v zapalu hektického t¢tovani s burzoazni
duchovédou upadl do extrému ahistorické ,vSevédoucnosti, nahlizeje na tehdy
v podstaté jesté nediferencované bulharsko-makedonské narodné-kulturni spole-
censtvi znac¢né anachronicky: Botev tehdy nemohl tusit, Ze etnogeneze Makedon-
ct postoupi dale, a vystupoval na obranu ,,Bulhartt v Makedonii“ proti feckému
i srbskému ttisku zcela opravnéné a v souladu se svym programem. Pokud by byl
postoupil jinak, byl by jisté byval oznacen za zradce bulharského naroda a stal by
se jednim z prakopniki makedonského separatismu.

Je prekvapivé, ze v celém juvenilnim obdobi Urban nikde presné nevymezil
(kromé genetické spriznénosti bulharstiny a makedonstiny) vzajemny pomér pre-
kryvajicich se prinikovych bulharsko-makedonskych fenomént literarné-kultur-
ni povahy. Sviij postoj ke viazovani bulharskych autorti z Makedonie do obou lite-
rarnich kontextti Urban vlastné poprvé jasnéji formuloval (na prikladu dila bratti
Miladinovci) az ve své vztahové monografii Z déjin cesko-bulharskych kulturnich
stykii z roku 1957, a to jen jaksi mimochodem ve formé nenapadné poznamky
pod carou: ,, Ackoliv sbirka bratii Miladinovii byla autory oznacena za sbirku pisni
bulharskych a ackoliv tak byla u nds ve své dobé téz vesmés chdpdna, je ovsem vétsina
pisni ne pfimo z Bulharska, nybrz z Makedonie. Protoze viak projevy makedonské
kultury pred rokem 1878 (zvldsté do konce let Sedesdtych), kdy se teprve postupné
vytvarely predpoklady ke vzniku samostatného makedonského ndroda, byly jesté vel-
mi tésné spjaty s vyvojem kultury bulharské, zatazujeme zde i vyklad o bratfich D.
a K. Miladinovovych - podobné jako drobné zminky o Kirilu Pejc¢inovicovi, Konstan-
tinu D. Petkovicovi, Rajku Zinzifovovi aj. — do prehledu cesko-bulharskych kultur-
nich stykii; musime si vSak byt védomi, Ze jde o jevy pomezni, které patii jak do déjin
stykii Cesko-bulharskych, tak do déjin stykii Cesko-makedonskych.

Autor zde anticipoval pozdéjsi pristupy literarni védy, zejména komparatistické
podnéty Dionyze Durisina (1929-1997) a jeho pracovniho tymu, kteii pro tviirce
obdobného typu a jejich dilo zavedli a rozpracovali kli¢ové pojmy meziliterarniho

33  Urban, Z.: Z déjin Cesko-bulharskych kulturnich stykil, s. 30, pozn. 78. Je ptizna¢né, ze ve zkrdceném bul-
harském prekladu Urbanovy knihy je cely tento upfesnujici komentat vynechan a v poznamce je uveden jen
holy bibliograficky odkaz na znamy sbornik pisniového folkloru bratti Miladinovovych, srov. Yp6an, 3nenex: /3
ucmopusama Ha uewko-o6vnzapckume KynmypHu epw3ku. Ilpes. Iuvutsp Credanos. Codusa 1961, s. 71 (pozn.
129).
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procesu — dvojdomost, popt. mnohodomost, a biliterarnost, popt. polyliterarnost,
¢ili prislusnost autora ¢i jeho dila — byt tfeba jen urcité ¢asti — ke dvéma nebo vice
narodnim literaturam.*

Ve studii z roku 1958 o dvou tehdy nové objevenych listech Rajka Zinzifova
Vasilu D. Stojanovovi*® se Urban zamétil na osvétleni Zinzifovova vztahu k Ce-
cham a k ¢eské kulture,* avsak zaroven je povazoval za dulezité pro hlubsi chapani
»heékterych dosud nejasnych otdzek bulharsko-makedonskych vztahii pred 90-100
lety“ (s. 258). Jadro Urbanova komentare k obéma dopistim Ize shrnout v nékolika
bodech: vydané ukdzky ze Zinzifovovy korespondence obsahuji nezndmy materi-
al ke zkoumani bulharsko-makedonskych vztaht pied osvobozenim; tfebaze byl
Zinzifov rodakem z Velesu, jeho nérodni uvédoméni bylo bulharské: ,,[H]awama
Knema HapeuHuua (YPUCHUYA), KOAMO tie 04yKana Hac, 20pKu 6vrzape, tie domyka
HacepoeHa U HAMIOMeHA HA HAC, womo mpeba cekoil u3 Hac maaoume Owveape,
Koumo cme ce pacnepcHanu no Eepona - 0a ce neuanu 3a 0a usdueHe motisu
evcmuti mpak om knema wu Maiika boneapus (Makeoonus, Tpakus u bankancka
boneapus)“” (s. 258-259); doposud totiz nebyl nalezen jediny zfetelnéjsi projev
samostatného makedonského narodniho védomi pred rokem 1864, nebot ,se
ke vzniku tohoto védomi tehdy teprve postupné vytvarely predpoklady, jimz se dostalo
vyraznéjsiho posileni az po berlinském kongresu roku 1878 (s. 264); odsouzenihod-
né je zaml¢ovani ¢i zmensovani ,vyznamu tésného sepéti vyvoje makedonské kultu-
ry s vyvojem kultury bulharské v letech, kdy o tomto sepéti neni pochyb®, jako napf.
v knize Charalampije Polenakovi¢e Cmpanuyu 00 maxedorckama kHuxdesHoCH,
kde je sbornik bratfi Miladinovovych v citatech uvadén pod pozménénym nazvem
360pHux 3a HapooHu nectu a kde je v souvislosti s obéma bratry poznamenano, ze
se oznacovali za Bulhary ,ndhodou®, protoze v basni Inac om danexa semns z pera
mladsitho Konstantina je kritizovana chamtivost dvou bulharskych duchovnich
(s. 264-265). Zinzifov zaséhl i do diskusi o podobu spisovného jazyka, kdy se sna-
zil prosadit obohacovani ,,bulharstiny” (v podstaté vychodobulharského naddia-
lektniho utvaru) o nare¢ni prvky makedonské, a¢ ve srovnani s jazykem Partenije
Zografského maji Zinzifovovy vydévané dopisy blize spise k bulharstiné (s. 267).

34 Metodologicky fundament Durisinovy teorie meziliterarnosti (a téz jejtho pojmoslovi) je ucelené shrnut
v knize Durisin, Dionyz: Osobitné medziliterdrne spoloéenstvd VI. Pojmy a principy. Bratislava 1993; se zietelem
k balkdnskym literaturam tento pristup dale prohloubil a propracoval Ivan Dorovsky (viz napt. Balkdnské mezilit-
erdrni spolecenstvi. Brno 1993; Balkdn a Mediterdn. Literdrné historické a teoretické studie. Brno 1997 aj.).

35  Urban, Zdenék: Nezndmé dopisy Rajka Zinzifova V. D. Stojanovovi a jejich vyznam. In: Franku Wollmanovi
k sedmdesdtindm. Praha 1958, s. 258-267; dalsi strany pfimo v textu.

36 Zinzifov mj. pielozil Sevtenkovo Vénovdni P J. Safatikovi (v bulharském ptekladé IMocnanue crasnomy
II. M. lagapuxy, vydaném v listé¢ O61y Tpyx (1, 1868, Ne 3), které je soucasti poémy Kacit (Epemux) ukrajinské-
ho basnika; Urban (s. 263) preklad mylné povazoval za Zinzifovovu ptivodni basen, a& ve své disertaci ITocnanue
presnéji nazyva ¢imsi ,mezi volnym prekladem a nesmélou parafrdazi“ (srov. vyse); na chybu upozornil Ivan Do-
rovsky (Ceské zemé a Balkdn, s. 71); toto Iocnanue v Zinzifovové prekladé sehralo nemalou roli v Safaiikové
popularizaci mezi balkdnskymi Slovany.

37 Z.Urban dopis z 12. ledna 1864 cituje v transliteraci do latinky.
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Z hlediska dalsiho sledovani badatelovych nazort na bulharsko-makedonské
literarni pomezi je dtilezity Urbantiv referat, predneseny na prazském (6.) mezina-
rodnim sjezdu slavistl v roce 1968, v némz autor v souvislosti s otazkou upfesné-
ni ndrodni specificnosti jednotlivych literatur jiznich Slovant a s problematikou
kontinuity, resp. diskontinuity narodnich literatur promluvil téZ o literatufe ma-
kedonské. O pocatcich novodobé makedonské literatury v zasadé panuji dvé zcela
protichtidné koncepce: prvni z nich tyto pocatky spatfuje v tvorbé Joakima Kar-
¢ovského a Kirila Pej¢inovice, druha az v poezii Koca Racina a ostatnich autort
z konce tficatych let 20. stoleti. Urban predeviim varuje pred rigidnim extremis-
mem a krajnim izolacionismem ve vykladech vyvojového procesu narodnich lite-
ratur, a to jak ze strany védy makedonské (popirani ,,jakékoliv vyvojové souvislosti
makedonskych literarnich projevii XIX. stoleti s pisemnictvim bulharskym®), tak bul-
harské (,nelze vychdzet ani z predpokladu neménnosti narodnostniho obsahu pojmii
Bulhar, bulharsky v pritbéhu XIX. stoleti, jak jsme toho svédky naptiklad u Emila
Georgieva v jeho neddvno vyslé knize Pesnumenu Ha 6v12apcKoOmo omeuecmso,
Cogpus 1966°). Jako predstavitel nezavislé ,treti“ strany vyjadfuje domnénku (kte-
ra zaroven potvrzuje jeho starsi pokus o konkretizaci pojmu dvojdomosti), ze dalsi
vyvoj komparatistického badani bude smérovat k interpretaci urcitych obrozen-
skych jeva ,jako jevii pomeznich, které je nutno fadit i do kontextu kultury ma-
kedonské, i do kontextu kultury bulharské (z obdobnych diivodii, z jakych do déjin
dvou literatur fadime P. J. Safatika a J. Kolldra nebo S. Polockého a Feofana Pro-
pokovice)“* Piispévek, resp. jeho makedonisticka ¢ast, vyvolal bouflivou diskusi,
pozdéji zachycenou v aktech sjezdu. Kritikou se citil zvlasté dotcen pravé Emil
Georgiev (1910-1982), jeden z tehdy nejrespektovanéjsich a nejautoritativnéjsich
predstaviteli bulharské komparatistiky, a v polemické reakci odmitl vést paralelu
mezi bulharskymi spisovateli z Makedonie a ¢esky piSicimi Slovaky: ,,30. Ypban ce
onumea 0a 060cHo8e eneduuie 3a «080TCIMBEHOC» HA NOMEHAMUMe NUCAmeny —
Kamo 6v/2apcku U Karmo Make0OHCKU — ¢ napasiesl om numepamypHama ucmopus
Ha wexume u cnosayume: I1. V1. Hlagapux u In Konap ca exntouenu u 6 uewikama,
u 6 crnosawikama numepamypHa ucmopus. Ilapanensm, MUcss, He e CHOLY4IUS.
Hlagapux u Konap ca cnosayu, Koumo ca nucanu Ha 4euiku U ca ce 8KIOUUNU
6 uewikama aumepamupa, 00Kamo cIo6ayume He ca UMAnU owie Iumepamypa Ha
ceoti e3ux. XKepaposuu, Iaucuii, 6p[ams] Munaounosu, XKunzugos ca 6vneapu,
U3ABABAM ce KAMOo MaKuea u yuacmeysam 6 o0u,00vn2apcku numepamypen
wuseom. Kuusugos nuwe 6 kHueama cu «Hosobwvneapcka coupka»: «Hema
MaKeOOHUU Unu Mpakuiiyu Kamo omoenHu HAPpOOU, a uma CraesHu 0vreapu
(...)»° Méné ostfe, ale presto odmitavé vyjadrili své namitky i Kujo Kuev a Pe-

38  Vsechny citace Z. Urban: K problematice srovnavaciho studia jihoslovanskych literatur XIX. a XX. stoleti. In:
Ceskoslovenské prednasky pro VI. mezinarodni sjezd slavist v Praze. Praha 1968, s. 213.

39  Emil Georgiev (Bulh.). In: VI. mezindrodni sjezd slavistii v Praze 1968. Praha 7.-13. VIII. 1968. Akta sjezdu
I. Praha 1970, s. 309-310.
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tar Dinekov, naopak Urbanovo stanovisko nahlizet podobné jevy jako ,,pomezni*
podportili Miroslav Kvapil (psal o potiebé sporné otazky koncipovat jako otazky
»bizonalni a bipolarni“) a Aleksandar Flaker (podtrhl pravo Makedoncii zahrno-
vat do své literarni tradice spisovatele, ktefi ,,piisobili na tizemi Makedonie nebo
psali jazykem predjimajicim vyvoj soucasného makedonského literarniho jazyka“,
a to bez ohledu na to, pod jakym jménem sami vystupovali).*

V pozdéjsich letech se Z. Urban sice k makedonistickym uvahdam nevracel (snad
i vzhledem k nelibosti, jakou tyto aktivity vyvolavaly u jeho bulharskych kolegi),
ale sam byl napt. svédkem i aktérem sporu pracovniho kolektivu Slovniku spiso-
vatelii — Bulharsko (1978) vedeného Ivanem Dorovskym s predstaviteli bulharské
literarni védy pravé o autory pochazejici z Makedonie. Pro bulharskou stranu
problematicka hesla byla podstatné upravena, avsak cesti bulharisté odmitli cizi
zasahy do svych textl pfijmout, proto hesla vysla anonymné a vydani lexikonu
doprovazela jista pachut hotkosti.*!

Zavér

Z. Urban patfi k prvnim ¢eskym propagatorim povale¢né Makedonie u nas, pod-
nécovanym jiz béhem studia jednak svym ucitelem A. Frintou, jednak jistou spole-
¢enskou zadoucnosti a aktudlnosti, ktera vsak zahy (po roztrzce Sovétského svazu
s Titovou Jugoslavii v roce 1948) byla vystfiddna tendenci presné opacnou. Jeho
diserta¢ni prace Pocdtky makedonsky psané literatury ve vztahu k ostatnim litera-
turdam jihoslovanskym a jejich odraz v literature ceské (1949) je nesporné rozpravou
prikopnou, nebot jde o prvni odborny makedonisticky text napsany ¢eskym od-
bornikem.

Autor zde nezaptel dukladné bulharistické skoleni: zatimco bulharskou literatu-
ru pfedmétu prevazné jen doplnoval a prizptisoboval pozadavkiim marxismu, byl
mnohem nesmlouvavéjsi ke stanoviskiim srbskych badateld, ktefi odmitali a zpo-
chybnovali genetickou bulharskou-makedonskou spfiznénost filologickou. Mlady
adept védy si dobre osvojil vSeobecné vyzadovany a zavazny marxisticky ptistup
a literarni jevy daval do pfimé zavislosti na spolecenskych a hospodarskych pomé-
rech, na druhou stranu (a to je typické i pro jeho ¢esko-bulharské prace stykové) az
pozitivisticky lpél na peclivé shromazdéné faktologii. Avsak (ku $kodé disertace)
své hypotézy opiral pomérné zfidka o analyzu konkrétniho materialu — necitoval
témér zadna umélecka dila, nezabyval se problematikou makedonismi v jazyce

40  Srov. tamtéz, s. 310-312.

41 Podrobnéji celou kauzu na zédkladé dochovanych archivnich materiala analyzuji ve studii Slovnik spiso-
vatelti - Bulharsko v dobovém kontextu ¢esko-bulharské (ne)vzajemnosti. In: Polach, Vladimir P. [ed.]: Funkce
- Funkénost - Funkcionalismus. Sbornik prispévkii z 6. mezindrodni konference Setkdni mladych lingvistii, konané
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého ve dnech 16.-18. kvétna 2005. Olomouc 2007, s. 19-36.
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vybranych autort, neuvazoval o dilech psanych makedonskymi autory v jiném nez
bulharském, resp. bulharsko-makedonském jazyce (tento nedostatek je zvlasté ci-
telny u Pérli¢evovych texti feckych ¢i Zinzifovovy ruské publicistiky).

Za nejprinosnéjéi z jeho postieht povazuji artikulaci vzajemného poméru pre-
kryvajicich se, priinikovych bulharsko-makedonskych fenomént literarné-kultur-
ni povahy v jeho monografii Z déjin cesko-bulharskych kulturnich stykii (1957),
resp. ve sjezdovém referaté K problematice srovndvaciho studia jihoslovanskych
literatur XIX. a XX. stoleti (1968). Z. Urban zde v pozadavku uvazovat o danych
jevech jakozto o jevech pomeznich predjal duridinovsky koncept teorie mezilite-
rarnosti s jeho krucidlnimi pojmy dvojdomosti (mnohodomosti) a biliterdrnosti
(polyliterarnosti). Avsak dale se podobnym otdzkam nevénoval - rokem 1968 se
védecka draha Zdenka Urbana jakozto makedonisty v podstaté uzavrela.

Priloha:

1. Obsah diserta¢ni prace Z. Urbana Poédtky makedonsky psané literatury
ve vztahu k ostatnim literaturdm jihoslovanskym a jejich odraz v literatufe ceské
(FF UK, Praha 1949, 95 s.):

Pozndmbka o transliteraci cyrilského pisma do latinky 5
Seznam nejdiilezitéjsich praci o jednotlivych dil¢ich otdzkdch 6
Uvodem

(Spory o makedonsky psanou literaturu mezi srbskou, bulharskou a feckou burzo-
azni védou. Pri¢iny sporti. Nutnost kritického pfehodnoceni praci o jednotlivych
dil¢ich otdzkéach) 14

Prvni pokusy

(Hospodarsky, socidlni, politicky a kulturni vyvoj Makedonie pred tureckou oku-
paci. Prvni staleti vlady tureckého feudalismu. Predpoklady pronikani makedon-
skych nareci do literatury. — Daniiltiv ¢tyfjazycny slovnik, projev zesileného tla-
ku recké burzoazie. Vyznam slovniku pro poznani bitolského nareci z konce 18.
stoleti. Pretisky a kriticka vydani Daniilovy prace. - Joakim Krcovski, ucitel-knéz
a knéz-ucitel. Pronikani svétskych prvki do nabozenské tematiky jeho dél; litera-
tura se obsahové, stylové a jazykové priblizuje lidu. Vliv damaskint, Sofronije Vra-
¢anského a Vuka Stefanovi¢e Karadzice. - Kiril Pej¢inovic, zZivot a osvétova ¢in-
nost. Pej¢inovi¢ovy zasluhy o obnovu solunské tiskarny. Literdrni tvorba: epitaf,
spisy nabozenského razu, poznamky k dé¢jindam lesackého klastera a glosy. Pomér
Pej¢inovic¢ova dila k damaskintim, k Sofronijovu ,,Nedélniku“ a k pracim Joakimo-
vym. Pej¢inovi¢ a Dositej Obradovic.)
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I1. Priikopnické dilo brat#i Miladinovii a jeho predzvésti

(Dulezité zmény v hospodarské, socialni a politické strukture turecké rise. Make-
donska burzoazie v boji za slovanskou skolu a za slovansky orientovanou cirkev.
Tésna spoluprace makedonskych buditelt s buditeli bulharskymi. - Jordan Chadzi
Konstantinov [Dzinot] a jeho ,daskalska“ poezie. Konstantinovova ,Tablica per-
vaja“ a Obradovicova ,Izica“ - Natanail [Neso Bojkikev], objevitel novych cest
za vzdélanim. ,,Za nezavisimost na Bolgarskij Ochridskij Archiepiskop v drevni
vrémena“. — Partenij Zografski [Pavel Chadzi Vasilkov], pedagog, sbératel lidovych
pisni a obhdjce makedonskych nareci. - Bratti Miladinovi, jejich Zivot a jejich boj
proti helenizaci. Basné Konstantina Miladinova, psané struzsko-ochridskym dia-
lektem. ,,Balgarski narodni pésni®, sbornik makedonskych a bulharskych lidovych
pisni, plod mnohaleté prace obou bratri. Sbornik Miladinovt v déjinach jihoslo-
vanskych literatur a v déjinach literatury ceské.)

II1. Spolubojovnici a ndsledovnici bratti Miladinovi

(Materialni zdkladna literarniho vyvoje Sedesatych a sedmdesatych let. - Rajko
[Ksenofon Ivanov] Zinzifov, nejvyznamné;jsi zak a ptitel Miladinovii. Jeho vefejnéa
a publicisticka ¢innost. Spoluprace s ruskym a bulharskym periodickym tiskem.
Zajem o folklor. Zinzifov, basnik mladé makedonské burzoazie, basnik boje za slo-
vanskou $kolu a za slovansky orientovanou cirkev. ,,Novobalgarska sbirka“ a ,,Kar-
vava kosulja“. - Neutspé$né pokusy Grigora S. Parliceva o makedonsky psanou
poezii. ,,Avtobiografija®. - Kuzman A. Sapkarev, zet Dim[itra] Miladinova, pri-
kopnik védeckého studia makedonské lidové slovesnosti. Uéebnice, Sapkareviiv
pfinos osvétovému boji.)

IV. Vyhledy

(Odraz revolu¢nich priprav a burzoazné-demokratické revoluce z roku 1903 v li-
teratufe. Basnici nastupu nové spolecenské tiidy, proletariatu. Upadek soucasného
pisemnictvi, posluhujici Titové klice. Perspektivy.) 92

2. Posudek na Urbanovu disertaci od J. Dolanského (Archiv Univerzity Karlovy,
Praha)
Posudek diserta¢ni prace PhC Zdeika Urbana: Pocdtky makedonsky psané literatu-
ry ve vztahu k ostatnim literaturdm jihoslovanskym a jejich odraz v literature Ceské.
Autor si zvolil za téma disertacni prace velmi nesnadnou a namnoze i choulosti-
vou otazku o pocatcich makedonské literatury. Pristoupil k jejimu reSeni diikladné
vyzbrojen pramennym studiem celého rozsahlého komplexu prislusnych balkan-
skych pisemnictvi. Navstivil proto Makedonii jugoslavskou, studoval v Bulharsku
i v Bélehradé. Ovlada dopodrobna vsecku prislusnou literaturu. Tak se mu po-
dafilo sestavit poprvé uceleny prehled pocatkii makedonsky psaného pisemnictvi
od nejstarsich ¢asti az po vyhledy do soucasnosti.
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Podrobny obsah jeho prace spravné uvadi pripojeny obsah a vytah. Za nejvy-
znamnéjsi klady studie povazuji prehlednou periodizaci rozsahlé latky a dar jas-
né syntézy. Vsecky vyklady jsou opfeny o pronikavy rozbor spolecenského vyvo-
je na zakladé dialektického materialismu. Zdenék Urban ostatné nalezi uz dnes
do prednich fad mladé generace marxistickych literarnich historika a literarnich
kritika.

Jeho hodnotici soudy jsou vesmés presné odivodnény. Cennd jsou srovnani
s ptibuznymi zjevy v ostatnich slovanskych literaturach, zvlasté v literature bul-
harské a srbské. Autor si vitané v§ima ohlastt makedonskych spisovatelt také u nas
v ¢eskych zemich. Jeho styl je jasny, misty az rétoricky popularizacni.

Usili o prehlednou syntézu ziejmé autorovi nedovolovalo, aby se zabral do po-
drobnéjsich rozbort jednotlivych slovesnych dél jak po strance tematické, tak
umélecké. Ze mu nejsou vzdéleny ani metody takovéto analytické prace, prokazal

Celkem je jeho rozprava jako disertaéni prace vybornd.

V Praze 25. ¢ervna 1949. Prof. Dr. Jul. Dolansky

3. Posudek na Urbanovu disertaci od A. Frinty (Archiv Univerzity Karlovy, Praha)
Posudek disertace Zdenka Urbana Pocdtky makedonsky psané literatury ve vztahu
k ostatnim literaturam jihoslovanskym a jejich odraz v [literatuse] Ceské.

I. kapitola se za¢ina zcela spravné vykladem historickym, ktery by mél posoudit
nékdo kompetentnéjsi. Pokud vim, Slované uz na konci VI. stoleti oblehli Solun
a vnikali do Recka; neobstoji tudiz tvrzeni, ze slovanské obyvatelstvo mé Makedo-
nie teprve od VILI. stol[eti]. V celé monografii je pojednano o vsech 10 slovanskych
spisovatelich této zemé, ktefi spadaji do daného useku ¢asového (tj. spisy do r[o-
ku] 1870). U knih Joakima Kr¢ovského neudano, kde vysly. Rok smrti K. Pej¢ino-
vice uveden (str. 41) 1843, po druhé (str. 42) 1845; u Jordana Konstatinova neni
viibec tohoto data, rovnéz u Sapkareva nedoveden Zivotopis do konce, a¢ je to pro
jeho literarni ¢innost dilezité.

Zvolena latka byla dlouho predmétem sport mezi literarnimi historiky bulhar-
skymi a srbskymi. Autor, ktery pobyl na studiich v Sofii, Skopji i Bélehradé, byl
schopen ji zpracovati kriticky a snazi se (str. 70 i jinde) vysvétlit ,,bulharsky vnéjsi
charakter prvni faze makedonského obrozeni‘. Nepodal vsak bliz$i rozbor jazyka
prislusnych spisti a nepouzil dialektologické studie Seli¢evovy o prirucce Daniilo-
vé (z r[oku] 1918%). Nehledé k titulim cituje ukdzku textu jen u Zinzifova, takze
zanedbavanim této filologické stranky problému trpi ponékud stanoveny pomér
probranych spist k dé¢jinam literatury bulharské. Jinak pouzil autor hojnych pra-

42 Zdenék Urban: Christo Botev, bulharsky spisovatel a revoluciondr. Praha 1948 [M. C.].

43 Frinta se dovolava obsahlé disertace vyznamného ruského dialektologa Afanasije Matvejevice Selis¢eva
(1886-1942) Ouepxu no maxedonckoii ouanexmonozuu. Tom I. Kasann 1918; fototypicky nové vydano v Sofii 1981
(M. Cl.
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ment, a¢ mohl &erpati leccos i z ¢eskych, napt. z Sakovy knihy ,,Spor o Makedonii*
(1916) a z ¢lankd J. Karaska.* Jeho hledisko je vylu¢né marxistické, sloh jasny,
misty (str. 29, 95) ponékud zurnalisticky neklidny se zbyte¢nym opakovanim slov.
Ze zavéreéné kapitoly (nespravné nadepsané ,Vyhledy®) by ¢ast o periodizaci méla
byt spise na pocatku prace, jejimz pfedmétem nejsou déjiny celé dosavadni litera-
tury psané makedonsky, tudiz ani kritika pritomné.

Nékteré partie byly probirdny v mém seminari, jehoz nejslibnéj$im ¢lenem byl
od r[oku] 1946 p[an] Zd[enék] Urban. Zminéné mé vyhrady neubiraji ceny pilné
praci, kterou povazuji za védecky zdarilou a po opravach a doplncich i hodnou
tisku jako prinos pro nasi slavistiku.

V Praze 29. ¢ervna 1949. Prof. Dr. A. Frinta

B
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za dvojleti 1955-1956 dostal Aco Sopov za basnickou sbirku Crnej ce co

44  Prevazné ve Vidni Zijici slavista Josef Kardsek (1868-1916) vénoval makedonské otazce napt. stat. Nékolik
slov o Makedonii a makedonskych Slovanech. Slovansky prehled 5, 1902-1903, s. 113-119 [M. C.].
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[15.] Cinnost makedonské university ve Skopji. Slovansky prehled 43, 1957, ¢. 6,
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[33.] Yemkn u 6BIrapcky mpefcTaByu 3a Obarapckus Bb3poxjeHcku out (Ye-
nmakoBcku, HemnjoBa, Hepyna, Xonedek — boropos, Pakoscku, Kapasenos,
Mwnapunosy, Yonakos). Hayunu mpyoose (IIIOBAVIBCKM YHUBEpCUTET
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[35.] Jubileum balkanisty (Ivan Dorovsky). Telegraf 4, 1995, ¢. 115, s. 10.

IIpumoHecoT Ha MUTEPATYPHUOT UCTOpUYAP 3emeK YpOaH KOH MpalIKaTa
MaKeOHMCTHKA

CratujaTa ce 3aHMMaBa CO MaKeJJOHUCTUYKNTE TPYHOBYU Ha 3emek YpbaH (1925-1998) xoj nHaky
Gellle OpMEHTVPAH IIPETEXXHO KOH OyrapucTukaTa, GOMKIOPUCTUKATA U COPABUCTUKATA, OCOOEHO
Co Heropara JOKTOPCKa AucepTanuja (Ha dell. j.) Ilouemouyume Ha MaKedOHCKU NUULYBAHAMA TTUMe-
pamypa 60 00HOC KOH OCAHAMUME JYHHOCTOB8EHCKU IUMePAMypu 1 HUGHUOM 00pa3 60 HeuwKama
numepamypa (Gunozodcxn daxynrer Ha Kapnosuor yausepcuret o Ilpara, 1949). Kako mpuor
ce Ofia/ieHI: COIP)KIHATA Ha [IYiCepTalyjaTa, pelieH3nnTe Ha MeHTopoT (AHTOHNMH PpuHTA) U OII0-
HeHTOT (Jynuyc JIonaHCcKu) ¥ CIMCOK Ha MAaKeJOHMCTUYKNATE TPYAOBY Ha 31embeK YpOaH.

PafameTo Ha MaKe[OHCKAaTa KHIDKEBHOCT YpbaH ro objacHyBa BO ABe (asy — BO IIpBara eTama
(tBoperntBOoTO Ha KpuoBcku u IlejunHoBMY) HacTaHyBa IpeMuH Of peyAanHaTa IPKOBHOCTIOBEH-
CKa Ky/ITypa KOH OypsKoacKaTa KyITypa; Bypy of 50-TuTe roguHM Ha 19-u Bek (BTopaTa eTara)
y4ecTByBa BO Ky/ITYPHMOT XXMBOT ¥ MJIaflaTa MaKe/JOHCKa Oyp>koasija Koja ce 60py IIPOTHB e/N-
HU3aLyjaTa U IO 3al[BPCTYBa CIOBEHCTBOTO BO MakeloHIUTe. Bo cBOMTE 1OYETOLM MaKeTOHCKI
IVIIyBaHaTa JIUTepaTypa O1Ia MmoBp3aHa co Oyrapckara JIMTeparypa M MaKe[lOHCKaTa Ipeponba
— BHATPELIHO pasIndHa Of 6yrapckara mpepopba — HaIBOPELIHO fOOUIa YICTO OYrapcKy Kapak-
Tep. OBoj daxT YpbaH ro o6jacHyBa MapKCUCTUUKI: BO 3aefHIUKATa 6yrapcKo-MaKeToHCKa 60p6a
3a HallMOHA/IHO 0Opa3oBaHIe, [PKBa U KYATypa KBaJMTATUBHO I103a0CTAHATATa U KBAHTUTATHUB-
HO rocabaTa MaKeJJOHCKa 6yprkoasuja ydera off eKOHOMCKY U KYITYPHO NOpasBMeHaTa Oyrapcka
6yprkoasuja. HermocpeqHMOT KOHTAKT IIOMel'y iBeTe IUTepaTypu OM/I Cepro3HO HapylleH Jypu BO
70-tuTe rofMHM Ha 19-1 Bek, kora 6yrapcKoTO JIMTepaTypHO IojIe OMJIO 3aB/IafieaHo Off PEBOMYLIN-
OHUTe JIEMOKpPATH.

Ypb6au Bo cBojaTa MoHOrpaduja (Ha dewt. j.) O0 ucmopujama Ha uewko-6yzapcKume KymmypHu
épcku (1957) n Bo crarujara (Ha veul j.) Kon npobnemamuxama na KOMRAPAMUEHOMO U3yuysarve
Ha jyscHocnosenckume numepamypu 00 19-u u 20-u éex (1968) Bo MHTepIIpeTalMjaTa HA «TPAHNY-
HuTe» Gyrapcko-MaKeOHCKY JIMTePATyPHH MOjaBi To aHTUIIUIMPa KoHIenToT Ha JI. Typummn 3a
Teopujara Ha Mel'yIMTepaTypHUOT IIPOLIEC CO HETOBUTE OCHOBHI ITOVMM Ha IBOZOMHOCT (MHOTYHO-
MHOCT) ¥ OMINTepaTyPHOCT (IO/IMINTEPATYPHOCT).

Literary historian Zdenék Urban’s contribution to the praque’s macedonian
studies

Author of this article deals with Zdenék Urban’s (1925-1998) Macedonian studies, especially his in-
novative doctoral dissertation on the Faculty of Arts of the Charles University in Prague Beginnings
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of the Macedonian literature in relation to the other South Slavic literatures and their reflections in
Czech one (in Czech; 1949). Urban’s other works were mainly aimed at Bulgarian, folklore or Sorbian
studies. There are some supplements of this article: a list of contents of Urban’s doctoral dissertation,
review of its supervisor (Antonin Frinta) and opponet (Julius Dolansky) and the list of his Macedo-
nian contributions.

Urban explained the genesis of the Macedonian literature in two phases. Initially the feudal eccle-
siastically Slavonic culture became the bourgeois (works of Karcovski and Pej¢inovi¢) and only then
the young Macedonian middle class took part in the cultural life during its struggle against the hel-
lenization from the 1850s. As the first Macedonian written literature was closely bound up with the
Bulgarian one, the Macedonian National Revival gained extrinsically pure Bulgarian traits. Urban
interpreted this fact from the Marxist point of view: qualitatively more backward and quantitatively
weaker Macedonian bourgeoisie learnt from richer and culturally more advanced Bulgarian one dur-
ing the common struggle for the national school system, church and culture. This direct contact
between both literatures was radically disturbed in the 1870s, when the revolutionary democrats got
control of the Bulgarian literary field.

Urban anticipated in his monograph From the History of Czech-Bulgarian Cultural Contacts (in
Czech; 1957) and article Problems of the Comparative Studies of South Slavic Literatures in the 19th
and the 20th centuries (in Czech; 1968) Durisin’s conception of theory of the interliterariness process
with its most important ideas of dioecism (polyoecism) and biliterarity (polyliterarity) in his inter-
pretation of the “borderline” Bulgarian-Macedonian literature phenomenons.
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