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2 CICERIN JAKO HSTORIOGRAFICKE
TEMA

2.1 Ciéerin v ruské a svétové odborné literature3°

Krétce po otisténi prvnich Cicerinovych praci v poloviné 50. let 19. stoleti se
v ruském dobovém tisku zacaly objevovat recenze a ¢lanky hodnotici jeho prinos
do ruské historické védy i spolecenského mysleni a tento zdjem neustdval po cely
jeho Zivot. Povétsinou se jednalo o dil¢i hodnoceni, neusilujici o komplexnéjsi
hledisko. V 90. letech 19. stoleti se o vyklad Cicerinovych nazorii a jeho rozsahlé
publicistické ¢innosti pokusil mezi prvnimi Pjotr B. Struve (1870-1944). Pozdéji
se k tématu vratil ve 20. letech 20. stoleti.* Galina Krinickaja spravné poukdza-
la, Ze oba texty se zdsadné lisily - prvni se stavél k Cic¢erinovi velmi kriticky
a jeho ndzory odmital, druhy jej hodnotil spiSe pozitivné.”* Zména Struveho
hodnoceni reflektovala radikalizaci Cic¢erinovych ndzort na pocatku 20. sto-
leti a také fakt, e Cicerinovo komentovani vlddy Alexandra III. a Mikula-
Se II. korespondovalo s ndzory vétsiny ruské opozice. Struve jako jeden z prv-
nich postihl problemati¢nost Ci¢erinova ukotveni v ruském spolecenském

80  Srov. Josef SAUR, Druhy Zivot Borise N. Cicerina: prisel jiz cas na syntézu? in: Michal PRZYBYLSKI -
Josef SAUR a kol., Mlad slavistika: Soucasné trendy ve vyzkumu slovanskych literatur, jazyki a kultur,
Brno 2014, s. 119-134.

81  Srov. Pjotr B. STRUVE, G.[ospodin] Cicerin i jego obraséenije k proslomu. Jednd se o ¢ldnek z roku
1897, otistény v souboru Struveho stati, srov. Pjotr B. STRUVE, Na raznyja témy (1893-1901 gg.). Sbor-
nik statéj, Sankt-Petérburg 1902, s. 84-120. Tyz, B. N. Cicerin i jego mesto v istorii russkoj obrazovannosti
i obscestvennosti. Jednd se o fe¢ pronesenou v Bélehradé a otisténou v roce 1929, novéjsi vydani srov.
Tyz, Patriotika: Politika, kultura, religija, socializm, Moskva 1997, s. 451-459.

32 Srov. Galina S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepcija B. N. Cicerina. Naucnoje izdanije, Tomsk 2001,
s. 14.
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myslen{, kdyz zdfiraznil, 7e Cicerin vystupoval proti levicovym i pravicovym
krajnostem, proti revoluci i reakci.”

Podobné jako Struve se kriticky a odmitavé stavéla k Cicerinovi vétsina autorti
z konce 19. stoleti.* Jejich ¢lanky doklddaji potfebu reprezentant riznych nazo-
rovych skupin v ruské spolecnosti a odborném prostiedi reflektovat Cicerinovy
ndzory a vymerzit se proti nim. Vyjimkou nebyly pripady, kdy ndzorovy oponent
vyuzil kritiku Cicerina jako odrazovy mustek k obhajobé vlastnich argumenti;
piipadné pouzil vytky jako odpovéd na divéjsi Cicerinovu kritiku. Tlustrujme to
nékolika piiklady.

Cicerin byl dislednym pokracovatelem Hegelovy filozofie a odmital pozitivi-
smus, resp. poukazoval na jeho nedostatky. Na toto téma napsal knihu Pozitivis-
tickd filozofie a jednota védy (PoloZitélnaja filosofija i jedinstvo nauki, Moskva 1882).
Neudivuje proto, 7e badatelé ovlivnéni pozitivismem kritizovali Ci¢erinovu pravni
a filozofickou koncepci. Pravni teoretik Nikolaj M. Korkunov (1853-1904) shle-
daval v Cicerinové pravni filozofii fadu nedostatki. Historik Nikolaj I. Karejev
(1850-1931) se postavil proti Ci¢erinovu pojeti sociologie.”

Dlouhodobé a vytrvale kritizoval Cicerin socialismus a marxismus jako nebez-
pecné myslenky rozvracejici tehdej$i Rusko. Takovd tvrzeni nenechali bez odezvy
rusti levicovi myslitelé, pfi¢emz pro dalii vniméni Cicerina byla zdsadn{ kritika
ze strany Vladimira I. Lenina (1870-1924) v ¢lanku Nepidtelé zemstva a Hannibalo-
vé liberalismu (Gonitéli zemstva i Annibaly liberalizma).”® Lenintv ¢lanek se netykal
piimo Cicerina, ale byl reakci na knihu P. B. Struveho Samodériavi a zemstvo (Sa-
modériavije i zemstvo, 1899) a cilil na odhaleni bezzubosti a neschopnosti ruského
liberalismu z pohledu levice. Cicerin je zde pouze nékolikrat zminén; to ale stacilo
k tomu, aby na ném ulpélo Kainovo znameni nezadouci osoby pro ruskou levici.
Neptipustnost Cicerinovych politickych postojit byla pozdéji ¢asto doklddana pré-
vé odkazem na Lenintv ¢lanek.

Kladnych interpretaci Cicerinovych spolecenskych a odbornych aktivit nebylo
na prelomu 19. a 20. stoleti mnoho a pochazely témér vyhradné z pera pravnika
a filozof, kteff sdileli Cicerintv filozoficky idealismus a jeho pravni koncepci.
Pro autory téchto hodnoceni je také typické, Ze se casto jednalo o predstavitele

33 Srov. P. B. STRUVE, Patriotika: Politika, kultura, religija, socializm, s. 459.
34 Srov. G. S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepcija B. N. Cicerina, s. 35.

35 Srov. Nikolaj M. KORKUNOV, Istorija filosofii prava. Posobije k lekcijam. Izdanije Sestoje, Sankt-Petér-
burg 1915, s. 397-411. Pavodné vyslo 1898. Nikolaj I. KAREJEV, Vuvedénije v izucenije sociologii, Sankt-
-Petérburg 1897. Cicerinovo pojeti sociologie vychdzelo z kritiky pozitivismu a filozofie A. Comteho.
Cicerin tedy sociologii pojimal zcela odli§né, nez jak bylo v posledni tetiné 19. stoleti obvyklé. Ostra
kritika jeho ndzort proto piili§ neudivuje. K Cicerinové sociologické koncepci srov. Aleksandr S. KO-
KOREYV, Socialno-politiceskoje nasledije Rossii konca XIX - nacala XX veka. (B. N. Cicerin), Tambov 2001,
s. 62-88.

36  Srov. Vladimir I. LENIN, Polnoje sobranije socinénij. T. 5 Maj-dékabr 1901. Izdanije pjatoje, Moskva
1967, s. 21-72.
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ruského liberdlniho mysleni. Jako piiklad miizeme uvést publikace (o Cicerinovi)
od Arkadije N. Fat&jeva (1872-1952), Pavla I. Novgorodceva (1866-1924) a Iosifa
V. Michailovského (1867-1921),% jejichZ zevrubné zhodnoceni provedla G. Krinic-
kaja.* Pro ucely této kapitoly staci uvést, Ze se zminéni autori zameérili predevsim
na Cicerinovu koncepci prava a stitu, pticemz Novgorodcev a Michailovskij byli
Cicerinem vyrazné ovlivnéni a jejich pojeti historického vyvoje stitu a jeho kol
a cilti vychdzelo z Cicerina.*® V jejich interpretaci je Cicerin predevsim pravn{
teoretik.

Z riznych hodnoceni Cicerina z prelomu 19. a 20. stoleti povazuji za zdsad-
ni komparativni studii Nikolaje A. Berdajeva (1874-1948) N. K. Michajlovskij
a B. N. Cicerin s podtitulem O jedinci, racionalismu, demokratismu a dalsim (O licnos-
ti, racionalizme, démokratizme i proc.).* Berdajev zde srovnal Cicerinovy filozofické,
spolecenské a politické ndzory s ndzory Nikolaje K. Michailovského (1842-1904),
jednoho z vyraznych teoretikii narodnictvi. Cicerina Berdajev vnimal veskrze po-
zitivné, ale kladl si otdzku, proc¢ byl ve srovndni s Michailovskym tak nepopuldrni.
Podobné jako Struve dosel k zavéru, 7e piicina tkvéla v Cicerinové vymezeni se
proti Ustfednfm osobnostem ruského spolecenského mysleni. Cicerin vedl spory
jak s predstaviteli ruské pravice, tak i levice.*' Popisovalli Berdajev nedostatky
Cicerinovych tivah, pak nikoliv proto, aby ¢tendie od cetby Cicerinovych praci od-
razoval, ale aby ho v ocich vzdélanych ¢tenaf rehabilitoval. Ci¢erintv myslenkovy
odkaz neni tieba dle Berdajeva vnimat jako dogma, ale je moZné poukdzat na sla-
biny jeho koncepce, anizZ bychom museli odmitnout v§echny jeho myslenky. Jinymi
slovy, Berdiajev tvrdil, Ze jestlize se Cicerin v nékterych otdzkdch mylil, neznamend
to nutné neplatnost celého jeho myslenkového odkazu.

Berdajev oznacil Cicerina za jediného a hlavniho teoretika ruského liberalis-
mu. Vytkl mu dva nedostatky. Prvnim byla Cicerinova a7 piehnand kritika sociali-
smu. Strach z tyranie masy vedl Cicerina podle Berdajeva k dezinterpretaci socia-
lismu. Berdajev uvedl, 7e filozoficky mu byl blizs{ Cicerin, socidlné Michailovskij.*2
Druhou zdsadni slabinou Cicerinovy koncepce bylo dle Berdiajeva to, Ze historicka
vlastnickd prava vnimal jako prava ptirozena. Berdajev zde nardZel na Cicerinovu

87 Srov. Arkadij N. FATEJEV, Boris Nikolajevi¢ Cicerin (Ocerk charaktéristiki razvitija jego naucno-filosof-
skich vozzrenij), Charkov 1902. Pavel I. NOVGORODCEYV, Boris Nikolajevic Cicerin, Moskva 1905. Tosif
V. MICHAILOVSKIJ, Vozzrenija B. N. Cicerina na pravo i gosudarstvo, Tomsk 1904.

88 Srov. G. S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepcija B. N. Cicerina, s. 36-41.

39  Srov. Valerij D. ZORKIN, Iz istorii buriuazno-liberalnoj politiceskoj mysli Rossii vtoroj poloviny
XIX - nacala XX v. (B. N. Cicerin), Moskva 1975, s. 38-39.

40 Clanek pivodné vysel v roce 1904 v ¢asopise Novyj Pul v f{jnovém &isle. Pozdéji byl otistén v sou-
boru Berdajevovych stati, srov. Nikolaj A. BERDAJEV, Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje
i litératurnyje (1900-1906 g.), Sankt-Petérburg 1907, s. 198-213.

41 Tamtéz, s. 203.
42 Tamtéz, s. 212.
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obhajobu vlastnickych prav ruské $lechty, resp. statkdia. To ¢inil Ci¢erin opakova-
né, protoze byl - mozna naivné - piesvédcéen o historickém poslani ruské slechty,
kterou jeji majetky zavazovaly k mordlnimu dluhu ve prospéch celé ruské spolec-
nosti. Ten méla splatit tim, Ze se bude doZadovat svych politickych prdv a stane se
v ruské spolecnosti protivdhou k prebujelému stdtnimu apardtu. NaruSeni majet-
kovych prav Slechty by znamenalo zbavit ji moznosti tento historicky kol vykonat.

BudiZ pro tplnost feceno, 7e Cicerinova obhajoba majetkovych prav nezna-
menala odpor proti ruseni nevolnictvi a Ze korespondovala s jeho presvédcéenim
o nutnosti postupného uplatriovani obcanskych a politickych prdv pro jednotlivé
vrstvy ruské spolecnosti odshora dold. Prvni si méla vymoci politickd prava slech-
ta, kterd by zlomila mocensky monopol statni byrokracie, a ndsledné by ziskaly svd
préava i dalsi stavy. Berdajev chapal Cicerinovo pojeti majetkovych prav jako osu-
dovou chybu. Ostatné jednalo se o diivod, proc¢ rusti priznivci socialismu odmitali
Cicerinovy politické postoje a priori. Levicovi myslitelé v ¢ele s Leninem vnimali
tuto &ast Cicerinovych tvah jako piiklad hrabivosti velkostatkaiského kapitdlu,
schovaného za masku filozofickych frazi. Celkové si Berdajev Cicerinova myslen-
kového dédictvi cenil.*® S Berdajevem zcela souhlasim v tom, ze Cicerinovo poje-
ti majetkovych prav, jakkoliv bylo detailné promysleno teoreticky, neodpovidalo
praktickym pozadavkiim doby.

Jak vyplyva z predchozich odstavct, v ruském piedrevolucnim tisku sice pre-
vlddala kritickd hodnoceni Cicerinovych spolecenskych a odbornych nazort, ale
objevovala se i ta pozitivni. Lze jen spekulovat, jak by se nazirani Cic¢erinova my-
Slenkového dédictvi vyvijelo s ¢asovym odstupem, kdyby v Rusku nedoSlo k za-
sadnf politické zméné. Vnimani Cicerina a jeho praci sovétskou védou se vyvijelo
v nékolika etapdch, proménovalo se a bylo by nemistnym zjednodusenim charak-
terizovat ,sovétské* obdobi Cicerinova druhého Zivota jako pouhou kontinudln{
ideologickou falzifikaci jeho nazort. V rodici se sovétské historické védé prezivaly
az do pocatku 30. let 20. stoleti myslenkové vlivy predrevoluc¢niho déjepisectvi.**
To mj. umoznilo vydani Cierinovych paméti ve étyfech svazcich na pielomu 20.
a 30. let 20. stoleti.* Jestlize si badatelé v predrevolu¢nim Rusku vazili nékteré
¢asti Cicerinova dila (pominemedi, Ze ho spiSe kritizovali), pak to byly jeho prace
zabyvajici se teorif prava. Tyto Cicerinovy teze vsak po bolSevickém prevratu zce-
la ztratily platnost, protoZe sovétskd spolecnost méla byt uspordddna s ohledem

43  Tamtéz, s. 210.

44 Srov. Josef MACUREK, Déjepisectvi evropskeho vjchodu, Praha 1946, s. 259. Konstantin F. SHTEPPA,
Russian Historians and the Soviet State, New Brunswick 1962. Zejména srov. kapitoly The “Old” and the
“New” a Coexistence s. 13-23 a 24-43.

45 Srov. Boris N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskouskij universitét, Moskva
1929. TYZ, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, Moskva 1929. TYZ,
Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. PutéSestvije za granicu, Moskva 1932. TYZ, Vospominanija
Borisa Nikolajevica Cicerina. Zemstvo i Moskovskaja duma, Moskva 1934.
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na zcela jiné predpoklady, ne7 s kterymi pracoval Cicerin. Sovétskd véda se proto
zpodatku zaméfila predevsim na interpretaci Cicerinova vnimani ruskych déjin
a jeho pravni teze (zejména ty z posledni tfetiny 19. stoleti) ponechala stranou.

Zaklady sovétského vnimani Cicerinova pojeti ruskych déjin polozil Michail
N. Pokrovskij (1868-1932). Ten si uvédomoval, Ze rodici se sovétskd véda neni
schopna ihned konkurovat predrevolu¢nimu déjepisectvi, které ale nespliiovalo
nové ideologické pozadavky, a proto pfipravil - jak ho sdim oznacil - kli¢, jimz7 je
mozné odemknout (tedy spravné pochopit) ruské nemarxistické déjepisectvi.*®
Pokrovskij a jeho 7ak P. Solovjov se zaititili Leninovou kritikou Cicerina a opfeli se
o argumentaci jeho protivniki z 19. stoleti (A. I. Gercena, N. G. Cernysevského,
A. P. Séapova), kterou doplnili o ideologickd hlediska.”” Vysledkem bylo ideolo-
gicky podminéné a schematické zkreslent éiéerinovych uvah o ruskych déjindch.
Zejména ze Solovjovovy studie je ziejmé, Ze vysledky, k nimz autor dospél, byly
dany pfedem a posléze nasilné aplikovany na pramenny material. Zaroven bylo
dulezitym aspektem jejich koncepce zdiraznéni faktu, Ze nelze oddélovat Cice-
rinovy prace o historii od praci, v nichZ se vyjadroval ke spolecensko-politickym
otazkam.*

Na zdklady poloZené Pokrovskym a Solovjovem navdzali Nikolaj L. Rubinstejn
(1894-1963) a Vladimir J. Illerickij (1912-1980). Rubinstejnovi patii prvenstvi
v uZiti nového oznacenf historické koly spojené s Cicerinem jako stdtni. Oba vni-
mali Cicerina vyhradné jako soucdst statni skoly. A oproti historiografické tradici
19. stoleti upozadili v rdmci Skoly Kavelina a Solovjova a do cela $koly postavili
Cicerina. Zaroven zdtiraziiovali uzké sepéti statn{ $koly a ruského liberdlniho mys-
leni 50.-70. let 19. stoleti. JestliZe rusti déjepisci 19. stoleti pohliZeli na stdtni $kolu
jako na odborné uskupenti, pficemz neopominali zdiraznovat jeho uzké sepéti se
sporem zapadniku a slavjanofild, sovétsti badatelé na prvni misto stavéli spolecen-
sky rozmér Skoly. Poukazovdni na sepéti s ruskym liberalismem meélo za cil doloZit
ideovou upadkovost a reakénost statni Skoly.

46 K Pokrovského koncepci srov. zejména studie T¥idni boj a ruskd historickd literatura (Borba klassov
i russkaja istoriceskaja litératura, 1923), Kdo a jak psal ruské déjiny pred marxisty (Kak i kem pisalas russkaja
istorija do marksistov, stat byla otiSténa né¢kolikrét, definitivni podoba pochazi z roku 1931) a Odkud
pochdzi mimotiidni teorie o vyvoji ruského samodériavi (Otkuda vzjalas vnéklassovaja téorija razvitija russkogo
samodériavija, 1923), srov. Michail N. POKROVSKI], Istoriceskaja nauka i borba klassov. (Istoriograficeskije
ocerki, kriticeskije statji i zametki). Vypusk I, Moskva 1933, s. 7-117 a 167-204. TYZ, Izbrannyje proizvedéni-
ja. Kniga 4, Moskva 1967, s. 277-368.

47 Srov. P. SOLOVJOV, Filosofija istorii Gegelja na sluzbe russkogo liberalisma. (Istoriceskaja koncepcija
B. N. Cicerina), in: Michail N. POKROVSKI]J (ed.), Russkaja istori¢eskaja literatura v klassovom osve-
§¢enii. T. 1, Moskva 1927, s. 119-204.

48 K Pokrovského pojeti ruského dé&jepisectvi srov. Josef SAUR, ,Sovétsky Karamzin“ — Michail Niko-
lajevic Pokrovskij, in: Jiti HANUS - Radomir VLCEK (eds.), Historik v proméndch doby a prostiedi
20. stoleti, Brno 2009, s. 280-286. Pokrovského a Solovjovovo pojet stitni $koly a Cicerinovy koncepce
ruskych dé&jin srov. TYZ, Tzv. stdtni $kola v ruské historiografii: zachyceni jejich pocdtkii a zformovdni v do-
bovém odborném tisku, Slovansky prehled 98, 2012, 5, s. 569-571.
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Kromé dil¢ich praci Rubinstejna a Illerického stoji za zminku predevsim ka-
pitoly o statni Skole a Cicerinovi, které napsali do reprezentativni kolektivni mo-
nografie sovétského dé&jepisectvi Prehled déjin historické védy v SSSR (Ocerki istorii
istoriceskoj nauki v SSSR).*

Pro ucely této kapitoly neni nezbytné podrobné rozebirat jednotlivé nedostat-
ky Cicerinovy historické koncepce, jeZ mu Rubinstejn a Illerickij vytykali. Zavaz-
néjsi je povrchnost jejich hodnoceni. Ci¢erintv myslenkovy odkaz byl zna¢né zjed-
nodusen a tato redukovand interpretace umoznovala poukazovani na nesmyslné
paralely, napt. analogi¢nost Karamzinovy a Cicerinovy koncepce ruskych déjin.
Tato paralela stavéla na pouhé zddnlivé vnéj$i podobnosti - pro oba historiky je
hlavnim hybatelem ruskych déjin stdt. Pozapomenuto bylo, Ze oba historikové po-
uzivali sice totozné pojmy, kterym vsak ddvali odliSny obsah. Stdtni $kola se v po-
jeti Rubinstejna a Illerického proménila v prisluhovace carského rezimu a obhdjce
samodérzZavi, coz bylo dokldddno predevsim studiem (V]iéerinovy?ch dél, a to nejen
s historickou tematikou. V Illerického koncepci ztratil pojem stdtni $kola fakticky
obsah a stal se ,Stitkem®, jehoZ prifazeni k libovolnému historickému dilu oznaco-
valo jeho ideologickou zdvadnost. V pracich Rubinstejna a Illerického tak dostalo
pevné kontury nové vidéni statni Skoly (a zaroven i éiéerinOV}?Ch badani o ruskych
déjindch), které se znacné lisilo od pojeti predrevoluc¢niho.

Toto vidéni stdtni Skoly ovlivnilo jeji vyobrazeni v sovétskych historiografic-
kych prehledech a vysokoskolskych ucebnicich déjin déjepisectvi ve druhé polo-
viné 20. stoleti. Dle této ustdlené definice tvotila stdtni Skolu pétice, resp. Sestice
historikd, rozdélenych do dvou generaci a plisobicich od konce 40. do pielomu
70. a 80. let 19. stoleti. Starsi generaci predstavovali zakladatelé $koly - Konstan-
tin D. Kavelin (1818-1885), Sergej M. Solovjov (1820-1879) a Boris N. Cicerin
(1828-1904), mladsi pak Vasilij I. Sergejevic (1832-1911) a Alexandr D. Gradovskij
(1841-1889); ncékdy byval do mladsi generace fazen i Fjodor I. Leontovic (1833-
1911). Uvedené pojeti sice postupné ztracelo svoji platnost, ale nebylo nahrazeno
jednotné prijimanou koncepci.”® Na tomto misté predbéhnu vyklad a zdiraznim,
7e povazuji toto persondlni pojeti $koly za velmi problematické. Ostatné zminénd
koncepce byla v poslednim dvacetileti nejednou kritizovana. I proto se v této praci
klonim k tomu hovofit o stitni $kole pouze v souvislosti s historickymi pracemi Ci-
cerina, Kavelina a Solovjova. Navic povazuji za odivodnéné doplnit predstavitele
stdtni Skoly o Granovského. Podrobnéji se tomu budu vénovat ve ¢tvrté kapitole.

49 Srov. Nikolaj L. RUBINSTEJN, Russkaja istoriografija. Ucebnoje posobije dlja istoriceskich fakultétov,
universitétov i pedvuzov, Moskva 1941. Vladimir J. ILLERICKI], O gosudarstvennoj skole v russkoj isto-
riografii, Voprosy istorii, 1959, 5, s. 141-159. Ocerki istorii istoriceskoj nauki v SSSR. T. 1, Moskva 1955,
s. 338-347 (jednd se o Rubinstejnuv text). Ocerki istorii istoriceskoj nauki v SSSR. T. 2, Moskva 1960,
s. 103-128 (jedna se o Illerického text).

50  Srov. Josef SAUR, Tzu. stdtni skola v ruské historiografii: zachycend jejich pocdtki a zformovdni v dobo-
vém odborném tisku, Slovansky piehled 98, 2012, 5, s. 571.
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Zminek o Ci¢erinovych ndzorech ¢i kratkych pojedndni o jeho koncepci histo-
rické, filozofické a pravni bychom nasli v sovétské odborné literatui'e 50. a 60. let
20. stoleti vicero.” Jejich kvalita je riznd, vSechny ale pristupovaly k jeho myslen-
kovému odkazu z pozice tehdejSich ideologicky podminénych hledisek, a tudiz
dospély k negativnimu hodnocenti. Ci¢erin nebyl sice osobnosti zaml¢ovanou, ale
opomijenou a postupné upadajici v zapomnéni. Tato situace se v sovétské histo-
riografii zacala ménit od 70. let 20. stoleti, kdy se objevila prvni monografickd
zkoumdni témat, kterd se tykala také Cicerina. Diky témto badanim zacalo byt
Cicerinovo dilo nahliZeno z vice tihli pohledu.

Vladimir A. Kitajev a Alexej N. Camutali vystavéli své prdce na zkoumani dis-
kusi a polemik v ruském spolecenském a odborném prostredi poloviny 19. sto-
leti. V popredi jejich badani stdlo soupereni myslenkovych konceptl, nékdy az
uméle autory vyhrocené zachycovanych jako oteviend konfrontace ¢i intelektu-
alni souboj. Kitajev analyzoval postoje a nazory ruskych liberdld (K. D. Kavelina,
B. N. Cicerina, M. N. Katkova ad.) v obdobi 50. a 60. let 19. stoleti. JiZ ndzev knihy
Od frondy k reakci napovidd, Ze Kitajev vnimal liberalismus jako jednu z hybnych
sil predreformniho obdobi, jehoZ opozi¢ni ladéni postupné sldblo, az zaujal kon-
zervativni a monarchistické pozice. Jako protipdl liberdlt stavél Kitajev radikdlni
demokraty. Svd zkoumani opfel Kitejav o dctyhodné mnoZstvi pramenného mate-
ridlu (deniky, dopisy, memodary, dobovy tisk apod).”

Podobné jako Kitajev postupoval i A. Camutali, ktery analyzoval odborné dis-
kuse v ruské historické védé 40.-60. let 19. stoleti, do nichz zasahla i statni Skola.
Hlavni nedostatek Camutaliho prdce je zdroven i jeji nejvétsi prednosti. Camutali
se v knize opakované uchylil k pouhému prevypravéni jednotlivych historickych
dél a ¢lankd v dobovych ¢asopisech. Tim ¢tenaiam zprostiedkoval teze statni Skoly
a zdroven jim ponechal mozZnost vytvofit si vlastni predstavu o podobé historic-
ké védy v Rusku v daném obdobi. Camutali se vyhybal vyslovovdni hodnoticich
soudu; kde tak ¢inil, zistdval vérny Rubinstejnové a Illerického koncepci.®® Kita-
jev i Camutali hodnotili Cicerina jako klicového predstavitele ruského liberdlniho
mysleni poloviny 19. stoleti a také jako signifikantni priklad jeho reakéni podstaty.

V téze dobé, kdy vysly prdce Kitajeva a Camutaliho, tj. v 70. letech 20. sto-
letf, vznikla i prvni monografie o Cicerinovi v ruské a svétové literatuie
vibec. Napsal ji Valerij D. Zorkin (*1943), vyznamny rusky pravnik, z jehoz
mnoha kariérnich dspéchti zmitime, Ze byl prvnim a t. ¢. je ¢tvrtym predse-
dou Ustavniho soudu Ruské federace (v letech 1991-1993 a 2003 az dosud).

51 Na nékteré z nich odkazuje G. Krinickaja, srov. G. S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepcija B. N. Ci-
cerina, s. 44.

52 Srov. Vladimir A. KITAJEV, Ot frondy k ochranitélstou (iz istorii russkoj liberalnoj mysli 50-60-ch godov
XIX veka), Moskva 1972.

53  Srov. Aleksej N. CAMUTALIL, Borba técenij v russkoj istoriografii vo vtoroj poloviné XIX veka, Lenin-
grad 1977.
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Svoji odbornou kariéru na moskevské univerzité zahdjil kandiddtskou praci
o Ci¢erinovi, o némz ndsledné (1975 a 1984) napsal dvé monografie.™

Zorkinovy prace o Cicerinovi nesly sice pecef své doby, ale je tieba je chapat
jako vyrazny posun kupiedu v ,¢icerinovskych® badanich. Zorkin vnimal Cicerina
jako politického myslitele, ktery snese srovnani v celoevropském méritku.” Jako
pravnik se Zorkin zaméfil na zmapovani Cierinovy pravni a pravné-filozofické
koncepce, kterou zasadil do $irstho kontextu. Ciceriniv my$lenkovy odkaz zkou-
mal na pozadi evropského pravniho mysleni a ti'f hlavnich proudd ruského pravni-
ho mysleni posledni tfetiny 19. a pocatku 20. stoleti - pozitivismu, novokantovstvi
a novohegelovstvi. Zorkin také vyvracel v sovétské historiografii ¢asto opakovany
omyl, Ze Cicerin byl pifvrZzencem samodérzavi, a poukazoval na fakt, Ze tato dez-
interpretace plynula ze znaéné ,selektivniho® ¢teni Cicerinovych praci. Zorkin
nemohl oteviené napsat, 7e néktet sovétsti badatelé si z Cicerinovych dél vybirali
jen to, co se jim hodilo do jejich apriornich koncepci. Ani Zorkin se pochopitelné
nevyhnul (nebo nemohl vyhnout) dobovym frazim o burZoazni podstaté libera-
lismu a tiidni podminénosti Cicerinovych spolecensko-politickych nazorti apod.
Zorkinovy préce sice vystupovaly proti vulgarizaci Ci¢erinova dila, nicméné pojeti
Rubinstejna a Illerického, povySené na historiograficky kdnon, bylo v sovétskych
déjindch déjepisectvi natolik zakofenéné, 7e ho nedokdzalo narusit. Cicerin proto
neprestaval byt osobnosti, jejiz nazory zlstavaly neosvétleny, ba pro svoji domné-
lou zdvadnost byly odsouzeny k zapomnéni.

Dosud jsem mapoval ruské, resp. sovétské vnimani Cicerina. Podivejme se
nyni, jak byl vniman Cicerin a jeho dilo v mimoruské odborné literatute. Ta v me-
zivilecném obdobi na ruskou recepci navazovala, protoze se na jejim vzniku po-
dileli rusti emigranti, takze se nejednalo o mimoruskou produkci v pravém slova
smyslu. Ve svych studiich se rusti emigranti zaméfovali na Cicerinovo pojeti prava,
resp. filozofii prdva, které zachycovali prizmatem dvou hlavnich témat: ruského
hegelidnstvi a sporu Cicerina s Vladimirem S. Solovjovem (1853-1900) o vztahu
% Cicerina predstavovali jako nejvyznamnéjsiho ruského
pravniho myslitele druhé poloviny 19. stoleti, s jehoz kritikou radikdlnich poli-
tickych teorif se ztotoznovali. Svébytné, tedy na ruské tradici nezavislé chapani
Cicerina se utvarelo v ¢eském a polském prostiedi.

mordlky a mravi k pravu.

54  Srov. Valerij D. ZORKIN, Iz istorii buriuazno-liberalnoj politiceskoj mysli Rossii vtoroj poloviny
XIX - nacala XX v. (B. N. Cicerin), Moskva 1975. Valerij D. ZORKIN, Cicerin, Moskva 1984.

55 ,Ci¢erin miZe byt bezpochyby nazvan politickym myslitelem evropského rozméru. V. D. ZOR-
KIN, Iz istorii burZuazno-liberalnoj politiceskoj mysli Rossii vtoroj poloviny XIX — nacala XX v., s. 14.

56  Srov. Georges GURVITSCH, Die zwei griften russischen Rechisphilosophen: Boris Tschitscherin und
Wladimir Solowjew, Philosophie und Recht II, 1922/23, 2, s. 80-102. Paul NOWGORODCEFF, Uber die
eigentiimlichen Elemente der russischen Rechisphilosophie, Philosophie und Recht II, 1922/23, 2, s. 49-63.
Max M. LASERSON, Die russische Rechtsphilosophie, Archiv fir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie
XXVI, 1933, 3, s. 289-358. Boris V. JAKOVENKO, Geschichte des Hegelianismus in Russland. Band I, Prag
1938, s. 169-171. Dmytro CYZEVSKYJ, Gegel v Rossii, Pariz 1939.
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Polské vnimani Cicerina konce 19. a prvnich desetileti 20. stoleti ovliviiovala vlastni
historickd zkusenost Poldki s Ruskem. Zaméiovali se proto na tu ¢ast Cicerinovych
ndzoru, ktera kritizovala tehdejsi ruskou spolecnost a odhalovala jeji nedostatky.
Marian Zdziechowski (1861-1938) chépal Cicerinovy postoje jako diikaz, Ze v Rusku
existovali myslitelé, ktefi nebyli zachvdceni velkoruskym nacionalismem. Vazil si ho
pro jeho mimoiddnou mravnost. Vyzvedaval Cicerintiv postoj k polské a Zidovské
otdzce a povazoval Cicerina spole¢né se Lvem N. Tolstym (1828-1910) a V. S. Solo-
vjovem za nejvyznamnéjsiho ruského myslitele 19. stoleti.”” Zdziechowského vnimani{
Cicerina ovlivnilo Adolfa Cerného (1864-1952) a ¢eskou recepci Cicerinova dila
a ndzoru na pocatku 20. stoleti, o niZ bude fe¢ v dalsi podkapitole.

Podobné jako Zdziechowski i Jan Kucharzewski (1876-1952) predstavil Ciceri-
na v epickém dile o ruskych déjinach od 20. do 80. let 19. stoleti Od biatego caratu
do czerwonego (7 svazkii, Warszawa 1923-1935) v pozitivnim svétle. Cicerina vylicil
jako odptrce samodérzavného despotismu a levicového extremismu. Analyzou
jeho dél Ukoly nové viddy a Rusko na pocdtku 20. stoleti Kucharzewski poukazoval
na to, 7e v Rusku existovala alternativa k bilym i rudym a Cicerin byl jednim z je-
jich predstaviteld.”® Polské (a mizeme to vztahnout i na ¢eské) vnimani Cicerina
zanechalo sviij otisk pouze v danych narodnich prostredich a nebylo reflektovano
zapadoevropskou a severoamerickou historiografii. Proto i pres uvedené studie
a zminky o Cicerinovi z prvnich desetileti 20. stoleti stle platilo, ze Cicerin pa-
til az do 70. let 20. stoleti mimo Rusko, resp. SSSR, k marginalnim, sporadicky
a povrchné zkoumanym tématim. Po druhé svétové valce navic silila tendence
vnimat Cicerina témé vyhradné jako predstavitele zapadnictvi, potazmo ruského
liberalismu a podobné jako v SSSR, avsak ze zcela jinych pricin, bylo Ci¢erinovo
myslenkové dédictvi zkoumdno ve znacné redukované podobé.

V kontextu ruského liberalismu a postupného prosazovani obc¢anskych a poli-
tickych prav v Rusku ptedstavil Ci¢erina Viktor V. Leontovi¢ (1902-1959) ve fun-
damentalni syntéze Déjiny ruského liberalismu. Leontovic tento sviij opus magnum
napsal v emigraci a poprvé Déjiny ruského liberalismu vySly némecky 1957; rusky
a7z 1995.% Kratké pasize, z nichz se o Cicerinovi doviddme jen milo, se objevi-
ly v rdznych, prevazné anglicky psanych pracich o ruském politickém mysleni

57  Srov. Marian ZDZIECHOWSKI, B. N. Cicerin kak religioznyj myslitél, Moskovskij jezenédélnik II,
1907, 2, 5. 20-27 a 3, s. 22-85. TYZ, U epoki mesyanizmu: nowe szkice z psychologii narodéw slowiaviskich,
Lwéw 1912, s. 34-45 a 333-359. O vztahu M. Zdziechowského k Cicerinovu dilu srov. Zbigniew OPAC-
KI, W kregu Polski, Rosji i stowiariszczyzny. Mysl i dzialalnosc spoleczno-polityczna Marina Zdziechowskiego
do 1914 roku, Gdansk 1996, s. 134-139 a 196-199.

58 Cicerin je v Kucharzewského syntéze zmitiovan nékolikrit, srov. zejména Jan KUCHARZEWSKI,
Od bialego caratu do czerwonego. T. 6. Rzqdy Aleksandra 111. Ku reakcji, Warszawa 2000, s. 32-42. Za upo-
zornéni na polskou recepci Cicerina dékuji kolegovi Mgr. Janu Dvoidkovi.

59  Srov. Viktor LEONTOVITSCH, Geschichte des Liberalismus in Rupland, Frankfurt am Main 1957.
Viktor V. LEONTOVIC, Istorija liberalizma v Rossii. 1762-1914, Moskva 1995.
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a déjindch ruského liberalismu.*® Cicerin je v nich prezentovan spole¢né s Kaveli-
nem, Granovskym (a nékdy i Gradovskym) jako zapadnik, umirnény (konzervativni)
liberal a ideolog pravého kridla slechtického liberalismu (oznaceni A. Walického).
Nejucelenéjsi a nejrozsdhlejsi badatelské pociny o Cicerinovi z 60. let 20. stoleti
predstavuje nékolik disertact, z nichz Zddna vSak nebyla vyddna kniZné ani na jejich
zakladé nevznikly casopisecké staté a jejich vliv na dalii badani o Cicerinovi byl
velmi maly, ne-li Zidny."!

Az v 70. letech 20. stoleti se v mimoruské odborné literatute objevily prvni
prace tematicky zaméfené na Cicerintiv myslenkovy odkaz. Zcela zdsadni misto
mezi nimi zaujima monograficka studie Sumnera Bensona, ktera byla viibec prv-
ni fundovanou analyzou Cicerinovych politickych ndzort zaloZzenou na peclivém
precteni relevantnich prament a jejich interpretaci v Sir$im kontextu ruského
politického a spolecenského mysleni. Cilem Bensonovy staté bylo objasnéni Ci-
cerinovych stfedovych politickych pozic a jeho konflikt s predstaviteli ruského
konzervatismu a socialismu.®® Nezdvisle na Bensonovi a soubézné s nim zpraco-
vala svoji interpretaci Cicerinovych politickych postojii Aileen Kellyova, kterd ale
na rozdil od Bensona odmitla tezi o Cicerinovi jako konzervativnim liberdlovi.
Naopak podle nf stdl Cicerin mimo rusky liberalismus. Kellyovad dokonce nevnima
Cicerina jako predstavitele nékterého z politickych ideovych proudd, nebot se dle
ni zabyval politickymi mySlenkami cisté jako filozof, v teoretické podobé, zcela od-
trzené od redlného Zivota.” I pres odmitavé stanovisko Kellyové k Cicerinové afi-
laci k ruskému liberalismu se prosadil tizus, 7e Cicerin byl ruskym liberdlem, a co
vice, Ze byl jednim z jeho hlavnich teoretikil. Zdkladni argument tohoto pojeti tvo-
fil fakt, Ze Cicerin prosazoval zikonné vymezeni a ukotveni prav a svobod obéanti
dle zdpadoevropského vzoru, ktery vSak prizpusobil specifickym ruskym podmin-

60  Srov. George FISCHER, Russian Liberalism. From Centry to Intelligentsia, Cambridge Massachusetts
1958, s. 19-20. Franco VENTURI, Roots of Revolution. A History of the Populist and Socialist Movements in
Nineteeth Century, London 1960, s. 157. Richard PIPES (ed.), The Russian Intelligentsia, New York 1961,
s. 22-30. Sergej V. UTECHIN, Russian Political Thought. A Concise History, New York - London 1964,
s. 105-107. Klaus von BEYME, Politische Soziologie im zaristischen Russland, Wiesbaden 1965, s. 34, Leo-
nard B. SCHAPIRO, Rationalism and Nationalism in Russian Nineteenth-Century Political Thought, New
Heaven 1967, s. 89-101. Andrzej WALICKI, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od Oswiecenia do marksizmu,
Warszawa 1973, s. 223-225.

61  Srov. Darell P. HAMMER, Two Russian Liberals: the Political Thought of B. N. Chicherin and K. D. Ka-
velin, Ph.D. dissertation, Columbia University 1962. Elliot BENOWITZ, B. N. Chicherin: Rationalism
and Liberalism in Nineteenth-Century Russia, Ph.D. dissertation, University of Wisconsin 1966. William
E. GOULD, The Philosophy of Boris Chicherin: from Practice to Theory, Ph.D. dissertation, Yale University
1970. Své zdvéry o jejich malém vlivu na dalif baddni o Cicerinovi zakliddm predeviim na faktu, e
nejsou, aZ na ojedinélé vyjimky, v pozdéjsich pracich o Cicerinovi citovany.

62  Srov. Sumner BENSON, Conservative Liberalism of Boris Chicherin, Forschungen zur osteuropi-
ischen Geschichte 21, 1975, s. 17-114.

63  Srov. Aileen KELLY, “What Is Real Is Rational”: The Political Philosphy of B. N. Chicherin, Cahiers
du Monde russe et soviétique XVIIL, 1977, 3, s. 195-222.
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kdm. K tomu dodejme, 7e Cicerinova inspirace evropskymi liberalnimi mysliteli je
nespornd. Diskusi vyvolava to, zda ono prizptsobeni ruskym pomérim neslo tak
daleko, Ze uz se o liberalismu (v tom slova smyslu, jak je chapan v zdpadoevropské
myslenkové tradici) nedd hovorit. Tato diskuse trva viceméné dodnes.®

Z vy$e uvedeného pievazujictho tematického zaméfeni na Cicerinovy spole-
censké a politické ndzory existovaly vyjimky, z nichZ zdsadni je zajimavd, avSak
pozapomenutd publikace o stdtni $kole od Klause-Detleva Grothusena. Grothusen
nevnimal Cicerina pouze jako historika, ale sna7il se objasnit jeho historickou kon-
cepci v kontextu celého Cicerinova rozsdhlého dila. Proto se v knize zamétil nejen
na jeho prace vénované pifmo ruskym déjinam, ale i na pozdéjsi Cicerinova dila
o pravu a filozofii prava.”® Grothusen pojal statni $kolu zcela protichtidné tomu,
jak ji v 60. letech 20. stoleti prezentovali sovétsti historikové. Jednak na prvnim
misté mezi predstaviteli statni $koly jmenoval Solovjova, jednak druhou generaci
S$koly podle néj predstavovalo celkem jedendct historikt. Sovétské pojeti statni sko-
ly se vyznacovalo rigidnosti a snahou o jasné vymezeni $koly, coZ vedlo k zaméreni
na ,loci communes“ v dilech predstavitelii statni $koly. Grothusen naopak pojal
Skolu prili§ volné a o jednotlivych historicich pojednal oddélené, ¢imz se vytracelo
to, co jejich dila spojovalo. Obé koncepce tvori v jistém smyslu protipdly a akcen-
tuji urcitou ¢dst problematiky. Grothusenova prace, jakkoliv zajimava, reprezento-
vala ve své dobé vyjimec¢ny védecky ndzor, ktery se neprosadil.®

Jak jiz bylo zminéno vyse, do pocatku 80. let 20. stoleti byl Cicerin v Rusku
i mimo né zkoumdn vybérové a celistvé zpracovdani jeho mySlenkového odkazu
schdzelo. Od druhé poloviny 80. let minulého stoleti pozorujeme zvy$eny zdjem
o ,Cicerinské“ téma."” Patrny je zejména v misté jeho ptvodu, tedy v Tambové.
Na pudé tamni univerzity dokonce vzniklo zasluhou profesora Alexandra S. Ko-
koreva Cicerinovské centrum (,,Ciéerinskij centr®), které ma komplexné zkoumat

64 Srov. S. SIGIURA, , Domovodstvo® i politiceskaja ekonomija v téorii B. N. Cicerina. (K voprosu ob
opredélenii charaktéra russkogo ,liberalizma®), In: Andrej N. SACHAROV (ed.), Rossija v XX veke. Sudby
istori¢eskoj nauki, Moskva 1996, s. 207-224.

65 Srov. Klaus-Detlev GROTHUSEN, Die historische Rechisschule Rufland. Ein Beitrag zur russischen
Geistesgeschichte in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts, GieBen 1962, s. 120-151.

66 Jen pro tplnost zmiiime jesté jednu monografii jdouci proti téméf vyhradnimu zaméfeni na Cice-
rinovy politické ndzory, a sice préci Predraga Grujice, ktery zkoumal Cicerinovo pojeti filozofie v kon-
textu filozofie Hegelovy a ruského marxismu, resp. pojeti marxismu u Plechanova a Lenina. Jakkoliv
byla Grujicova kniha prvnim rozsihlym pojedndnim o Ciéerinovi jako filozofovi, problematizuje ji
fakt, Ze autor své zivéry vyvozoval z piecteni pouhych péti Cicerinovych knih, z nichZ jednou byly jeho
paméti. Podobné jako prace Grothusena i Grujicova monografie upadla v zapomnéni a je v soucasné
sekundérni literatuie o Cicerinovi citovana ziidka. Srov. Predrag M. GRUJIC, Cicerin, Plechanov und
Lenin. Studien zur Geschichte des Hegelianismus in Russland, Minchen 1985, s. 47-156.

67 V poslednim &tvrtstoletf vysla vétsina dosavadni védecké produkce o Cicerinovi.
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a popularizovat Ciceriniv ideovy odkaz.® V Tambové napt. uspoiddali v neddvné
dobé ¢tyfi monotematické ,¢icerinovské“ konference (2001, 2003, 2006, 2007).%

Nebyvaly zdjem ruskych badateli o Cicerinovo myslenkové dédictvi budi
ambivalentni dojmy. G. Krinickaja uvddi, Ze v letech 1991-2000 sice vysly
na ti'i desitky ¢asopiseckych ¢ldnki (nemluvé o kniZnich monografiich),” ale
povétsinou maji tyto ¢ldnky apologeticky a idealizujici charakter. Jejich pri-
nos je ¢asto velmi pochybny a autorka uzavird, ze i pies tento zdjem je Cice-
rin osobnosti stdle nezndmou a neprobddanou.” Kromé rady ¢lanka vzniklo
o Cicerinovi od druhé poloviny 80. let 20. stoleti také vicero kniznich mono-
grafii. Jejich autori se zamérovali jen na urcitd vybrand dil¢i témata, pricemz
zpracovani chybéjiciho uceleného Cicerinova Zivotopisu se nikdo nepodjal.
Ten suplovaly biogramy o rizné délce a tematické vyvazenosti, publikované
v kolektivnich monografiich.” Tuto situaci nezménilo ani vydani Cicerinovy
biografie napsané A. Kokorevem, kterd je vSak stru¢nd a pro odborné ucely
tudiz nedostacujici.”

Nastitime, ktera témata souvisejici s Cicerinem byla zkoumdna podrobnéji. Leo-
nid Iskra se ve dvou na sebe navazujicich monografiich vénoval Cicerinovu pojeti
politiky (konzervatismu, liberalismu a radikalismu), stdtu, historie, kapitalismu,
socialismu a Ci¢erinovym ndvrhiéim na feSeni palcivych otdzek ruské spolecnosti
v 60. a7 80. letech 19. stoleti.” Né&které aspekty Cicerinova pojeti obecnych a rus-

68 Srov. C’ic'erinskij centr. [online]. [Cit. 18. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.tsutmb.ru/chicherin-
skij-czentr.

69 Srov. Aleksandr S. KOKOREV (ed.), Cicerinskije cténija. Matérialy mezregion. nauc. konf. (okt. 2001
&), Tambov 2001. TYZ (ed.), Duchovnoje nasledije B. N. Cicerina i sovremennost. K 175-letiju so diia ro%-
dénija B. N. Cicerina. Matérialy mezregionalnoj naucnoj konferencii 9-11 dékabrja 2003 g., Tambov 2003.
TYZ (ed.), Gosudarstvo i obicestvo v tvorcestve B. N. Cicerina i sovremennost. Matérialy meidunarodnoj
naucnoj konferencii, 18-19 maja 2006 g., Tambov 2006. Artun G. AJRAPETOV - Vladimir V. ROMA-
NOV (eds.), Cicerinskije cténija. Idéologija i nacionalnyje intéresy v sistéme vnéSnépoliticeskich koordinat
XIX-XX vv. Matérialy meidunarodnoj naucnoj konferencii, 12-13 oktabrja 2007 g., Tambov 2008. Uvedeny
vycet je ilustrativni a jeho tcelem neni zachytit vSechna odbornd setkdni na dané téma.

70 A pritom ji uvddény seznam je zcela urcité neiplny, protoze autorovi piedklddaného textu jsou
znamy dalsi studie k tématu, které Krinickaja neuvadi.

71 Srov. G. S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepcija B. N. Cicerina, s. 48-49.

72 Srov. Sergej S. SEKIRINSKI]J, Boris Nikolajevic Cicerin, in: Boris S. ITENBERG - Valentin V. SELO-
CHAJEV (eds.), Russkije liberaly, Moskva 2001, s. 85-118. Leonid M. ISKRA, Cicerin Boris Nikolajevic,
in: Istoriki Rossii. Biografii, Moskva 2001, s. 229-236. Sergej S. SEKIRINSKIJ, Boris Nikolajevic Cicerin:
L,V nastojacSeje vremja Rossii potrebny dve vesci: liberalnyje mery i silnaja viast™, in: Aleksej KARA-MURZA
(ed.), Rossijskij liberalizm. Idéi i ljudi, Moskva 2004, s. 96-108.

73 Srov. Alexandr S. KOKOREYV, Boris Nikolajevic Cicerin, Tambov 2008. Publikace md pouhych 86
stran. Jeji upravené a doplnéné vydani pak 147, pti¢em? vlastni text Zivotopisu konéf na s. 120. TYZ,
Boris Nikolajevic Cicerin. Biografija, Tambov 2010.

74 Srov. Leonid M. ISKRA, Boris Nikolajevic Cicerin o politike, gosudarstve, istorii, Voronéz 1995. TYZ,
Boris Nikolajevic Cicerin o poreformennom razvitii Rossii, kapitalizme, socializme, Voronéz 1999.
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kych déjin osvétlily G. Krinickaja a R. Kirejevova.” Velkd pozornost byla vénovana
Ci¢erinovi v kontextu ruského liberalismu, a to z riznych uhla pohledu: liberalis-
mus v pojeti Granovského, Kavelina a Cicerina jako otdzka filozofickd;™ konstitu-
cionalismus v koncepci konzervativnich liberdld;” stdtni $kola jako reprezentant
ruského liberalismu a jeji koncepce filozofie dé&jin.” Probéhla diskuse, zda vibec
v Rusku liberalismus existoval, piipadné jaké byly jeho odlisnosti od liberalismu
zapadoevropského.™ V. Kitajev navdzal na svoji monografii o ruském liberalismu
prelomu 50. a 60. let 19. stoleti a zaméril se na ndsledujici dvacetileti.* A. Kokorev
a V. Lobejevova se vénovali Cicerinovu pojeti spole¢nosti.”!

Mnozstvi publikaci, na néZ odkazuji v predchozim odstavci, dokldda, Ze Cicerin
byl v ruském prostredi vyhleddvanym tématem. Nelze vSak tici, Ze by byl tématem
i probddanym. Autofi se vét§inou zaméfili na kritické piecteni Cicerinovych pra-
ci. Ctendr' je sezndmen (¢asto velmi podrobné a detailné) s Cicerinovymi ndzory
k urcitému tématu. Autofi jeho ndzory a myslenky komentuji, ale jiz vyrazné méné
je uvadéji do nutného kontextu ruského a evropského spolecenského, historické-
ho a politického mysleni. Poznamkovy apardt takovych praci tvoii z velké vétSiny
pouze odkazy na Cicerinova dila. Méné je odkazovino na dila dalsich ruskych
osobnosti té doby a na sekunddrni literaturu ruskou a zejména mimoruskou.
V lepsich piipadech jsou Cicerinovy myslenky prezentovény v chronologickém
sledu a umoznuji ¢tendfi udélat si predstavu o vyvoji a proméndch Cicerinovych
ndzorti a postoji. V nékterych pracich jsou Cicerinovy ndzory na uréitd témata
prezentovany pomoci odkazli na jeho dila z rtznych obdobi jeho Zivota, aniz by
bylo dostatecné prihliZeno k dobovym kontextim. Tim se problematizuje moz-
nost jakéhokoliv srovnavani. Rusti badatelé Cicerinovo rozsdhlé dilo velmi detail-
né a kriticky precetli. Jeho myslenkové dédictvi jiZz neni nezndmé, jako tomu bylo

75  Srov. G. S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepeija B. N. Cicerina, Tomsk 2001. Raisa A. KIREJEVA,
Gosudarstvennaja kola. Istoriceskaja koncepcija K. D. Kavelina i B. N. Cicerina, Moskva 2004.

76 Srov. Viktor I. PRILENSKI], Opyt issledovanija mirovozzrenija rannich russkich liberalov, Moskva 1995.
77  Srov. Anatolij I. NAREZNY], Problema konstitucionalizma v russkoj konservativno-liberalnoj mysli vto-
roj poloviny XIX v., Rostov-na-Donu 1999.

78  Srov. Aleksandr N. JERYGIN, Tradicionnaja i modérnizirujuscajasja Rossija v filosofii istorii russkogo
liberalizma (K. D. Kavelin, S. M. Solovjou, B. N. Cicerin). Cast pervaja. Filosofija istorii russkogo liberalizma

timto tématem, srov. TYZ, Istorija i dialektika. (Dialektika i istoriceskoje znanije v Rossii XIX veka), Rostov-
-na-Donu 1987.

79  Srov. Vladimir F. PUSTARNAKOV - Irina F. CHUDUSINA (eds.), Liberalizm v Rossii, Moskva 1996,
s. 163-273.

80  Srov. Vladimir A. KITAJEV, Liberalnaja mysl v Rossii (1860-1880 gg.), Saratov 2004.

81 Srov. Aleksandr S. KOKOREYV, Socialno-politiceskoje nasledije Rossii konca XIX - nacala XX veka.
(B. N. Cicerin), Tambov 2001. TYZ, Cicerin kak socialnyj myslitél, Tambov 2004. TYZ, Névostrebovannyj
reformator (Zizit i naucnoje tvorcestvo B. N. Cicerina), Tambov 2008. Vera M. LOBEJEVA, Socialnaja filoso-
fija B. N. Cicerina: sistémnyj analiz, Moskva 2012.
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difve. Nicméné schdzi kladeni otdzky, nakolik byly Ci¢erinem prezentované mys-
lenky ve své dobé v Rusku a Evropé obvyklé ¢i neobvyklé, nakolik se vymykaly do-
bovému diskursu a jaky byl jejich vztah k dobové spolecenské realité. Zodpovézeni
této otdzky povazuji za viibec zdsadni.

Od konce 80. let minulého stoleti sledujeme i v mimoruské odborné literatuie
zvySeny zdjem o Cicerina a jeho myslenky. Svoji roli zde sehraval mj. politicky vyvoj
v SSSR a Gorbacovova politika. Rusky liberalismus 19. stoleti se ve svétle novych
udadlosti zacal jevit trochu jinak. Uz nebyl slepou ulickou déjin, ale tou, k nizZ déjiny
smétuji, a tak se ndzory osobnosti jako Cicerin a myslenkové spiiznénych intelek-
tudlth dostavaly do poptedi zdjmu, ktery byl podpofen i tim, Ze tématu nebyl dii-
ve vénovan dostatek prostoru. Bdddni usnadnoval i vstficnéjsi postoj sovétskych,
potazmo ruskych dradt k badani cizinci v ruskych archivech. Je nabiledni, Ze
za dané politické konstelace byl Cicerin vniman predevsim - a nékdy i vyhradné -
jako politicky myslitel. K ¢asto zkoumanym tématim v mimoruské sekundarni
literatute tykajici se Cicerina patfila problematika prosazovani svobody a prava je-
dince v nesvobodném autoritdiském pravnim prostredi. Zakladni premisou téchto
praci bylo, Ze v Rusku v 19. stoleti existoval liberalismus ¢i liberdlni myslenkova
tradice a Ze Cicerin byl jejim vyraznym piedstavitelem, ba dokonce ideovym spo-
lutvircem. Diiraz byl kladen na existenci myslenkové kontinuity ruského liberdl-
niho pravniho mysleni, v némz Cicerin nebyl izolovanou postavou, ale osobnosti,
na niz pozdé&jsi pravni teoretikové a obhajci svobody a prava jedince navazovali.®?

82 Zdsadnim prispévkem k tématu je monografie Gary M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Ru-
ssian Liberalism. 1828-1866, Stanford 1992. Méné zdarild je prace polské provenience, srov. Stanistawa
JANKOWICZ, Filozofia spoleczna Borysa Cziczerina, Krakow 2002. S. Jankowiczova zkoumala jednotlivé
aspekty Cicerinova myslenkového dédictvi, rozdélené do nékolika problematickych okruhii (pravo,
stat, lidskd prdva apod.). Jednozna¢nym prinosem prdce je, Ze se autorka snazila postihnout vsechna
témata, jimz se Cicerin vénoval, zkoumala tedy jeho pojeti prava, filozofie i historie. Autorka az p¥ilis
¢asto sklouzdvala k prevypravéni Cicerinovych praci. Ostatné stadi nahlédnout do poznamkového apa-
ratu (pomérné fidkého), kde k nejcasté¢jsim vyrazim patii slovo ,tamtéz“. Prdci proto chybi zdsadni
pohled na to, jak byly Cierinovy ndzory a postoje vnimany jeho soucasniky a pozdé&jsf védou. Praci
chybi kontext doby, v niz Cicerin svd dila psal; bez tohoto kontextu je jejich interpretace minimalné
diskutabilni.

Ddle srov. studie a kapitoly v monografiich Andrzej WALICKI, Legal Philosophies of Russian Libera-
lism, Notre Dame - London 1992, s. 105-164 (ptivodné byla price vyddna v Oxfordu v roce 1987).
Gary M. HAMBURG, Peasant Emancipation and Russian Social Thought: The Case of Boris N. Chicherin,
Slavic Review 50, 1991, 4, s. 890-904. TYZ, Introduction. An Eccentric Vision: The Political Philosophy of
B. N. Chicherin, in: Gary M. HAMBURG (ed.), Liberty, Equality, and the Market. Essays by B. N. Chi-
cherin, New Heaven - London 1998, s. 1-65. Klaus von BEYME, Politische Theorien in Russland:
1789-1945, Wiesbaden 2001, s. 36-41. Andrzej WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do rene-
sansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 230-235 a 433-454. Richard PIPES, Russian Conservatism
and Its Critics. A Study in Political Culture, New Heaven - London 2005, s. 159-163. Dominic LIEVEN
(ed.), The Cambridge History of Russia. Vol. 2, Imperial Russia, 1689-1917, Cambridge 2006, s. 133-134.
Gary M. HAMBURG, Boris Chicherin and Human Dignity in History, in: Gary M. HAMBURG - Randall
A. POOLE (eds.), A History of Russian Philosophy 1830-1930. Faith, Reason, and the Defense of Human
Dignity, Cambridge 2010, s. 111-130.
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Vyznam, ktery byl Cicerinovi pripisovdn v tradici ruského liberdlniho myslent, po-
trhuje i vydan{ vybranych ¢asti Cicerinovych dél v anglickém prekladu.®

Hovoifme-li o badani o Cicerinovi mimo Rusko, je tieba uvést, 7e téma nebylo
zkoumdno pouze evropskymi ¢i severoamerickymi badateli. Pouze pro ilustraci
zde uvadim odkaz na japonskou studii o Cicerinové recepci Tocquevilleova dila
Stary rezim a revoluce a trojdilny rozsahly ¢ldnek Jasusiho Takenakiho.** Ten vysel
z predpokladu, Ze zapadnictvi i slavjanofilstvi byly dvé odnoze ruského liberalismu
a i pfes rozpory v ndzorech mezi nimi existovala ¢aste¢na shoda. V uvedené stati
mj. podrobné analyzoval diskuse Cicerina s J. F. Samarinem, vedené na stran-
kdch casopistt Russkij vestnik a Russkaja beseda. Zminéné téma je sice reflektovano
i v predkladané knize, nicméné ¢ldnky jsou dostupné pouze v japonstiné, a proto
jsem s nimi nemohl pracovat.

Shrneme-li stru¢né informace vyloZené v predchozich odstavcich, dospivame
k nédsledujicim zavérim. Prvni ucelenéj$i hodnoceni Cicerinovych spolecenskych
a odbornych postoji vznikala v dobé, kdy byl Cicerin jesté v Zivé paméti a kdy byla
priklddana vaha predevsim jeho pozdéjsim dilim. Odtud vychazelo jeho vnimani
predevsim jako vyznamného znalce a teoretika prdva. V ruském prostiedi ndsled-
né nadlouho prevladlo jeho pojeti v ramci déjin déjepisectvi a v rdmci fenoménu
nazvaného statni Skola, ovSem takovym zpusobem, ktery neprospél lepsimu po-
chopenf ani CiéerinOV}?Ch ndzord, ani statni $koly jako celku. Jinymi slovy, po LCi-
Zerinovi-pravnikovi“ se do poptedi dostal ,Cicerin-historik®, nicméné vnimany
predevsim prizmatem jeho spolecenskych a politickych nazort. Zapadni véda pri
zkoumini Cicerina akcentovala aZ na ojedinélé vyjimky politické otdzky v jeho di-
lech. Tedy zajimal ji predeviim ,Cicerin zapadnik® a ,Cicerin liberdl“. Zkoumani
Cicerinova myslenkového odkazu, jak je ziejmé, probihalo znaéné nerovnomérné.
Odtud prameni zaméteni této knihy na Cicerinovo pojeti ruskych déjin, které bylo
dosud zkoumdno bud ideologicky podminéné, nebo mu bylo vénovdno méné pro-
storu nez ostatnim tématiim, jimz se Cicerin vénoval. S jistou nadsizkou lze fici,
7e Cicerin jako historik ¢ekd z velké ¢sti na své objevent.

83  Srov. Gary M. HAMBURG (ed.), Liberty, Equality, and the Market. Essays by B. N. Chicherin, New
Heaven - London 1998. Edice obsahuje Cicerinovy lanky O nevolnictui (O krepostnom sostojanii), Soucas-
né 1ikoly ruského Zivota (Sovremennyje zadaci russkoj Zizni), dopis Gercenovi nazvany ObZaloba (Obvinitélnyj
akt), dale vybrané casti knih O zastupitelske vldde (O narodnom predstavitélstve), Déjiny politickych ideji
(Istorija politiceskich ucenij) a Viastnictvi a stdt (Sobstvennost' i gosudarstvo).

84 Dle elektronické databdze http://abc-clio.com se mi podarilo dohledat tyto studie: Yutaka TAKE-
NAKA, Roshia juyushugi to Tokubiru: Chicherin no ,Anshan rejimu to furansu kakumei“ hiran [Russian
liberalism and Tocqueville: Chicherin’s criticism of Ancien Regime et la Revolution], Shiso 1985,
733, s. 161-175. Yashushi TAKENAKA, Roshia jiyushugi no keisei katei: ,Daikaikaku® jidai ni okeru
kakai ninshiki to seidoron [The formation of Russian liberalism: social awareness and discussion during
the period of the ,Great Reforms*], Kokkagakkai Zasshi 99, 1986, 5-6, s. 1-61, pokracovani 99, 1986,
9-10, s. 76-141 a 100, 1987, 1-2, s. 123-193.
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2.2 Cicerin v ¢eské odborné literature

S ohledem na fakt, Ze tato kniha vznikd v ¢eském odborném prostredi, md ceska
recepce tématu specificky vyznam. Proto se ji budu vénovat podrobnéji. Pro zachy-
ceni Cicerina v ¢eské sekunddrnf literatuie jsou typické dva znaky. Na jedné strané
o Cicerinovi existuje v ¢eitiné (mozna a7 piekvapivé) pomérné velké mnozstvi
zminek. Na druhé strané se vSak vétSinou jednd o zminky drobné, majici piede-
v8im informativni charakter. Prvni z nich se objevila jiz poc¢dtkem 60. let 19. stoleti
v tzv. Riegrové slovniku naucném v podobé velmi stru¢ného medailonu (mél jen tii
t4adky), poukazujiciho na Cicerinovy prvni dvé ti§téné préace Oblastni vitady v Rusku
v 17. stolet? (Oblastnyje ucreidénija Rossii v XVII veke) a Studie z déjin ruského prdva
(Opyty po istorii russkogo prava). Zaroveti text zachytil Cicerina jako vyrazného na-
zorového oponenta slavjanofila.®

Byl to bezpochyby diisledek dlouhé Cicerinovy studijni cesty po Evropé, v je-
jimZ prabéhu v roce 1859 krdtce navstivil i Prahu. Béhem navstévy mu délal pri-
vodce Vdclav Hanka (1791-1861), ktery ho sezndmil s Karlem Jaromirem Erbe-
nem (1811-1870), Pavlem Josefem Safaiikem (1795-1861), Frantiskem Ladislavem
Riegerem (1818-1903) a dalsimi ¢elnymi osobnostmi tehdejsi ceské spolecnosti.
Ndrodni obrozeni v ném zanechalo hluboké dojmy, obdivoval, jak maly narod
dokdzal hdjit svoji nezavislost vyhradné duchovnimi zbranémi.*

Kréatkd navitéva v Praze Cicerinovi poslouzila i k prezentaci vlastnich dél. Ra-
domir Vi¢ek poukdzal na to, e Cicerinovo dilo ¢dste¢né prostudoval historik Josef
Kalousek (1838-1915).%" Pri praci na svém Zivotnim tématu - déjindch selského
stavu - se Kalousek seznamoval se zahrani¢ni literaturou a sbiral materidl, ktery
by mu umoznil k tématu pristoupit srovndvaci metodou. To dosvédcuje Kalous-
kav clanek O ziizent a plivodu obce velikoruské, v némz zmapoval diskuse o ptivodu
a charakteru obciny v ruské historiografii.*® Jelikoz Cicerin vstoupil do ruské his-
torické védy pravé studiemi na toto téma, nemohl je opomenout ani Kalousek.
Vychdzel z jiz zminénych Studii z déjin ruského prdava a ddle z prdce Rusky diletan-
tismus a obcinové drient pudy (Russkij diletantizm i obscinnoje zemlevladénije), kterou
Cicerin napsal spole¢né s Vladimirem I. Gerjem (1837-1919) jako reakci na knihu
Alexandra 1. Vasil¢ikova (1818-1881) o ruské oh¢iné.* Cicerinovy a Gerjeho argu-

85  Srov. Slovnik naucny. Dil 1. C-Ezzelino, Praha 1862, s. 524.

86 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. PutéSestvije za granicu, Moskva
1932, s. 96.

87 Srov. Radomir VLCEK, K nékterym aspektiom formovdni pozitivismu, zejména v ceské historiografii,
Casopis Matice moravské 105, 1986, 1-2, s. 280.

88  Srov. Josef KALOUSEK, O ziizeni a piivodu obce velikoruské, Casopis Musea kralovstvi ¢eského 54,
1880, s. 503-533.

89 V textu se zmifuji o ndsledujicich pracich: Aleksandr I. VASILCIKOV, Zemlevladénije i zemledélije
v Rossii i drugich jevropejskich gosudarstvach. T. 1-2, Sankt-Petérburg 1876. B. N. CICERIN - Vladimir

38



Ci¢erin jako historiografické téma

menty shleddval Kalousek natolik presvédcivymi, Ze z Vasilc¢ikovy knihy necerpal,
a to dokonce ani z téch pasdzi, které zminéni historikové nekritizovali.

V roce 1893 ptinesl Ottiiv slovnik naucny kratké heslo vénované Cicerinovi, kte-
ré napsal Karel Stépanek. Cicerin je zde chdpan vyhradné jako pravnik a filozof,
umirnény stoupenec Hegelova filozofického systému. Autor zjednoduSené pojed-
nal o Cicerinové filozofické koncepci, aviak jeho statovédné ¢&i historické koncepce
v tomto informativnim prehledu chybély.”

Velka sire (V]iéerinovych odbornych zajmi, zahrnujici prace historické, statovéd-
né, pravni i filozofické, resp. z oblasti filozofie prdva a dalsi, nemohla byt v infor-
mativnich piehledech postiZena, a proto byly jednotlivé oblasti Cic¢erinovy ¢innosti
piedstaveny v éeském prostiedi asymetricky. Napiiklad zpracovani hlavnich Ciceri-
novych nazort na rusko-polskou otdzku piinesl Adolf Cerny (1864-1952) v ¢lanku
K otdzce shody rusko-polské. Vychazel z Cicerinovy brozury Polskd a Zidouskd otdzka
(Polskij i jevrejskij voprosy).” Ciéerinovy ndzory namifené proti vypjatému ruskému
Sovinismu, v nichZ se netajil tim, Ze Rusové musi vratit Polakim jejich narodni
prdva a zrovnopravnit je s Rusy, pricemz vrcholem by mélo byt obnoveni polského
sttu, nezfistaly opomenuty u polonofilni ¢asti ¢eské inteligence. Cerny povazoval
Cicerina za jedine¢ného ruského myslitele, kterych je v Rusku mélo.”? Na zdkladé
Cerného ¢lanki pozdéji struéné o Cicerinovi informoval Josef Jirdsek.”

V roce 1904 se u nds v souvislosti s Ci¢erinovym umrtim objevily dva kratké
nekrology. Prvni od A. Cerného, ktery se nesl v podobném duchu jako jeho jiz
zminény ¢lanek. Cicerina uzndval jako vyjime¢ného intelektudla, ktery se nestydél
piiznat ruské chyby v réiznych otdzkich. Pro Cerného piedstavovaly Cicerinovy
postoje vyznamny krok kupredu v mozZnostech slovanské spoluprdce a sblizeni.™*
Ve druhém nekrologu zhodnotil Jaroslav Bidlo (1868-1937) Cicerina jako vynika-
jictho védce a publicistu. Zminil, Ze nebyl uznavan jen védeckou komunitou, ale
i neodbornou vefejnosti, o ¢emz svédcilo jeho zvoleni starostou Moskvy. Jednalo

I. GERJE, Russkij diletantizm i obscinnoje zemlevladénije. Razbor knigi kn. A. 1. Vasilcikova ,, Zemlevladenije
i zemledélije“, Moskva 1878.

90  Srov. Ottiiv slovnik naucny. VL. dil Cechy-Danseur, Praha 1893, 670-671.

91 Srov. B. N. CICERIN, Polskij i jevrejskij voprosy. Otvet na otkrytyja pisma N. K. Rennenkampfa,
Berlin 1899.

92 Srov. Adolf CERNY, K otdzce shody rusko-polské. Misto odpovédi na otevieny list prof. M. Zdziechowske-
ho, Slovansky piehled 2, 1900, s. 415-426. A. Cerny upozornil na Ci¢erinovy vyjime¢né ndzory k rusko-
-polské otdzce jiz v prvnim roc¢niku Slovanského piehledu, v recenzi na knihu W. Karowského Etyka

polityczna w Rosyi, kde autor Cierina pochopitelné vyzvedl jako intelektudla naklonéného Polsku. Srov.
Slovansky prehled 1, 1899, s. 444-450.

93 Srov. Josef JIRASEK, Rusko a my. IV. dil. Déjiny vztahii ceskoslovensko-ruskych od roku 1894 do roku
1914, Praha-Brno 1945, s. 13-14 a 126-127. Jirdsek odkazuje na Cicerina pouze v souvislosti s jeho po-
stojem k polské otdzce, nijak nezmiiiuje, Ze Cicerin Cechy navitivil a 7e jedno z jeho dél bylo prelozeno
do cestiny.

94 Srov. Slovansky prehled 6, 1903-1904, s. 329-331.
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se jen o kratky nekrolog, a proto se Bidlo omezil na vyjmenovani hlavnich Ciceri-
novych dél bez hlubsich souvislosti.”

V roce 1918 vysel dosud jediny pteklad Cicerinova dila do cestiny — Rusko
na pocdatku XX. stoleti (Rossija nakanuné dvadcatogo stoletija) - z pera Ferdinanda
Pakosty.” Ten knihu opatfil pozndmkami a kratkym medailonem autora, v némz
uvedl, 7e ,v Cechdch vyznam Cicerintiv nebyl dosud §ife zndm a ocenén®.”” Ci-
cerin v této své politické zavéti hodnotil 19. stoleti jako bod obratu v ruskych
déjindch. Carismus podle néj naplnil svoji déjinnou tlohu a rusky ndrod pod jeho
vedenim dozrdl. Dals{ krok v jeho vyvoji vidél autor ve vlddé zdkonného poiddku,
tj. v konstitu¢ni monarchii. Jeji dosaZeni je ukolem pro 20. stoleti. Jednd se o prdci
publicistickou a politicky apel, nikoliv o prdci védeckou, avSak se zamérenim na za-
hrani¢niho ¢tendfe a prodchnutou kriticismem ke stavu tehdejstho Ruska. Pro
mimoruského ctendre ji ¢inila zajimavou pravé kritika Ruska z ruského prostiedsi,
podloZena promyslenou argumentaci a prosta jakéhokoliv radikalismu. Prectenim
knihy bez znalosti dalich Cicerinovych dél by si vsak ¢tenaf udélal o Cicerino-
vych spolecenskych a politickych ndzorech mylny dojem. Ci¢erin danou knihu
psal na samém sklonku Zivota, zklamany neménnosti ruského vlddniho systému
a neuspéchem reformnich snah ruského liberalismu. Tato frustrace jeho ndzory
vyrazné¢ poznamenala.

Cicerinovo jméno nechybélo ani v zasadni ¢eské syntéze k ruskému myslent,
v knize Rusko a Evropa Tomé$e G. Masaryka (1850-1937). Masarykova préce se
soustiedila na vyznamné osobnosti ruského mysleni a filozofie (Alexandr I. Ger-
cen, Nikolaj G. Cernysevskij, Vladimir S. Solovjov, Fjodor M. Dostojevkij, Lev
N. Tolstoj ad.). S Cicerinovymi ndzory se zde ¢tendf setkdva zprostiedkované, skr-
ze ideové neshody s vy$e uvedenymi osobnostmi. V Masarykové pojeti byl Cicerin
zapadnik, typicky piedstavitel ruského liberalismu, reprezentant politicky i socidl-
né umirnéného mysleni. Masaryk konstatoval, Ze pod jeho vlivem chdpala ¢dst za-
padniki obdinu jako instituci historicky pozdéjsi a mladsi s charakterem administ-
rativnim a fiskdlnim, coz bylo v ostrém protikladu se slavjanofilskym pojetim. Ma-
saryk predstavil Cicerina také jako ndzorového oponenta Gercena, Cernysevského
a Vladimira Solovjova. S prvnimi dvéma se Cicerin rozchdzel v pohledu na tlohu,
kterou v tehdej$im Rusku mél sehrit stit. Solovjova pak Cicerin kritizoval pro
jeho mysticismus, coz formuloval v praci Mysticismus ve véde (Misticizm v nauke).%

95 Srov. Cesky casopis historicky 10, 1904, s. 239.

96  Srov. B. N. CICERIN, Rusko na pocdtku XX. stoleti. 7, rustiny pielozil, ivodem a pozndmkami opat-
til Ferd. Pakosta, Plzen 1913. Prvni casti prekladu uverejnil F. Pakosta jiz v roce 1903 v periodickém
tisku, konkrétné v Listech z Ceskomoravské vysociny, které byly vydavany v Pacové. Pivodni preklad viak
vychdzel z polského prekladu, ktery byl oproti origindlu zkrdcen na polovinu. Proto Pakosta poridil
novy preklad z ruského vyddni. Srov. prekladatelovy poznamky na s. 9.

97 Tamtéz,s. 7.

98 Srov. B. N. CICERIN, Misticizm v nauke, Moskva 1880.
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Masaryk poukdzal na skute¢nost, Ze rusky liberalismus trpél podobnymi nedostat-
ky jako ten evropsky - polovicatosti, nerozhodnosti, strachem z politické iniciativy.
Masaryk neopomenul uvést Cicerinovy ndzory na polskou otdzku a jeho voldni
po nutnosti navraceni vlasti Poldkiim. V Masarykové pojeti Cicerin vystupoval jako
integrdlni soucdst ruského spolecenského mysleni a jako osobnost, kterd se zapo-
jila do diskuse k mnoha palcivym otazkam své doby.”

S Cicerinovou filozofickou koncepci se mohli ¢esti ¢tendfi blize seznamit diky
prekladu knihy ruského autora Borise Jakovenka (1884-1949) Déjiny ruske filosofie.
Jakovenko povazoval Cicerina za nejvyznamnéjitho ruského hegelidnce a oznacil
ho za autora jediného uceleného a totdlniho filozofického systému v Rusku - ab-
solutniho systematismu.'"

Do poloviny 20. stoleti byl Cicerin v ¢eském prostiedi vniman predevsim jako
filozof, pravnik a spolecensky myslitel. Opomijen zistdval jeho podil na vyvoji
ruské historické védy. Vyraznéjsi zménu nepfinesla ani zasadni Mactrkova syntéza
Déjepisectvi evropského vychodu. Toto dilo, dosud jedind ¢eskd prace snazici se o po-
stizeni vychodoevropského déjepisectvi v Sirokém ¢asovém horizontu od pocatkt
aZ po Mactirkovu soucasnost, md vsak specifickou koncepci. Macirek se pti zachy-
ceni moderni ruské historické védy soustredil predev§im na autory velkych syntéz
(Karamzin-Solovjov-Kljucevskij), pficemz ostatnim autorim vyhradil méné mista
a nékteré zminil jen v pripojeném seznamu.'”" Cicerina piedstavil jako ndslednika
S. M. Solovjova (coZ je tvrzeni nepiesné) a clena historickopravni skoly, pricemz
nezminil zidné z jeho dél.'*

Od 50. az do 80. let 20. stoleti ovliviiovalo ¢eské vidéni ruské historiografie mezi
jinym i pojeti predstavené v sovétské syntéze Prehled déjin historické védy v SSSR,
o ném?z jsem hovotil v ptedchozim textu. Ceti badatelé se museli chté nechté pod-
ridit vidéni dé&jin ruského déjepisectvi reprezentovanému zminénou syntézou, byt
jeji vliv nelze absolutizovat. Nicméné povétsinou se cesti autofi alespor uchylovali
k formalnimu ustupku v podobé odkdzu na Prehled déjin historické védy v SSSR jako
na zakladni literaturu. Neblaze se jeji vliv projevil ve vSech vyddnich skript Jaroslava
Kudrny (1926-1996) Kapitoly z déjin historiografie a filozofie déjin. Autor predstavil
¢tenaram Cicerinovu koncepci ruskych déjin a zajimal se predeviim o jeho prace
vénované ob¢iné. V névaznosti na Illerického pojeti vylicil Cicerina jako apologetu
silného stdtu a stdtni moci, pri¢emz prdavé jednostranny vyklad vyznamu stdtu mu

99  Srov. Tomas G. MASARYK, Rusko a Evropa. Dil I., Praha 1931, s. 491, 528-529 a 534. TYZ, Rusko
a Evropa. Dil II., Praha 1933, s. 89, 91, 310, 372, 538 a 541. Masaryk nespravné uvedl rok dmrti (1901
misto 1904) v kratkém medailonu Cicerina. Srov. TYZ, Rusko a Evropa. Dil 1., s. 534.

100 Srov. Boris JAKOVENKO, Déjiny ruské filosofie, Praha 1939, s. 277-285.

101 Srov. J. SAUR, Ruské déjepisectvi v pojeti Josefa Maciirka, Shornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, Series Slavica litteraria, X, 10, 2007, s. 147.

102 Srov. Josef MACUREK, Déjepisectui evropského vyichodu, Praha 1946, s. 221. Nejspi§ jen nedopatie-
nim uvedl Mactirek u Ci¢erina misto spravného roku tumrti 1904 nespravné 1903.
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neumoznil nahlédnout do skute¢né podstaty véci. Kritika Cic¢erinova zdtraziiovani
vyznamu statu v ruskych déjindch je opravnéna, méla by vsak byt doplnéna o vysvét-
lent, pro¢ Cicerin dochdzel k takovym zavértim a jakou argumentaci je podkladal.
Nelze se ztotoZnit se zjednoduSujicim objasnénim, postavenym na piedpokladu
Cicerinova aristokratického piivodu a majetkového postaveni. Nicméné Kudrna
uzndval, ze Cicerinovy price pojedndvajici o postaveni ruského rolnictva, ob¢iny
a prava ruskou historiografii obohatily. Zaroven vsak jednim dechem dodal, Ze ,se
u Cicerina i védect&jsi argumenty zvraceji ve sviij opak*.!”*

V podobé letmych zminek (vét§inou ve vyctu jmen) vstoupil Cicerin do nékte-
rych ceskych rozsdhlejSich monografii k déjindim Ruska a ruského déjepisectvi,
jako byly Déjiny SSSR'* nebo Kutnarovy a Markovy Piehledné déjiny ceského a sloven-
skeho déjepisectv, kde je uvadén v prehledu svétové historiografie.'” V nezménéné
podobé se toto kratké pripomenuti objevilo i ve druhém prepracovaném vydani
knihy.'%

Nejucelenéji u nds o Cicerinovi a statni $kole referoval Radomir Vicek, ktery se
dlouhodobé zabyva problematikou ruského déjepisectvi a diskutované téma tvori
nedilnou soucdst jeho badani. V clanku K historicke koncepci ruske statopravni skoly
predlozil pojeti stitni Skoly, které vychdzelo z tradic ruskych déjin déjepisectvi
a které obohatil o specifické aspekty.”” Autor neuzival v SSSR tehdy béZzné ozna-
ceni skoly jako stdtni, ale pracoval s terminem stdtopravni $kola, aby tak naznacil
jeji mySlenkovou souvislost s némeckou historiografii prvni poloviny 19. stoletf,
jelikoz explicitné tuto souvislost, vzhledem k dobovym podminkdm, nebylo mozné
zminit. Poukdzal také na skutecnost (v této prvni studii zatim jen okrajove), Ze teze
prezentované predstaviteli statni Skoly podléhaly vyvoji, ménily se a hlavné Ze pod-
léhaly vlivu riznych mySlenkovych proudt; zpocatku byl na koncepci $koly zjevny

103 Srov. Jaroslav KUDRNA, Kapitoly z déjin historiografie a filozofie déjin. VI. prepracované vyddni,
Brno 1985, s. 209, 214, 226.

104 Srov. Karel HERMAN - Josef KOCI a kol., Déjiny SSSR od nejstarsich dob do Velkeé tijnové socialistické
revoluce, Praha 1977, s. 322, 334 a 351.

105 Srov. FrantiSek KUTNAR, Prehledné deéjiny ceského a slovenskeho déjepisectvi. 1. Od pocdtkii ndrodni
kultury az po vyznéni obrodného wikolu déjepisectvi v druhé poloviné 19. stoleti, Praha 1973, s. 195.

106 Srov. FrantiSek KUTNAR - Josef MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenskeho déjepisectvi. Od po-
catki narodni kultury aZ do sklonku tricdtych let 20. stoleti. Treti doplnéné vyddani, Praha 2009, s. 280. ,Za-
timco v zemich s dlouhou tradici historického a politického mysleni a s 'ddné organizovanym historic-
kym badanim se postupné ukazovaly konecné hranice moznosti historiografie, orientované po strance
metodické k filologické kritice pramenti a po obsahové strance k politickym déjinam, znamenalo
ve stfedni, jizni a vychodni Evropé zdiraziovani pifsnych zdsad baddni soustfedéného na konkrétni
empirické fakty, zejména z d¢jin stitu a prava, nepochybny pokrok proti pomériim z pocatku 19. sto-
leti. V Rusku byl tento pokrok spjat mezi jinym s dilem Borise Nikolajevi¢e Cicerina (1828-1904),
pravniho historika se znacnym filosofickym rozhledem a se zdjmem srovndvacim, umoziujicim mu
uvazovat o postaveni Ruska a ruskych déjin v §irokém ramci evropském.*

107 Srov. R. VLCEK, K historické koncepci ruské statopravni skoly, Slovansky piehled 70, 1984, s. 110-
121.
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vliv Hegelovych myslenek a pozdéji od 70. let 19. stoleti ptsobeni pozitivismu.
VIcek nevnimal statni Skolu jako zcela nazorové homogenni a poukazal i na rozdi-
ly v déjinné koncepci jednotlivych piedstaviteld $koly. V jedenactistrankové studii
nemohl postihnout vSechny aspekty historické a stdtovédné koncepce stdtni $ko-
ly, miZeme vsak konstatovat, Ze zminil vSechny podstatné informace, nezbytné
k pochopeni jeji pozice v ruské historické védé. V téze dobé se VIcek také zabyval
souvislostmi mezi tezemi Cicerina a Timofeje N. Granovského (1813-1855), jemuz
vénoval samostatnou stat.'%®

K problematice stdtni $koly se R. Vlcek vratil ve studii zamérené na Zivot a dilo
Konstantina D. Kavelina.'” V této stati mj. znovu oteviel problematiku vztahu
statni Skoly a Granovského. Ten se zabyval obecnymi dé¢jinami, zatimco statni
$kola ruskymi, a proto nebyvd v pracich Granovského a predstaviteld stdtni $koly
hledana zdsadni souvislost. Nékter{ historikové (napi. Raisa Kirejevovd) poukdza-
li na tizké osobni kontakty Granovského s Kavelinem, Cicerinem a Solovjovem
a z toho plynouci vzdjemné mySlenkové ovliviiovdni. R. Vl¢ek vSak zaradil Granov-
ského explicitné mezi predstavitele statni $koly.'* Vl¢ek tim predstavil moznost vi-
dét stdtni Skolu skutecné Sit'eji a chdpat ji jako mySlenkovou a koncepéni tendenci
v historické védé v urcitém obdobi, nikoliv jako uzavienou skupinu historikd. To
jen koresponduje se soucasnym trendem ruské historiografie narusovat a prehod-
nocovat strnulou koncepci déjin déjepisectvi. Specifickou soucdsti ¢eského zma-
povani rozsdhlé ¢innosti Cicerina a statni $koly jsou i ¢lanky autora tohoto textu,
které vznikaly v prubéhu jeho pripravy.'!!

108 Srov. TYZ, Ke 130. vyroci umrti T. N. Granouského, Slovansky piehled 71, 1985, s. 519-526.

109 Srov. TYZ, Konstantin Dmitrijevic Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi 19. stoleti (pitklad tviirce
ruské statopravni skoly), in: Jitf HANUS - Radomir VLCEK (eds.), Historik v proméndch doby a prostie-
di 19. stoleti, Brno 2007, s. 99-119.

110 Tamtéz, s. 102.

111 Srov. J. SAUR, Obscestvenno-naucnyje aspekty vozniknovenija ,gosudarstvennoj skoly, in: Dagmar
HEEG (Hrg.), m*OST 2009. Oesterreichische Studierenden Tagung fiir SlawistInnen. Austriacka Stu-
dencka Konferencja Slawistyczna. Rakouska studentskd konference pro mladé slavisty. Miinchen 2011,
s. 160-166. TYZ, Tzv. stdtni skola v ruské historiografii: zachycend jejich pocdtkii a zformovdni v dobovém
odborneém tisku, Slovansky prehled 98, 2012, 5, s. 537-573. TYZ, 7 déjin moskevské samosprdvy (Boris
N. Cicerin), in: Michal PRZYBYLSKI - Josef SAUR a kol., Podoby a promény mésta ve slovanskych
a vybranych neslovanskych kulturdch, literaturdch a jazycich, Brno 2018, s. 78-82. TYZ, Za carja i protiv
négo. Boris N. Cicerin kak storonnik pravovogo gosudarstva i protivnik radikalizma, Novaja rusistika 7, 2014,
1, s. 125-187. TYZ, Druhy Zivot Borise N. Cicerina: piisel jiz cas na syntézu? in: Michal PRZYBYLSKI -
Josef SAUR a kol., Mlad slavistika: Soucasné trendy ve vyzkumu slovanskych literatur, jazykd a kultur,
Brno 2014, s. 119-134. TYZ, Hodnotove uchopent prava a mravnosti (B. N. Cicerin versus V. S. Solovjov),
in: Josef DOHNAL (ed.), Revitalizace hodnot: Uméni a literatura II. Brno 2015, s. 91-96. TYZ, Rusky
liberalismus — mezi politickym programem a hodnotovym systémem (na pitkladu B. N. Cicerina), in: Ivo PO-
SPISIL - Milo§ ZELENKA - Anna ZELENKOVA (eds.), Aktudlni problémy soucasné slavistiky: (jazyk
- literatura - kultura - politika). Brno 2015, s. 461-467.
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