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3 DETSTVI. CHLAPECTVI A JNOSSTVI
\/ ERE MIKULASE |,

3.1 Potomek ,$lechtického hnizda”

Pro Cicerinovu profesni profilaci bylo dillezité obdobi détstvi a dospivani, kdy se
formoval jeho zdjem o déjiny a podstatnd ¢dst jeho nazirdni svéta. Proto se u nich
zastavim podrobnéji. Boris Nikolajevi¢ Cicerin se narodil 26. kvétna (7. ¢ervna)
1828 v Tambové, provinénim mésté rozklddajicim se na fece Cné asi 480 kilome-
tra jihovychodné od Moskvy, ve starobylé Slechtické statkdiské rodiné. Podle ro-
dinné ,legendy” tento §lechticky rod pochazel od Afanasije Ciceri (nebo Cicerini,
z italského cicerone - pruvodce cizinct), ktery prijel do Moskvy z Itdlie v roce
1472 v doprovodu Sofije Paleologovny, manzelky Ivana IIL. Je vSak také mozné,
7e Cicerinové byli bé7nd $lechta bez zvldstnich kofenti a italsky ptivod ,vybdjil®
na konci 18. stoleti genealog, ktery sepsal na pian{ Cicerind jejich rodokmen, aby
tak vylepsil spolecensky ,lesk® jejich rodu.'?

112 Teorie o italském piivodu Cicerinti byla dlouho nejrozsitenéjsi, nicméné novéjsi vyzkumy piinesly
i teorie o jejich ruskych korenech. Podle nich by jejich jméno mohlo pochazet ze slova ,,¢icer” nebo ,,¢i-
cera®, uzivané ve stfednim pasu Ruska k oznaceni ostrého podzimniho vétru s mokrym sn¢hem. Tuto
teorii prosazoval zejména medievista S. B. Veselovskij. Vice k teorifm o ptivodu Cicerint srov. Stépan
B. VESELOVSKI], Issledovanija po istorii klassa sluzilych zemlevladélcev, Moskva 1969, s. 40 a 355. Ddle
srov. Raisa A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola. Istoriceskaja koncepcija K. D. Kavelina i B. N. Cicerina,
Moskva 2004, s. 157-158 nebo téZ Gary M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism.
1828-1866, Stanford 1992, s. 18-19.

B. N. Cicerin byl piesvédcéen o italském piivodu svého rodu, aviak nepiiklddal mu Zadny zvlastni
vyznam. Srov. Boris N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov,
Moskva 1929, s. 139.

O Cicerinovych vice srov. Valerij . FEDORCENKO, Duorjanskije rody, proslavivsije otécestvo. Enciklopedija
dvorjanskich rodov, Krasnojarsk-Moskva 2001, s. 419-420. Russkij biograficeskij slovar. Caadajev-Svitkov,
Sankt-Petérburg 1905, s. 426-431.
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Cicerinové sice nepatfili k vladnouci ruské elité¢, neznamend to ale, Ze by se
jednalo o zcela bezvyznamné Slechtice. Priscilla Roosevelt je oznacila za nizsi elitu,
resp. stiedni Slechtu stojici na spolecenském Zebiicku pod velkymi rody, sice maji-
cimi na venkové své statky, ale trvale ¢i dlouhodobé pobyvajicimi v Moskvé, popt.
Petrohradé.'” Stfedni Slechta majici mezi stem az tisicem nevolnika byla nejaktiv-
néjsi a nejvlivnéjsi vrstvou ruské aristokracie. Jejich majetky jim poskytovaly do-
state¢né ekonomické zazemi, umozniujici zivot s vysokym kulturnim standardem.
Bohaté domadci knihovny ¢i cesty do zahranic¢i u nich nebyly vyjimkou. Stfedni
Slechta Zila stiidavé ve mésté a na vesnici. Zimu vétSinou trdvila ve méstech a 1éto
na vesnici, kde se osobné vénovala I'izeni hospodarstvi. Stfedni Slechta méla k ves-
nici a jejim obyvateliim pevné vazby a tvofila zvlastni most mezi tradi¢ni kulturou
ruské vesnice a ,evropeizovanou®“ kulturou velkych ruskych mést. Z tohoto pro-
stfedi pochazelo velké mnozstvi ruskych spole¢enskych a kulturnich ciniteld.'
Richard Pipes to popsal velmi vystiZné:

Lotfedné bohati dvorjané méli obvykle nesmirny zdjem o kulturu, konkrétné o litera-
turu, divadlo, vytvarné uméni, hudbu, historii, politické a socidlni teorie. Vzdyt pravé
oni tvorili ¢tendi'stvo ruskych romdnt a poezie, predplaceli periodicky tisk, plnili diva-
dla, oni se zapisovali na univerzity. Ruskd kultura je do zna¢né miry produktem této
tridy, tzn. zhruba 18 500 rodin, z jejichZ rad vychdzelo obecenstvo i talenty, jezZ Rusku
nakonec daly néco, co mohl zbytek Evropy uzndvat a z ¢eho mohl ucinit soucdst svého
dédictvi. Co v8ak ziskala kultura, to ztratila politika; duch, ktery vstoupil do literatury
a uméni, se vyhybal kazdodennim vlddnim zdleZitostem. Jakmile se nékteri clenové této
skupiny zacali alespon trochu zdvazné zabyvat politickymi zaleZitostmi - k tomu doslo
ve 30. letech 19. stoleti - ¢inili tak na vizionai'ské trovni, kterd méla s politickou reali-
tou jen malo spolecného. S témito lidmi se setkdvame pozd¢ji jako se zakladateli ruské

« 115

inteligence.

Ve uvedené lze bezpochyby vztahnout i na Cicerinovy. Jednalo se o typickou
provinéni §lechtu, srostlou se svym krajem. Cicerintv pradéd Démentij Andreje-
vi¢ Cicerin (1782-1802) zastaval v tambovském kraji post vojevody, stal se stitnim
radou a v Tambové byl vdZzenou osobnosti. Jeho déd Vasilij Démentjevi¢ Cicerin
(?-1833) slouzil v elitnim preobrazenském pluku a po odchodu z armddy se natrvalo
usadil v Tambové. A stejné tak i Cicerintiv otec stravil vétsinu Zivota v tambovské

113 Srov. Priscilla ROOSEVELT, Life on the Russian Country Estate. A Social and Cultural History, New
Heaven - London 1995, s. 159.

114 Srov. Sergej D. OCHLJABININ, Pousednévnaja Zizii russkoj usadby XIX veka, Moskva 2006, s. 10-30.
Zminovand stiedni Slechta tvofila v roce 1785 16 % a v roce 1858 21,5 % ruské aristokracie. Pramérny
pocet vlastnénych nevolniku ¢inil v roce 1858 470 ,dusi“.

115 Richard PIPES, Rusko za starého reZimu, Praha 2004, s. 235.
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gubernii. I Ci¢erin mél k rodnému kraji hluboky citovy vztah a stravil zde vétsinu
7Zivota na svém statku, kterému dal prednost pied Zivotem v Moskvé ¢i Petrohradé.
Boris Nikolajevi¢ odmital tvrzeni, Ze by rusky venkov byl horsi nez velkd mésta,
a ruskym spisovatelim vycital jednostranny popis provinéni reality.'® Dodejme
viak, Ze Cicerinovo vidéni provinéniho Zivota bylo také svym zptisobem jedno-
stranné, jeliko? statek Cicerinovych Karaul piedstavoval kulturni prostiedi neby-
vale vysoké urovné, které uchvacovalo spiSe navstévniky z mésta nez naopak.'”

Cicerintiv otec Nikolaj V. Cicerin (1801-1860) ziskal skromné domdci vzdélani,
slouzil v armddé, z niZ v§ak posléze odeSel a studoval na moskevské univerzité.
Po svatbé v roce 1827 se definitivné usadil na venkové. Otce, ktery mladého Ci-
cerina v mnohém ovlivnil, si nejstarsi syn velmi vazil. V pamétech ho popsal jako
clovéka s velkou mordlni autoritou, pevnymi zdsadami, jasnym tsudkem a bystrym
rozumem."® Jeho politické ndzory se ptili§ nelisily od ndzorud vétsiny vzdélané rus-
ké slechty doby Mikuldse I. Byl presvédcenym monarchistou, ktery ale nezaviral
oci pred problémy ruské spolecnosti a uvédomoval si nutnost umirnénych refo-
rem. Mimo jakoukoliv diskusi vSak, stejné jako prevaznd vétSina ruské spolecnosti,
stavél samodérZavnou centralni moc. Cizi mu nebyly dvahy o lidskych individudl-
nich préavech, které vSak vztahoval jen na privilegované vrstvy ruské spolecnosti.
Jeho pracovnu zdobily obrazy osvoboditeli narodii - G. Washingtona, S. Bolivara
a B. Franklina. To mu vsak nijak nebranilo skupovat nevolniky. Pod dojmem tvah
o lidskych prdavech se k nim choval maximdlné ohleduplné a pecoval o jejich bla-
hobyt; neuvazoval ale, 7e by je v rdmci zdkonnych moznosti osvobodil. Cicerina
jeho otec inspiroval predevSim v tvahdch o déjinné uloze Slechty, kterd je diky
vzdélani a majetku povinovdna podilet se na rozkvétu spolecnosti jako celku. Z ot-
covy vychovy si také odnesl védomi diileZitosti kategorie individuality, jejich prav,
kterd jsou nedotknutelnd a garantovand stitem a ktera se stala jednim z piliia
politickych uvah Borise Nikolajevice.""?

Cicerinova matka Jekatérina Borisovna (1807-1876) pochazela z tambovského
Slechtického rodu Chvoscinskych. Jeji otec Boris Dmitrijevi¢ Chvoscinskij byl tam-
bovsky gubernidlni prokurdtor a kirsanovsky djezdni marsalek Slechty. Jekatérina

116 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija, in: Rossijskij archiv. Istorija Otécestva v svidétélstvach i do-
kumentach XVIII-XX vv. Tom IX, Moskva 1999, s. 98.

117 Srov. P. ROOSEVELT, Life on the Russian Country Estate, s. 172.

118 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija, in: Rossijskij archiv, s. 98. O Ci¢erinové objektivnim vnimén{
vlastniho otce miizeme pochybovat, nicméné velmi podobné svédectvi o Nikolaji V. Cicerinovi ndm
zanechal i Konstantin N. BestuZev-Rjumin, vyznamny rusky historik, ktery u Cic¢erinovych piisobil v le-
tech 1851-1853 jako domdci ucitel. Léta stravend u Cicerinovych povazoval za nejlepsi ve svém Zivoté
a s vdéénosti vzpominal na Cierina star$iho. Srov. Konstantin N. BESTUZEV-RJUMIN, Vozpominanija
K. N. Bestuzeva-Rjumina (do 1860 goda), Sankt-Petérburg 1900, s. 36-41.

119 Srov. G. M. HAMBURG, Introduction. An Eccentric Vision: The Political Philosophy of B. N. Chicherin,
in: Gary M. HAMBURG (ed.), Liberty, Equality, and the Market. Essays by B. N. Chicherin, New Hea-
ven - London 1998, s. 5.
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Borisovna ziskala na tehdejsi poméry kvalitni domdci vzdélani a s manzelem sdi-
lela zdjem o kulturu a literaturu. ManzZelstvi Cicerinovych rodi¢a patiilo k har-
monickym a $tastnym. V prubéhu dvandcti let po statku se manzeliim narodilo
osm déti — Boris (1828-1904), Vasilij (1829-1882), Vladimir (1830-1903), Arka-
dij (1833-1875), Andrej (1834-1902), Sergej (1836-7), Pjotr (1838-?), Alexandra
(provdand Naryskinovd, 1839-1919); devdté dité - holcicka - zemielo po nékolika
tydnech.

Zpocatku rodina obyvala Pokrovskoje, rodovy statek Cicerinovych, aviak zdejsi
vesnické ospalé prostiedi kulturné zaloZzenym manzeliim nevyhovovalo, a proto
se posléze presté¢hovali na Umet, usedlost Chvoscinskych v Kirsanovském ujezdu
Tambovské gubernie. Zde Zili pomérné bohatym kulturnim Zivotem. Sezndmi-
li se s rodinou Baratynskych, k nimz patfil i slavny bdsnik Jevgenij A. Baratyn-
skij (1800-1844). Navitévovali rodinu Krivcovovych, zejména Nikolaje I. Krivcova
(1791-1843). Tento byvaly vysoky statni ifednik a osobni pritel nejvyznamnéjsich
osobnosti tehdejsi ruské kultury puasobil v provinénim prostiedi jako zprostiedko-
vatel kulturniho spojeni s Moskvou a Petrohradem.' V krouzku zminénych osob-
nosti se mj. diskutovalo o patologickém vlivu nevolnictvi na ruskou spolecnost.
Svédkem téchto rozhovort byl i mlady Cicerin, ktery pozdéji patiil k hlasitym
zastancim abolicionistickych ndzort.

V roce 1833 se rodina piestéhovala do Tambova, kde se Ciceriniv otec staral
o manzel¢ino dédictvi po otci, které piedstavovalo lihové koncese (,,vinnyj otkup®)
121 T kdy# se jednalo o zcela novou ¢innost, Nikolaj V. Cicerin se v nf rych-
le zorientoval a na koncesich zna¢né zbohatl. S touto ¢innosti definitivné skoncil
v roce 1846 a ddle se vénoval jen pozemkovému hospodareni. Ziskané financni
prostiedky investoval do nakupu ptdy a nevolniki, kterych vlastnil 1300,'* ¢fmz
se Cicerinové v desetileti pred zrusenim nevolnictvi zafadili k jednomu procentu

a lihovar.

120 Nikolaj I. Krivcov (1791-1843) slouzil v armddé za napoleonskych vélek, pusobil jako diplomat
v Anglii, posléze byl tulskym (1823), voronéiskym (1824-1826) a niZznonovgorodskym (1826-1827)
guberndtorem. Patiil k osobnim pidtelim A. S. Puskina a byl ¢lenem literarniho krouzku N. M. Ka-
ramzina a bratr N. I. a A. I. Turgenévovych. Byl zastincem konstitucionalismu, avsak tuto myslenku
pozdéji opustil. Zastal viak velkym odptircem nevolnictvi. O ném srov. Michail GERSENZON, Dékab-
rist Krivcov, Moskva-Berlin 1923. P¥ipadné té7 reprint tohoto dila TYZ, Bratja Krivcovy, Moskva 2001.

121 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija. In: Rossijskij archiv, s. 112. Rusky pojem ,vinnyj otkup*
muZeme volné prelozit do cestiny jako lihovou koncesi. Stat proddval soukromym osobdm (,otkup-
$¢ikam®) pravo vybirat za néj dané z vyroby a prodeje lihu (resp. vodky). Zaroven ,otkupsciki® ziskali
pravo palit lih, na ktery mél monopol stit. Tento druh ,,otkupu® byl velmi rozsiteny v 18. a 19. stoleti,
a to az do r. 1863, kdy byl zrusen a nahrazen jinym druhem nepiimé dané (tzv. ,akciz“). Srov. hesla

LVinnyje otkupa“ a ,,Otkup® v Sovetskaja istoriceskaja enciklopedija, Moskva 1961-1976.

122 B. N. CICERIN, Vospominanija, In: Rossijskij archiv, s. 112. Udaj o poctu nevolnikii uvddény Cice-
rinem ovéril pri archivnich bddanich G. Hamburg. Srov. G. M. HAMBURG, Introduction. An Eccentric
Vision: The Political Philosophy of B. N. Chicherin, s. 4.
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nejvétsich vlastnik nevolnikii v Rusku a dostali se na pomyslny vrchol stfedni
Slechty.'#*

Na jafe roku 1837 si rodina zakoupila usedlost Karaul v Kirsanovském tjezdu
Tambovské gubernie, kterd se stala novym rodinnym sidlem. Ndbytek si nechali
privézt z nejlepsich petrohradskych obchodt. Prestéhovani do nového rodinného
sidla se slavilo velkou hostinou s ohtiostrojem. Kromé Karaulu Cicerinovi vlast-
nili luxusné zarizeny dim v Tambové (napt. krb z bilého mramoru byl dovezen
z Ttdlie).” V tambovském domé Cicerinovi travili zimni mésice a na zbytek roku
se st¢hovali do Karaulu. Tamni obytny dim v anglickém stylu, stojici na vysokém
brehu reky Vorony, mél 38 mistnosti o plose 1500 m?a spole¢né se sklenikem,
parkem, velkolepym kostelem Svaté trojice a dal$imi stavbami vytvarel ojedinély
stavitelsky komplex.'® Po otcové (1860) a matciné smrti (1876) zdédil usedlost
Karaul s piilehlymi pozemky nejstar$i syn Boris N. Cicerin. Otcfiv majetek ohod-
notil vykonavatel jeho zavéti na 225 tisic rubla.'?
dle univerzitniho iddu z roku 1863 (tj. v dobé, kdy Cicerin vyucoval na moskevské
univerzité) ndlezel fadnému univerzitnimu profesorovi plat tfi tisice rubl ro¢né
a fadnému docentu 1,5 tisice.’?” Cicerin by tedy za cely Zivot nemohl univerzitn{
praci vydélat tolik penéz, kolik zdédil po rodi¢ich. Za nadsazené vSak povazuji

tvrzeni Galiny Krinické, 7e majetek Cicerinovy rodiny byl srovnatelny s osobnim
128

Pro lepsi predstavu uvedme, Ze

majetkem cara.

Liceni majetkové situace Ciéerinovych neni samoucelné. Zivot v tomto ,§lech-
tickém hnizdé“ zdsadné ovlivnil Cicerinovy spolecenské a politické nazory, v nichz
dilezité misto zaujimala $lechta, resp. pozemkovi vlastnici. Cicerin byl presvéd-
¢en o moralni povinnosti Slechty viic¢i spolecnosti, ktera vychdzela z toho, Ze diky
majetku maji pristup ke vzdélani a kultufe obecné¢, a méli by proto byt schopni
identifikovat potieby spolecnosti a cesty k jejich naplnéni. Ve svych tvahach, ze-

123 V roce 1858 mélo v Rusku vice nez tisic nevolniki jen 1,3 % pozemkovych vlastnikd. Srov. Sergej
D. OCHLJABININ, Povsednévnaja Zizn russkoj usadby XIX veka, s. 11. Ke stratifikaci ruské Slechty téz
srov. Boris N. MIRONOV, Socialnaja istorija Rossii perioda imperii (XVIII — nacalo XX v.). Genezis licnosti,
démokraticeskoj semji, graidanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. T. 1, Sankt-Petérburg 1999, s. 87-98.
Prestoze tisic a vice nevolnikii vlastnilo v Rusku jen o néco madlo vice nez jedno procento Slechtict,
nestali se Ci¢erinové opravdu velkymi pozemkovymi vlastniky. Skupina aristokratti majicich vice nez
tisic nevolnikii byla totiz velmi riznorodd a zahrnovala jak velmi bohatou stfedni Slechtu, tak takové
bohécée, jako byli napt. Voroncovové (27 tisic muzskych nevolnikii) & Seremetévové (186 tisic nevolni-
k). Srov. R. PIPES, Rusko za starého rezimu, s. 217.

124 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija. In: Rossijskij archiv, s. 103-112.

125 O usedlosti Karaul srov. vice Ljubov J. GORODNOVA, , Rodnoje gnézdo®: Ob usadbe Karaul Tam-
bouskoj gubernii, gdé provjol znacitélnuju cast Zizni izvestnyj jurist, istorik, filosof, Pocotnyj graidanin goroda
Moskvy Boris Nikolajevic Cicerin (1828-1904), Moskovskij 7urnal, 6. 6. 2013, s. 20-39.

126 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 21-22.
127 Srov. Anatolij I. AVRUS, Istorija rossijskich universitétov. Kurs lekeij, Saratov 1998, s. 50.

128 Srov. Galina S. KRINICKAJA, Istoriceskaja koncepcija B. N. Cicerina. Naucnoje izdanije, Tomsk 2001,
s. 11.
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jména v 50. a 60. letech 19. stoleti, ptisuzoval této spolecenské vrstvé zdsadni roli
pti politické modernizaci Ruska. Cicerin po cely sviij Zivot zistdval aristokratem.
V této souvislosti miZzeme uvést vyrok Alexise de Tocquevilla (1805-1859): ,Po-
kud jde o mne, rozumem chdpu instituce a instinktem jsem aristokrat; pohrddm
davem a bojim se ho. Vasnivé miluji svobodu, rovnost a tctu k praviim, nikoliv
viak demokracii...“'? Tato slova pregnantné vystihuji i Ci¢erinovy Zivotni postoje.

Zaroven majetkova situace davala Cicerinovi finanéni nezdvislost, a proto nebyl
nucen vyhleddvat trady a placend mista. A¢ byl uznavanym odbornikem na statni
pravo, pusobil na univerzité pouze $est let (1861-1867). KdyZ obdrZel nabidku stdt
se moskevskym starostou, mohl bez obtiZ zakoupit v Moskvé nemovitosti a splnit
majetkovy cenzus pro vstup do tamni dumy. Vétsinu svého Zivota se mohl vénovat
¢innostem, jeZ povazoval za spolecensky uzitecné a dileZité, zejména pak samo-
statnému bddani a vytvoreni rozsahlého dila.

Vrafme se jesté k Cicerinové dopivani v rodi¢ovském domé. Nepovazuji za nut-
né zde lic¢it jeho détské radosti i starosti, jak je popsal v pamétech. Jednak to z hle-
diska této prdce neni dilezité, jednak je mozné, Ze je takto nikdy neprozil. V ruské
literatufe najdeme fadu literarnich vzpominek na détstvi, které byly mezi ¢tendri
velmi populdrni - Détstvi Bagrovova vnuka (1858) Sergeje T. Aksakova (1791-1859)
¢i Oblomova (1859, zde mdam na mysli devdtou kapitolu prvni ¢asti, kterd vysla také
samostatné pod nazvem Oblomoviiv sen) Ivana A. Goncarova (1812-1891) a prede-
vs§im literarni debut Lva N. Tolstého (1828-1910) trilogii Détstvi' (1852), Chlapec-
tvi (1854) a Jinosstvr (1857). Ruskd Slechta ovlivnénd cetbou Tolstého a Aksakova
pozdéji casto zaménovala vlastni vzpominky a literdrni reminiscence a dochdzelo
k vytvaieni ,mytu détstvi“."®" Az zaraZejici je podobnost nékterych pasazi Cicerino-
vych vzpominek na détstvi a Tolstého trilogie (napft. ¢asti licici vztah ke staré chiivé
a zazitky s ni spojené). K Cic¢erinovym vzpominkam na vlastni détstvi je proto tie-
ba pristupovat kriticky a miiZeme se o né opirat jen ramcove.

Zaméifme se spise na Cicerinovo domdci vzdélani, které polozilo zdklad jeho
povéstné erudici.” Podle tehdy bézné praxe se spolecné vzdéldvaly déti priblizné
stejné staré. Boris tak dostal vzdélani spole¢né s bratry Vasilijem a Vladimirem.
Slechtické déti se ucily doma; zprvu s guvernantkami ¢i guvernanty, casto to byli

129 Citovano dle Alexandra KRSKOVA, Déjiny evropského politického a pravniho myslent (Kapitoly z dé-
jin), Praha 2003, s. 476.

130 Srov. Adrew B. WACHTEL, The Baitle of Childhood. Creation of a Russian Myth, Stanford 1990,
s. 83-130.

131 B. Jakovenko v této souvislosti napsal: ,Byl uzndvan (tj. Cicerin - J. S.) za nejmnohostrannéjstho
vzdélance a za nejucenéjsiho ze vSech ruskych, a dokonce snad i ze vSech evropskych ucencii své
doby.“ Boris JAKOVENKO, Déjiny ruské filosofie, Praha 1939, s. 277. Podobné ladénych tvrzeni bychom
v literatute nalezli vice. VétSinou se opiraji o vyrok Cicerinova kritika na poli filozofie V. S. Solovjova:
,B. N. Cicerin je podle mé nejviestrannéji vzdélanym a nejvyznamnéjsim ze viech ruskych a moznd i ze
viech evropskych védcl soucasnosti.“ Vladimir S. SOLOV]JOV, Mnimaja kritika. Otvet B. N. Cicerinu,
Voprosy filosofii i psichologii VIII, 1897, kniga 39, s. 645-694, citace na s. 647-648.
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cizinci, ktef'i vyucovali cizi jazyky a zakladni vSeobecné znalosti. Posléze do vy-
uky vstoupili najati ucitelé konkrétnich predméti (casto se jednalo o studenty
univerzit ¢i gymnazidlni profesory). Po této domaci ,,Skole” odjizd¢li mladi chlapci
(u divek se to nepredpokladalo), zpravidla ve véku 15 ¢i 16 let, do univerzitniho
mésta, kde se pod dohledem vice ¢i méné odbornych pedagogti pripravovali k pifi-
jimacim zkousSkdm na univerzitu, kterd vzdélavaci proces zavrSovala a jejiz absolvo-
vani bylo nezbytnym predpokladem pro pripadnou kariéru ve statnich sluzbach.
Cicerinovi se na tehdejsi dobu dostalo excelentniho domaciho vzdélani. Jeho
otec, ktery si byl védom nedostatkli vlastniho domaciho vzdélani, pristupoval
k vyuce s maximadlni dislednosti a opakované zddraznoval svym synim vyznam
vzdélani. V tomto ohledu nelitoval ani vétsich financ¢nich vydajt. Zcela bézné pro
né objedndval celd sebrana dila vybranych autort v origindle za icelem zdokona-
leni jejich jazykovych znalosti. Soucasti vzdélavani byly i zdklady prirodnich véd,
tanec¢ni hodiny, jizda na koni a plavani.”? G. Hamburg dokonce vyslovil domnén-
ku, Ze se zadnému ruskému aristokratovi narozenému ke konci 20. let 19. stoleti
nedostalo tak systematického domiciho $kolent jako Cicerinovi a urcité ho nikdo
neabsolvoval s takovou energif a entuziasmem jako Boris Nikolajevi¢.!**
Budeme-li (stejné jako G. Hamburg) divérovat éiéerinovym pamétem, melo
domadci vzdélavani impozantni rozsah. Postupné se od guvernantek a guvernan-
td naucil francouzsky, némecky, anglicky a latinsky a sam se s pomoci slovniku
a gramatiky naucil starofecky. Mlady Cicerin hodné a rad cetl. Jesté v détstvi ziskal
dobry prehled o ruské literature a rovnéz literaturdch evropskych. K pravidelné
cetb¢ patfil i casopis Otécestvennyje zapiski, otiskujici tehdy velmi populdrni lite-
rarnékritické staté Bélinského. Vzhledem k charakteru predklddané prace se po-
drobnéji zmirime o cetbé historické, ktera tvorila podstatnou ¢dst piectenych knih
a k niZ ndlezely Déjiny starovéku (Historie ancienne) Charlese Rollina (1661-1741),
Déjiny kitZovych vyprav (Histoire des croisades) od Josepha F. Michauda (1767-1839),
Deéjiny burgundskych vévodu (Histoire des ducs de Bourgogne) od Prospera de Barantea
(1782-1866), Dobyti Anglie Normany (La conquéte de I’Angleterre par les Normands)
od Augustina Thierryho (1795-1856), Uvod do svetovych déjin (Introduction a Uhis-
toire universelle) Julese Micheleta (1798-1874), Déjiny francouzské revoluce (Précis
historique de la Révolution frangais) Jeana Ch. D. de Lacretelle (1766-1855), Prehled
evropskych politickych revoluct od 15. stoleti (Table des revolutions du systéme politique
de UEurope depuis le XV* siécle) Friedricha Ancillona (1767-1837). S ruskymi dé&jina-
mi se sezndmil diky Déjindm ruskéeho stdtu (Istorija gosudarstva Rossijskogo) Nikolaje
M. Karamzina (1766-1826), které doplnil studiem Prirucky k zdkladnimu studiu rus-
kych déjin (Rukovodstvo k pervonacalnomu izuceniju russkoj istorii) Nikolaje G. Ustrja-
lova (1805-1870). V roce 1843 privezl otec Cicerinovi z Petrohradu kompletni

132 Srov. R. A. KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola, s. 157-168.
133 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 39.
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dilo Friedricha Schillera (1759-1805), jehoZ tvorbu znal &dste¢né z Zukovského
prekladid; novd vsak pro néj byla Schillerova historicka dila.”** Neudivuje proto, zZe
Cicerin chtél sviij zdjem preménit v seriézni studium déjin na univerzité.

3.2 Moskevska univerzita

V prosinci 1844 prticestoval Boris Nikolajevi¢ s matkou a mlad$im bratrem Vasili-
jem do Moskvy, aby se zde v pribéhu sedmi mésicu, do léta dalstho roku, piipra-
vili k pfijimacim zkouskdm na univerzitu. V Moskvé se o Cicerinovy staral otctv
pritel ze studif Nikolaj F. Pavlov (1803-1864), ktery patfil ke znamym osobnostem
tehdejsi moskevské spolec¢nosti a organizoval prosluly salon.' Pavlov se pritelil se
slavjanofily i zapadniky, a tak byli pravidelnymi hosty jeho salonu Alexej S. Chom-
jakov (1804-1860), Ivan S. Aksakov (1823-1886), bratii Pjotr V. (1808-1856) a Ivan
V. (1806-1856) Kirejevskych, Stépan P. Sevyrjov (1806-1864), Timofej N. Granov-
skij (1813-1855), Pjotr J. Caadajev (1794-1856), Pjotr G. Redkin (1808-1891) ¢i
Konstantin D. Kavelin (1818-1885). Cicerin pozdéji vzpominal na dlouhé vecery,
pri nichz se diskutovalo o filozofickych, historickych a politickych otdzkdch. Pole-
mizovali zde spolu Redkin s Sevyrjovem, Kavelin s Aksakovem, Gercen a Krjukov
s Chomjakovem."® Centrdlnim tématem tehdejsich sport byly reformy Petra Veli-
kého, predstavujici pomyslnou délici hranici mezi slavjanofily a zapadniky. Besedy
se vSak netykaly jen minulosti a budoucnosti Ruska, ale také cisté filozofickych
otdzek, jaké predstavovala v Rusku tehdy velmi médni Hegelova filozofie. Cicerin
se tak octl doslova ve viru uddlosti a v centru tehdejstho intelektudlniho déni,
které na n¢j mocné zapusobilo a zformovalo jeho vnimani svéta, ndzory a posto-
je. Ve spolecenské ¢innosti, jak ji poznal v poloviné 40. let 19. stoleti, vidél smysl
svého Zivota.'”

Léta 1838-1848 zaujimaji v déjindch ruské kultury a ruského spolecenského
mysleni specifickou a vyznamnou periodu, pro niz se vzilo trefné pojmenovani
spozoruhodné desetileti“ z literdrnich paméti Pavla V. Annénkova (1813-1887).

184 B. N. CICERIN, Vospominanija, In: Rossijskij archiv, s. 138-148.

135 Dnes se jednd o zapomenutého spisovatele, aviak ve své dobé patfil k vyznamnym literdtim. Jeho
knihu 7% povidky (Tri povesti, 1835) kladné hodnotil jak Bélinskij, tak Puskin. Na atraktivnosti ji jisté
pridalo, Ze car Mikulas I. zakazal jeji opétovné vydani. Svym dilem a ciny vyvolal Pavlov rozporuplné
reakce soucasnikii. Ve 30. a 40. letech 19. stoleti mu byla prorokovana velkd budoucnost. Nazyvali ho
ruskym Balzakem a mluvilo se o tom, Ze zaujme Gogolovo misto v ruské literature. O pdr let pozdéji
mu kritici vytykali zradu idedld, srovndvali ho s prodejnym Bulgarinem ¢i reakciondfem Katkovem.
Srov. Vsevolod P. VILCINSKIJ, Nikolaj Filippovi¢ Pavlov. Zizii i tvorcestvo, Leningrad 1970, s. 3 a 81-84.

186 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 5.

137 ,Odtud jsem si odnesl idedl duchovnich a mravnich hodnot, ktery zistal nejdrazsim bohatstvim
mé duse. Chtél jsem byt tcasten v tomto duchovnim hnuti a zasvétit mu sviij Zivot.* B. N. CICERIN,
Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 7.
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Toto pojmenovani pozdéji prevzal Isaiah Berlin jako oznaceni pro dobu, kdy se
zrodila ruskd inteligence." Ne ndahodou se o osobnostech této doby hovorf jako
o ,Ctyticatnicich® (,ljudi sorokovych godov®). Néktet'i badatelé povazuji tuto ge-
neraci za diikaz pifslusnosti ruskych elit k vysoké evropské kultute.® Cicerin se
po cely Zivot citil byt tizce provazan s generaci ruskych intelektudl( 40. let 19. sto-
leti, coz prispivalo k jeho pocitim osamélosti a nepatficnosti v 90. letech 19. stole-
ti, kdy 7l v ustran{ a kdy jiz vétsina ,¢tyricatnik(“ byla po smrti.

Osudovy vliv na mladého Cicerina mél Granovskij, kterého Cicerinovi pozada-
li, aby se ujal pripravy obou bratrt k pfijimacim zkouskam na univerzitu. Dosud
nekoncepéni a nahodilé (av§ak na provincialni podminky Tambova kvalitni) vzdé-
lavani obou mladik(i proménil Granovskij v jasné strukturovany a cilevédomy pro-
ces. Sam se ujal jejich historické vyuky. Mezi Granovskym a Cicerinem se béhem
dalsich let vytvotil velmi blizky vztah a Cicerina lze také povazovat za nejvyznam-
néjsiho zaka Granovského, jichz mél tento historik celou radu.'*’

Granovskij mél zdsadni podil na zformovani Cicerinova zapadnického a libe-
rdlniho svétondzoru. Spolu diskutovali nad ¢ldnky v ruskych i zahrani¢nich novi-
nich a ¢asopisech. Doma Cicerin pravidelné ¢itdaval Otécestvennyje zapiski, ale az
diky Granovskému se mu skute¢né oteviel svét zdpadoevropské védy a kultury.
Pod vlivem Granovského se zacal ndzorové vymezovat nejen vidi slavjanofiliim,
ale také vici radikdlnimu zapadnictvi, prezentovanému v Moskvé Alexandrem
I. Gercenem (1812-1870). Piilisny demokratismus byl Cicerinovi cizi a stejné jako
Granovskij povazoval déjiny revoluc¢ni Francie za priklad, jak se miZze demokrati-
smus zvrhnout ve vladu lazy.

Cicerin studoval na moskevské univerzité v dobé, kdy se v plné miie projevily
reformy vysokoskolského vzdélani dané univerzitnimi fady z let 1804 a 1835. Prvni
reagoval na fakt, Ze za Alexandra I. pribyly nové univerzity k ptivodni jediné mos-
kevské zaloZené 1755."! Modelem pro tyto nové vysokoskolské instituce se stala
univerzita v Gottingenu."? Nejednalo se o nijak prekvapujici vybér. Gottingenskd
univerzita méla v Rusku dobry zvuk z vice diivodu a patfila v té dobé k nejvyznam-
néjSim némeckym a evropskym univerzitdim. Na pocatku 19. stoleti byla prosluld
jejf knihovna a pravnickd fakulta. V posledni ¢tvrtiné 18. a pocdtkem 19. stoleti

138 Srov. Pavel V. ANNENKOV, Litératurnyje vospominanija, Moskva 1960, s. 135-374. Isaiah BERLIN,
Russian Thinkers, New York 1978, s. 114-135.

139 Srov. Jurij PIVOVAROV, Ocerki istorii russkoj obscestvenno-politiceskoj mysli XIX — pervoj treti XX stole-
tija, Moskva 1997, s. 91-94.

140 O vlivu Granovského na Cicerina mj. srov. B. N. CICERIN, Néskolko slov o filosofsko-istoricekich
vozzrenijach Granovskago (recenzija), Voprosy filosofii i psichologii VIII, 1897, kniga 36, s. 1-13.

141 Némecka v Dérptu (dnes Tartu, zaloZzena 1632, po tpadku v 18. stoleti obnovena 1802), v Kazani
(1804), v Charkové (1805) a v Petrohradé (1819).

142 Srov. Alexandr VUCINICH, Science in Russian Culture. A History to 1860, Stanford 1963,
s. 193-194.
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na gottingenské univerzité vyucoval August Ludwig von Schlézer (1735-1809),
ktery v letech 1761-1767 ptisobil v Rusku a stal nejvyznamné&j$im znalcem ruskych
déjin mimo Rusko té doby. S ruskymi (¢i v Rusku ptisobicimi) historiky 18. stoleti,
zejména s Michailem V. Lomonosovem (1711-1765), vedl ostré odborné spory.
Schlézerova badani o ruskych letopisech (predevsim o Nestorové letopisu) proto
ocenila az dalsi generace ruskych historiki pocinaje Nikolajem M. Karamzinem
(1766-1826). Na jeho prdce o ruskych pramenech navazovala skeptickd Skola
a jeho prinos ocenovali i predstavitelé statni skoly."*?

Univerzitni dd z roku 1804 byl pomérné liberdlni a prizndval univerzitim $i-
rokou autonomii a radu prdv. Zdroven je vSak podrizoval Ministerstvu ndrodniho
vzdélavani (,Ministerstvo narodnogo prosveScenija“), které vzniklo v roce 1802.
Ddéle méla kazdd univerzita svého kurdtora, ktery dohliZel na jeji chod.™*

Univerzitni fdd z roku 1835 byl vyjadienim podstaty ,,mikuld§ské éry“ v univer-
zitnim vzdélavani. Skolstvi 1idil za vlady MikuldSe I. Sergej S. Uvarov (1786-1855),
ktery v letech 1833-1848 zaujimal post ministra ndrodniho vzdélavdani. Tento mi-
morddné vzdélany a také uzndvany jedinec patfil k velmi schopnym statnim ufed-
nikéim a byva dnes, oproti drivéjSim odsudkim, povazovan za nejlepsiho ministra
narodniho vzdélavani v Rusku v 19. stoleti." Byl to v§ak pravé Uvarov, kdo vtélil
do Skolstvi konzervativni ideje v podobé triddy oficidlni ndrodnosti ,samodérza-
vi, pravoslavi, ndrodnost“. Nicméné bez nadsazky miZzeme fici, Ze jeho reforma
Skolstvi poloZila zdklady systematickému univerzitnimu vzdéldvdni v Rusku. Jejim
cilem bylo na jedné strané zkvalitnéni ¢innosti vzdéldvacich zafizeni a na strané
druhé jejich podriizeni pevnému statnimu dozoru. Vzdéldvani nemélo byt napiisté
nahodilé, ale statem fizené a systematické. Vysokoskolsky diplom byl nezbytnou
podminkou pro kariéru ve statnich sluzbach a bylo pragmatickym cilem statu
zaméstnavat schopné uredniky, jimz se béhem studii dostane téch ,spravnych®,
rozuméj statem schvdlenych a doporucenych, informaci a ideji.

Univerzitni fdd z roku 1835 ustupoval od zvyklosti Zapadu, které se v univerzitnim
vzdélavani prosadily za vlady Alexandra I., a vytvarel osobity rusky univerzitni systém.

143 Na popud hrabéte Nikolaje P. Rumjanceva (1754-1826), ruského stdtniho ¢initele a mecendse,
podporujiciho vydavani ruskych historickych pamadtek, byl v roce 1803 Schlézer carem Alexandrem I.
povysen do slechtického stavu. K tomuto tcelu si sam vymyslel slechticky erb — mnich Nestor na zlatém
poli s knihou v ruce. Srov. Marina J. LACAJEVA (ed.), Istoriografija istorii Rossii do 1917 goda. T. 1, Mos-
kva 2004, s. 125-129. Viktor A. BERDINSKICH, Remeslo istorika v Rossii, Moskva 2009, s. 543-545.

144 Kurdtor ucebniho okresu (,popecitél u¢ebnogo okruga®) byl nadrizenym vsech vzdéldvacich insti-
tuci spadajicich pod Ministerstvo ndrodniho vzdélavani v dané oblasti. Co se tyce univerzit, tak podle
radu z roku 1804 se jednalo o prostfednika mezi ministerstvem a univerzitou. DohliZel na dodrzovani
fadu a informoval ministra o vynosech univerzitni rady (nejvyssiho orgdnu univerzitni samospravy).
Vétsinou §lo o vyznamné statni cinitele. Jejich zasahovani do ¢innosti univerzit kolisalo od nezajmu
vyjadieného spravovanim univerzity na dalku z Petrohradu az k navstévovani kazdé vétsi zkousky, kde
sam kurator kladl otazky.

145 Srov. Andrej J. ANDREJEV, Lekcii po istorii Moskovskogo universitéta 1755-1855, Moskva 2001,
s. 191.
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Posiloval statni dozor nad univerzitami a rozsitil pravomoci kurdtort. Umoziioval
kurdtortm piimy dohled nad univerzitou, vyukou, chovanim studentd a kontrolu
vSech univerzitnich orgdniti. Soucasti kontroly ¢innosti univerzit bylo omezeni pii-
stupu neprivilegovanych vrstev obyvatelstva k univerzitnimu vzdéldni. I presto se
na vSech univerzitach v letech 1836-1848 zdvojnasobil pocet zapsanych studentt,
a to z 2016 na 4566.

V zajmu ruastu kvality Skolstvi prinesl univerzitni 1dd z roku 1835 rozsahlé
strukturdlni zmény univerzit a jejich daslednou reorganizaci umoznil dalsi rozvoj
vysokého Skolstvi. Urcoval mj., které katedry maji byt na fakultdch zi'izeny, a tim
vymezoval i vyucované discipliny. V tomto ohledu putisobil rdd jako vyrazné zkva-
litnéni ruskych univerzit, protoZe pocet kateder i predndSenych témat se rozsiril.
Uvarov presvédcil MikulaSe 1., Ze je v zdjmu stdtu, aby studenti diskutovali v pred-
naskovych sélech, nez aby tak cinili ve vice ¢i méné tajnych krouzcich. Predndsky
mohl stdt snaze kontrolovat, a proto ad zavad¢l povinnost vyucujicich predkladat
koncepty predndsek ke schvdleni kurdtorovi."” Kurikulum zavedené Uvarovem se
na ruskych univerzitdch udrzelo s mensimi zménami po celé 19. stoleti. Studium
na filozofickych a pravnickych fakultdch se délilo do dvou cykld, trvajicich vidy
Ctyl'i semestry. Prvni cyklus mél obecny rdz a vSichni studenti dané fakulty na-
vStévovali naprosto stejné predméty bez ohledu na studovany obor."*® Nasledujici
dva roky byly specializacni, kdy studenti absolvovali oborové predméty a mensi
pocet predméti spole¢nych. Na moskevské univerzité byl dokonce specializac-
ni az posledni ro¢nik a prvni tfi mély v§eobecny charakter."? Z tohoto hlediska
mély prednasky z déjin realizované Timofejem N. Granovskym a pozdéji Sergejem
M. Solovjovem mnohem vétsi dopad, neZ by se mohlo zddt, protoze si je museli
vyslechnout vSichni posluchaci filozofické i pravnické fakulty v Moskvé.

Na doporuceni Granovského se Cicerin nepftihldsil ke studiu historie, ale prav.
Pravnickd fakulta méla ve 40. letech 19. stoleti zapadnicky charakter. Cicerin sam
tvrdil, Ze pravé rozhodnuti stdt se pravnikem ho privedlo do sféry vlivu zapadni-
ki Zapadnicky charakter fakulty byl téz dtivodem, pro¢ ji Cicerinovi Granovskij
doporucil. Svoji roli sehral i fakt, Ze studia na filozofické i pravnické fakulté se, jak

146 Srov. Patrick L. ALSTON, Education and the State in Tsarist Russia, Stanford 1969, s. 36.

147 Srov. Anna V. AFONUSKINA, O pravitélstvennoj politike Rossii 20-40-ch XIX v. v oblasti universitét-
skogo obrazovanija, in: Rossijskije universitéty v XIX - nacale XX veka. Vypusk 1, Voronéz 1993, s. 8-12.
Stavalo se, a to nikoliv vyjimecné, Ze se vyucujici od schvdleného konceptu odklanél.

148 V pripadé, Ze filozoficka fakulta byla délena na historicko-filologické a fyzikalné-matematické od-
déleni, vztahovalo se zminéné pravidlo jen na prvni z obou jmenovanych oddéleni. Hodnotné svédec-
tvi o podobé studia historie na moskevské univerzité na konci 19. stoleti zanechal Jaroslav Bidlo. Srov.
Jaroslav BIDLO, Z ruské univerzity, Cesky &asopis historicky IV, 1898, s. 11-25.

149 Srov. V. I. CESNOKOV, Puti formirovanija i charaktérnyje certy sistémy universitéiskogo istoriceskogo
obrazovanija v dorevoljucionnoj Rossii, in: Rossijskije universitéty v XIX - nacale XX veka. Sbornik nauc-
nych statéj. Vypusk 2, Voronéz 1996, s. 7.

150 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 11.
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jiz bylo zminéno, nemalou mérou piekryvala. Ostatné sam Granovskij byl ptivod-
nim vzdélanim pravnik, coz ho jako historika nijak nediskvalifikovalo.

Prdvnickd fakulta vznikla z oddéleni mravnich a politickych véd. Podle tddu
z roku 1804 byla univerzita ¢lenéna na oddéleni. Rad z roku 1835 neménil pouze
nazev (z oddélent se stala fakulta), ale zcela reformoval jeji zamérent, kdyzZ urcil, Ze
neméla jako dosud pouze Skolit pravniky pro praxi, ale také provadét védecko-teo-
reticky vyzkum." Pravnicka fakulta predstavovala ve druhé poloviné 30. a béhem
40. let 19. stoleti fakultu slechtickou, nebot studenti byli z 60 % tvoreni Slechtici;
jinak na moskevské univerzité ve 40. letech 19. stoleti raznocinci (tj. neslechtici).
Prichodem novych vyucujicich ziskala tato fakulta pokrokovy charakter. Zatim-
co pfed rokem 1835 studovali ,studentsti viidci®, jako napt. Nikolaj V. Stankevi¢
(1813-1840), na filozofické fakulté, po ném se soustredili na pravnické fakulté,
napt. Kavelin, kniZe Vladimir A. Cerkasskij (1824-1878) ad.'”* Vedoucimi postava-
mi na pravnické fakulté byli profesofi Nikita I. Krylov (1807-1879) a Pjotr G. Red-
kin (1808-1891), diky jejichz usili se pravnicka fakulta stala jednou z nejvlivnéjsich
na moskevské univerzité€ a sehrdla velkou roli v rozvoji pravni kultury v ruské spo-
le¢nosti. Néktet'i badatelé povazuji vznik tohoto pravniho milieu za predpoklad
budoucich reforem provadénych za Alexandra II."?

K vyraznym pedagogtim fakulty patfil Konstantin D. Kavelin, jeden z intelek-
tudlnich architekti osvobozeni nevolnikt. Kavelin také v poloviné 40. let 19. sto-
leti stdl u zrodu stdtni Skoly. Ve svych predndSkdch stanovil, Ze rané ruské pravo
vychdzelo z principt odlisnych od téch, které se uplatnily v zdpadni Evropé, avsak
vlivem historického vyvoje smérovalo ruské i zdpadoevropské prdavo ke stejnému
cili - rozvoji svobodného individua. Kavelin prednasel déjiny ruského prava, které
nepojimal jako sled faktd vypovidajicich o drivéjsim a v jeho dobé¢ jiz neplatném
pojeti pravnich vztahti. Nechtél, aby se studenti ucili ,mrtvé“ pravo. Zakladem
jeho vyuky byla interpretace historickych pravnich prament jako vypovédi o ruské
spolecnosti a jejim historickém vyvoji. Kavelin pojal vyklad dé€jin prdva jako dialog
mezi minulosti a vlastni soucasnosti.’®* Obsah jeho prednasek je nim dobre zndm:
nejenze se dochoval Kaveliniv koncept, ale sim Kavelin jej pretavil do clanku

151 Srov. A. J. ANDREJEV, Lekcii po istorii Moskovskogo universitéta 1755-1855, s. 201-205. K promé-
nam pravnické fakulty a pravniho vzdélavani podle rddu z roku 1835 srov. téz Vladimir S. IKONNI-
KOV, Russkije universitély v svjazi s chodom obscestvennago obrazovanija, Vestnik Jevropy 1876, 11,
s. 91-92.

152 Srov. Fjodor A. PETROV, Formirovanije sistémy universitétskogo obrazovanija v Rossii. T. 4. Rossijskije
universitély i ljudi 1840-ch godov. Cast’ 2 Studéncestvo, Moskva 2003, s. 147 a 248.

153 Srov. F. A. PETROV, Formirovanije sistémy universitétskogo obrazovanija v Rossii. T. 4. Rossijskije uni-
versitéty i ljudi 1840-ch godov. Cast’ 1 Professura, Moskva 2003, s. 337-338.

154 O Kavelinové plisobeni na moskevské univerzité vice srov. F. A. PETROV, K. D. Kavelin v Moskov-
skom universitété, Moskva 1997, s. 38-83.
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Pojeti pravniho uspordddni staré Rusi (Vzgljad na juridiceskij byt Drevnéj Rusi), publi-
kovaného pocddtkem roku 1847 v ¢asopise Sovremennik.'®

Pjotr G. Redkin, dalsi vyznamny pedagog tehdejsi pravnické fakulty, navstévo-
val v Berliné Hegelovy ptedndsky a seznamil Cicerina s Hegelovou filozofif prava
a déjin. Vyucoval vieobecny prehled prava a pravni védy a statni pravo. Jako di-
sledny hegelidnec usporadal celou ldtku do tridd a jeho prednasky se vyznacovaly
prisnou logickou systematicnosti. Studenti tuto prehlednost ocenovali a Redkin
patfil k oblibenym profesortim. Cicerin vzpominal, e Redkin pravo nepiednasel
jako strnuly vycet pojmu, ale jako Zivy organismus prostoupeny vyss$imi principy.'s®
V predndskdch zdiraznoval, Ze viznam moderniho stitu spociva v ochrané indivi-
dudlnich prav a v feSeni konfliktd nastavajicich pfi stfetu prav dvou jedinct. Stat
mad pusobit jako harmonizdtor vztah( uvniti spole¢nosti.!”’

Soucasti pravniho vzdéldni byly i cetné historické prednasky. Ty predna-
Seli dalsi predstavitelé statni Skoly - ruské déjiny vyucoval Sergej M. Solovjov
(1820-1878), obecné Granovskij. Solovjov poslucha¢im ruské déjiny prezentoval
jako postupny vzestup statu a kultury. Cicerin na jeho piednasky vzpominal takto:
,Ke zkoumanym faktim neprtistupoval s pfedem danou myslenkou a patrioticky-
mi fantaziemi, ale jako skutecny védec - dikladné a svédomité. Snazil se zachytit
jejich skute¢ny smys]. %8

Velmi oblibeny byl mezi studenty Granovskij. V predndskdch o obecnych déji-
nach studentim vykreslil obraz politického, socidlniho a kulturniho vyvoje (zdpa-
do)evropskych zemi od antiky az po tehdejsi dobu. Hovotil o postupném vymizeni
otroctvi a nevolnictvi, o dobdch ndboZenské intolerance a politické svévole, které
se staly minulosti. PrestoZze Granovskij predndsel se zapalem pro véc, dokdzal za-
chovavat objektivitu vykladu. Nevnucoval studentim myslenku, Ze Zdpad je lepsi.
Mistrné vybiral historické udalosti a skutky osobnosti, aby nemohl byt obvinén
z politicky nekorektnich vystoupeni. Nicméné mezi 1ddky jeho vykladu vystupova-
lo srovndni evropské minulosti a ruské soucasnosti. Z univerzitnich predndsek si
Cicerin odnesl piedstavu o déjindch majicich vnitini smysl a sméfujicich k rozvoji

155 Srov. Konstantin D. KAVELIN, Sobranije socinénij Konstantina Dmitrijevica Kavelina. T. 1, Sankt-
-Petérburg 1898, sloupec 5-66. Srov. téZ edi¢ni vydani prace K. D. KAVELIN, Nas§ umstvennyj stroj. Statji
po filosofii russkoj istorii i kultury, Moskva 1989, s. 11-67.

156 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 36-39.

157 O Redkinovi dosud nevznikla Zidna monografie a Ize se opfit jen o diléi studie, z nichz odkazuji
alesponl na Biograficeskij slovar professorov i prepodavatélej Imperatorskago Moskovskago Universitéta, za izté-
kajusceje stoletije, so dnja ucrezdénija janvarja 12-go 1755 goda po den stoletriago jubileja janvarja 12-go 1855
goda. Sostavlennyj trudami professorov i prepodavatélej, zanimavsich kafedry v 1854 godu, i razpoloZennyj
po azbucnomu porjadku. C. 2, Moskva 1855, s. 376-387. K. N. BESTUZEV-RJUMIN, Pjotr Grigorjevic
Redkin, Zurnal Ministérstva Narodnago Prosvei¢enija 1891, 4, s. 167-170. Biograficeskij slovar professorov
i prepodavateélej Imperatorskago S.-Petérburgskago Universitéta za iztokSuju trelju cetvert veka jego suscestvova-
nija. 1869-1894. T. 2: M-Ja, Sankt Petérburg 1898, s. 155-168.

158 B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 131.
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svobody a prav jedincti, zastieSenych instituci pravniho stdtu (,Rechtsstaat®). Ma-li
Rusko patfit k pfednim evropskym statim, musi zrusit nevolnictvi a garantovat
svym obcanim prava obc¢anska a po dozrani doby i politicka.

Granovskij se stal pro Cicerina idedlem historika. Ten by nemél byt jen archiv-
nim badatelem, zkoumajicim starobylé prameny, ale také myslitelem, ktery chdpe
a odhaluje podstatu a cil lidského usilovani a rozvoje. Dobf'e je zndmy Granovské-
ho vyrok, Ze pro né¢j md stejnou hodnotu stranka letopisu jako stranka véerejSich
novin. Historii podle néj nelze interpretovat odtrzené od piitomnosti, nebot se
jednd o propojené nadoby. Byl to také Granovskij, od néhoz Cicerin poprvé usly-
Sel mySlenku, Ze dé&jiny nejsou ndhodné, ale maji hlubsi filozoficky smysl. Jediné
s pomoci filozofie, v piipadé Granovského a Cicerina to byla Hegelova filozofie,
je mozné déjiny spravné pochopit. Rozhodné tim vSak neni minéno, Ze by histo-
rik mél déjinnou latku ,znasilnovat®, aby odpovidala néjakému piedem danému
filozofickému schématu. Filozofie je pro Cicerina i Granovského ndstroj a metoda,
jiz 1ze osvétlit vniti'ni smysl historie. Oba historikové shodné odmitali, aby histo-
rie slouZila politickym ideologiim a aby ospravedliiovala spolecenské a mocenské
ambice jednotlivct ¢i skupin. Historik musi byt mravné konzistentni osobnosti."

Cicerin pochopitelné navstévoval prednasky dalsich pedagogti a kapacit tehdej-
§1 ruské védy, nicméné pravé Redkin, Kavelin, Granovskij a také Solovjov (byt ten
méné ne7 ostatni zminéni) ovlivnili Ci¢erinovo ndzorové a myslenkové formovdni.

Béhem univerzitnich studif Cicerin pravidelné navstévoval Granovského. Jistou
tradici se staly jejich spolecné obédy a diskuse nad zahrani¢nim tiskem, ktery si
oba piedpliceli.’® Podle Granovského doporuceni prohluboval Cicerin své znalos-
ti. V prvnim roc¢niku studoval novéjsi obecné déjiny z praci Friedricha Ch. Schlos-
sera (1776-1861) a dé&jiny starovékého Rima z pera Bartholda G. Niebuhra
(1776-1831). Znalosti pravni védy si prohluboval studiem prdce Konstantina
A. Névolina (1806-1855) Encyklopedie prava (Enciklopedija zakonovedénija). Pied-
chozi ruské pravni prirucky Lva A. Cvegajeva (1777-1835) a Pavla I. Dégajeva
(1792-1849) vychdzely ze star§iho pojeti prava; az Névolin zpracoval pravni teorii
na zdkladé némecké historické skoly. Z jejtho chdpdni prava vychdzel pri formulo-
vani svych tezi i Kavelin. Ve druhém ro¢niku se Cicerin ponofil do studia politické
ekonomie zejména na zdkladé praci Adama Smithe (1723-1790) a Jeana-Baptis-
te Saye (1767-1832).1! Celym studiem ho provizela ¢etba a vliv Hegelovy filozo-
fie, kterd byla v tehdejsim Rusku populdrni. Hegelovo dilo ovliviiovalo Cicerina
po cely zivot, i kdyzZ se intenzita tohoto vlivu proménovala.

159 Srov. Aleksandr S. KOKOREV, Socialno-politiceskoje nasledije Rossii konca XIX - nacala XX veka.
(B. N. Cicerin), Tambov 2001, s. 11.

160 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 52.
161 Srov. Grigorij B. KIZELSTE]N, Boris Nikolajevic Cicerin, Voprosy istorii 1997, 4, s. 56.
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,Jsem piesvédcen, Ze toto dilo (minéno obecné Hegelovo - J. S.) bylo pro mé maximdl-
né pifnosné; jsem také presvédcen, Ze ten, kdo jim nebyl nakaZen a plné si neosvojil
Hegelovu logiku, ten nikdy nebude filozofem, a dokonce ani nebude schopen plné
obsahnout a pochopit filozofické otazky. Pochopitelné jsem byl plné ovladnut novym
svétondzorem, ktery mi odhalil nejvySsi principy byti v udivujici harmonii. AZ v pokro-
cilejsim véku a na zdkladé vlastnich uvah jsem si uvédomil, v ¢em spociva jeho jedno-

strannost a jaké potiebuje korekce a doplnéni.“'6?

Cic¢erin dokonce vzpominal, Ze pro jeho mladistvou fascinaci Hegelovou filo-
zofif mu spoluzdci prezdivali ,Hegel“."® Cicerinovo tvrzeni o jeho pozd&jii schop-
nosti nahlédnout Hegelovu filozofii kriticky je zcela pravdivé. Diky rozsdhlé cetbé
se v Cicerinovych odbornych tivahdch a ndzorech projevil vliv antickych filozofi,
evropského mysleni 17. a 18. stoleti, zejména vliv Ch. Motesquieua, A. Smithe,
a téz dobové francouzské a némecké filozofie, coz bylo nejzietelnéjsi v jeho péti-
svazkové praci Déjiny politickych ideji (Istorija politiceskij ucenij, 1869-1902)."% Vliv
Kantovy filozofie se pozdéji projevil v Cicerinové pojeti mravnosti, které Cicerin

v ucelené podobé predstavil ve tfeti knize dila Filozofie prava.'®

3.3 Pochmurné sedmileti

Prvni dva ro¢niky studia byly pro Cicerina myslenkové velmi podnétné - disku-
se v salonech, predndsky populdrnich profesorti. O to vice s nimi kontrastovaly
posledni dva ro¢niky ctyfletého studia. Jednalo se vyhradné o specializa¢ni ro¢ni-
ky, vyplnéné pouze piedndskami o stavajicich zdkonnych normadch, pfi nichz se
predpoklddala hlavné schopnost memorovat prednesené, vlastni ndzor a tuvaha
nebyly vyZadovdny, ba naopak byly potlacovdny. Navic druhd polovina Ci¢erinova
studia piipadla na roky 1848 a 1849. Na evropské revolu¢ni uddlosti reagoval Mi-
kulds I. utuZenim rezimu, vyrazné€ utuzil cenzuru, kterou ztélesnioval generdl Dmi-
trij P. Buturlin (1790-1849), a dohled nad veskerou intelektudlni ¢innosti, coZ se
nejvice dotklo literatury.'®® O strachu, ktery méla oficialni mista z revoluce, svédci
i zpuasob, jakym se vyporddala s krouzkem ,petrasevci®.

162 B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 74.
163 Srov. tamté7, s. 73-74.

164 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Human Dignity in History, in: Gary M. HAMBURG -
Randall A. POOLE (eds.), A History of Russian Philosophy 1830-1930. Faith, Reason, and the Defense of
Human Dignity, Cambridge 2010, s. 113.

165 Srov. novéjif vydani knihy B. N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998, s. 136-178.

166 Srov. Charles A. RUUD, Fighting Words. Imperial Censorship and the Russian Press, 1804-1906, To-
ronto-Buffalo-London 1982, s. 83-96. Cicerin k tomu ve svyich pamétech napsal: , Intelektudln z4jmy,
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V roce 1848 car odvolal z postu ministra narodniho vzdélavani S. Uvarova
a misto néj nastoupil Platon A. Sirinskij-Sichmatov (1790-1853), o némz se $itila
anekdota, Ze jeho jmenovdni bylo nejen ,Sachem®, ale i ,matem® ruskému systé-
mu vzdélavani.'®” S. M. Solovjov ve svych pamétech opakované pripominal tatarsky
ptvod predki Sirinského-Sichmatova a jeho destruktivni plisobeni ve funkci mini-
stra prirovnal ndjezdu mongolskych hord na Moskvu.'® V univerzitnim prostiedi
se zvySenymi cenzurnimi zdsahy snaZila vlidni mista zamezit $iteni revolu¢nich
myslenek mezi studentstvem. Zakdzana byla cetba Platona a Tacita ¢i hrani Shake-
spearovy hry Richard IIL."* Zdkazy se dotykaly i piimo prace historika, kdyz bylo
oficidlnimi narizenimi zakdzdno napt. zpochybiiovat, Ze Boris Godunov nechal
zavrazdit carevice Dmitrije, nebo odmitat rok zaloZeni ruského stdtu, stanoveny
pevné letopoctem 862, pripadné se kriticky vymezovat ke staroruskym literarnim
pamdtkdm a pramentim.'”” Cicerin vzpominal, Ze se v téchto letech nebylo mo7né
ani ,,svobodné nadechnout®. ZvySend kontrola studentt, a to i v jejich volném
¢ase, priméla Cicerina jesté vice se ponofit do samostatné cetby.'”

Pro ruské intelektudlni prostredi méla uvedend opati'eni devastujici ucinek,
Moskvu nevyjimaje. Alexandr I. Gercen emigroval, Valentin F. Kors (1828-1883),
Kavelin a Redkin po tzv. Krylovové aféfe rezignovali na svd univerzitni mista
a odesli do Petrohradu, salon Pavlovovych utichl. VétSina drivéjSich vasnivych dis-
kutéru se vénovala kartdm (mj. i Granovskij), v horsim pripadé alkoholu.'? V této
,<zachmutené“ dobé zahdjil svoji védeckou a spolecenskou kariéru Cicerin.

V roce 1849 Cicerin absolvoval univerzitu s vynikajicimi vysledky a odjel na ro-
dinny statek, kde se celé léto vénoval studiu Hegela, Einchorna, Platona a Aris-
totela. Bratrovy dopisy, v nichZ mu licil svétské radovanky, jimz se se spoluzdky
odddval, ptimély Cicerina v lednu 1850 k ndvratu do Moskvy. Jako mladému,
vzdélanému, bohatému a svobodnému aristokratovi mu byly otevieny dvefe viech
moskevskych salont. V nich, jak jsem jiz naznacil, vystiidaly intelektudlni diskuse

zadu$ené t&7kym ttlakem shora, utichly. NatoZ aby bylo moZné pomyslet na spisovatelstvi.“ B. N. CI-
CERIN, Vospominanija. Moskva sorokovych godov, s. 164.

167 Ke zlepseni podminek ve $kolstvi doslo po smrti Sirinského-Sichmatova v roce 1853. Jeho na-
stupce Avraam S. Norov (1795-1869), ktery vedl ministerstvo ndrodniho vzdélavani do roku 1858, se
dokonce pokousel jesté za Zivota Mikulase I. o zmirnéni cenzurnich podminek pro univerzity.

168 Srov. Sergej M. SOLOV]JOV, Izbrannyje trudy. Zapiski, Moskva 1983, s. 317.

169 Srov. Derek OFFORD, Nineteenth-Century Russia: Opposition to Autocracy, London 1999, s. 42-43.
G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 75.

170 Srov. S. M. SOLOV]JOV, Izbrannyje trudy, s. 325.

171 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 63-717.
Cicerinova slova dobie dopliiuje vzpominka S. M. Solovjova, ktery popsal rtzna piikoii ze strany statni
administrativy. PrestoZe nebyla policejni kontrola dislednd, ztrpcovala vysokoskolskym pedagogim
zivot. Ve skutecnosti ale mohla jen mdlo zabranit Sifeni myslenek, které stdtni moc povazovala za za-
vadné. Srov. S. M. SOLVOJOV, Izbrannyje trudy, s. 314.

172 Srov. G. B. KIZELﬁTEjN, Boris Nikolajevic Cicerin, s. 57.
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karty, tanec a alkohol. Vice nez rok se Cicerin vénoval spolecenskému hytent,
béhem néhoz se seznamil se v§emi vyznamnymi moskevskymi rodinami. Ironif
osudu mezi nimi byla i rodina Samarinovych, z niZ pochdzel i Jurij F. Samarin
(1819-1876), patiici ke slavjanofilim. V knihovné Samarinovych si Cicerin potidil
zapisky z iplné sbirky ruskych zakoni, které se staly zdkladem jeho prvni védecké
préce, v niZ zcela odmitl slavjanofilské pojeti obciny. Soudé dle Cicerinovych de-
nikovych zdpiska zacal v této dobé pocifovat nenaplnéni a odcizeni a nebyl daleko
tomu, stat se ,zbyte¢nym clovékem®, jak ho predstavila ruska literatura té doby.'”

Piestoze si Cicerin uzival spolecensky Zivota Moskvy, nezapominal na své in-
telektualni ambice spojené s akademickou kariérou v oblasti stitniho (vefejné-
ho) prava. Tu mohl zahdjit pouze predlozenim magisterské disertace. Zebiicek
akademickych hodnosti v Rusku byl po celé 19. stoleti stabilni a tvofil triddu:
kandidat - magistr - doktor véd." Kandiddtem se staval absolvent univerzity,
ktery zastdval na prislu$né katedre v pozici dnesniho asistenta. Aby mohl pedago-
gicky pusobit, musel zpracovat magisterskou disertaci (obdoba dnesni disertace,
spojené se ziskem titulu Ph.D.), jejiZ obhdjeni bylo zdkladnim piedpokladem pro
védecko-pedagogickou kariéru. Univerzitni fdd z roku 1835 zavedl pravidlo, Ze
nelze ziskat katedru bez magisterského titulu. Ke jmenovani iddnym profesorem
bylo nezbytné ziskat titul doktora véd, tedy zpracovat a obhdjit dalsi praci - dok-
torskou disertaci.'”

Zprvu musel Cicerin sloZit magisterské zkousky, coZ se mu po jistych peri-
petiich podafilo v listopadu 1851. Cicerinova oblibeného profesora Redkina na-
hradil na pravnické fakulté¢ Sergej N. Ornatskij (1806-1884), jehoZ tikolem bylo
vykofenit z fakulty hegelidnstvi, liberalismus a zdpadoevropské politické teorie.
Nebyt pomoci ostatnich examindtort, Ornatskij by Ci¢erina od zkousky vyhodil.'”
Nasledné Cicerin opustil Moskvu, aby na rodovém statku zpracoval obsahlou ma-
gisterskou disertacni praci Oblastni wrady v Rusku v 17. stoleti (Oblastnyje ucrezdénija
Rossii v XVII veke, 1853). Jednalo se o prvni takto rozsdhly vyzkum regionalnich
mocenskych instituci v Rusku pied Petrem I. Moskevskd univerzita odmitla diser-

178 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 88-114.
Cicerintv denik z té doby z archivniho origindlu bohaté¢ cituje G. Hamburg, srov. G. M. HAMBURG,
Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 76-78.

174 Uvedeny systém byl platny na filozofickych, pravnickych a piipadné piirodovédnych fakultach.
Mirné odlisny systém védeckych tituli mély 1ékarské fakulty.

175 Srov. Anatolij J. IVANOV, Uconyje stépeni v Rossijskoj imperii XVIII v. — 1917 g., Moskva 1994, s. 55-60.
Uvedené pravidlo vsak mohlo byt (a také nékdy bylo) porusovano. Tedy uchazec¢ s dostatecnymi od-
bornymi kvalitami mohl zaujmout piisluSnou akademickou pozici i pred ziskem potiebného titulu.
Obhdjit magisterskou ¢i doktorskou disertaci bylo ndro¢né, a proto se drzitelim védeckych hodnosti
prizndvaly civilni tituly, které mély zvySovat spolecenskou prestiz jejich nositeld. Magistrovi se priznd-
val titul tituldrnitho rady (IX. tfida dle tzv. hodnostniho fddu) a doktorovi titul kolezského asesora
(VIIL trida).

176 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism, s. 79-80.
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taci prijmout k obhajobé poté, co se proti ni rozhodné postavili Ornatskij a také
dékan pravnické fakulty Sergej I. Barsev (1808-1882). Disertace se totiz dotyka-
la jednoho ze zdsadnich problému ruskych déjin, a sice vztahu centra a oblasti,
a tedy podoby uplatiiovani a upevilovani centrdlni moci. Cicerin v préci ukdzal
na vyvoji regiondlnich mocenskych a administrativnich instituci vzestup ruského
stdtu, pricemz se kriticky postavil k organizaci statni moci v drivéjSich stoletich. Ve-
deni fakulty se obdvalo, Ze by kritika starého Ruska mohla byt vnimdna jako skrytd
kritika ruské statni administrativy viibec, a proto preventivné praci zcela zakdzalo.

Granovskij Cicerinovi poradil, aby zkusil praci predlozit na petrohradské uni-
verzité, ale ani tam Cicerin neuspél. Alesponi se béhem pobytu v Petrohradé se-
zndmil s fadou osobnosti, s nimiZ ho pojilo nejen pratelstvi, ale také podobné
spolecenské a politické nazory (napf. Dmitrij A. a Nikolaj A. Miljutinovi, Ivan
S. Turgenéyv, Pavel V. Annénkov a dal3f spisovatelé)."”” Piekdzky kladené rezimem
jeho prici a akademické kariéie Cicerin téZce nesl a propadl intelektudln{ apatii.'”

Cicerin mohl obhdjit disertaci a7 v roce 1856 ve zménénych spolecenskych
pomérech po smrti Mikulase I. Prace vyvolala celou adu ohlasti v dobovém tisku,
pii¢emz byvaly Cicerintiv uditel Kavelin ptifadil Ci¢erina do historiografického
proudu, k némuz pocital i sebe, tj. ke stdtni $kole. Slavjanofilové dali prostied-
nictvim Jurije F. Samarina najevo, Ze jsou si védomi, Ze rady jejich ndzorovych
oponentt doplnil dalsf historik.'” Souvislosti Cicerinovy disertace se stétni $kolou
v ruské historiografii jsou pfedmétem ndsledujicich kapitol.

177 Srov. G. B. KIZELSTEJN, Boris Nikolajevic Cicerin, s. 57.
178 Srov. B. N. CICERIN, Vospominanija Borisa Nikolajevica Cicerina. Moskva sorokovych godov, s. 122.

179 Srov. Josef SAUR, Tzuv. stdtni $kola v ruské historiografii: zachycent jejich pocdtkii a zformovdni v dobo-
vém odborneém tisku, Slovansky prehled 98, 2012, 5, s. 559-560.
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