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predstavuje Svantnera v kontexte slovenského naturizmu, jasne vysvetluje cha-
rakteristiky, ktoré naturizmu pridelil Cepan ako konstanty (archaicko-myticky
iracionalizmus, novoromanticky polypsychizmus a rozpravkovy antropomor-
fizmus). Stanovenie charakteristik vSak uspokojivo nevysvetluje zasadnu Crtu
Svantnerovej poetiky, ktorou je ,nerozhodnutelnost rieseni, otvorenost’ pri-
behov a nastolovanych problémov. Tato c¢rta sa zasadnym sposobom podiela
na tom, zZe autorove prozy su ,tajomné“ (s. 129). Autorka upozoriuje, ze na-
priek opakovanym snaham nebol uvedeny problém dostato¢ne objasneny. Na-
sledne interdisciplinarnym kognitivnovednym pristupom analyzuje na konkrét-
nych dielach prvky Svantnerovej naroéne identifikovatelnej poetiky. Dospieva
k vSeobecnejsie platnému zaveru, ze ,,ak sa od vyznamovych a Strukturnych
interpretacii a analyz sujetov neprepracujeme dalej k interdisciplinarnemu ob-
Jasriovaniu toho ¢o a preco Svantnerove diela v priebehu ich recepcie vyvold-
vaju, ako ¢loveka zasahuji a tiez, ¢o pre neho znamenaju, upierame si odborne
a tiez citatel'sky komplexnejsie pochopenie autorovej literatury. Podprahové
vplyvy a nevedomé procesy sii v recepcii Svantnerovych prac vynimocne Speci-
fické a dolezité™ (s. 140).

Kolektivna monografia neprichadza s jednomysel'nym konceptom a jedi-
nym kognitivnovednym pristupom k literarnym textom. Stanoviska spoluauto-
rov st miestami aj polemické, o je vSak vzhl'adom na dynamickost’ vyskumu
v tejto oblasti pochopitel'né. Ako piSe na obalke Egon Gal, mame pred sebou
vyborny vstup do diskusie, ktora keby pokracovala, mohla by byt originalnym
prinosom v uvazovani o realite, fikénych svetoch a umeleckom pisani. Doda-
vam, ze ide nepochybne o vstup, s ktorym sa sice mozno sporit, ale da sa on uz
aj v mnohom opriet’.

Maria Majercakova

STARONOVE POHLEDY NA RUSKOU LITERARNI KLASIKU:
MEZI OZVLASTNENIM A SARKASMEM

Knacuxa u xanon pyckama numepamypa. YHUBEPCUTETCKIST moriien. COOpHIK
tekctoBe. Codust: Karenpa mo pycka mureparypa, @akyirer rmo claBsHCKH (U-
nonorun, Coduiicku yausepcuter CB. Kimument Oxpuackw, ,,daken’, 2014,
335 s. ISBN 978-954-411-198-4.

Revize a revizionismus jsou hlavnim znakem soucasného hledani v huma-
nitnich védach, filologické nevyjimaje. Také rusistika, zejména jeji literarne-
védna soucast, tyto trendy zachytily. Jejich hybatelem je globalni zména spo-
lecensko-politické situace v zemich byvalého vychodniho, resp. sovétského
bloku a pifehodnocovani starych pohledd. V tomto mezinarodnim bulharském
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sborniku je to navic spojeno s univerzitnim hlediskem, tj. s vyukou ruské lite-
ratury a hledani novych zpisobt jeji interpretace.

Mam vzdy obavy pted radikadlnimi zménami, které maji vyhovét nahlému
spolecenskému tlaku, zatadit autora znovu do hlavniho proudu a umoznit mu
dalsi existenci, event. kariéru. To je nebezpecné a bohuzel se to stalo v mi-
nulosti naSich disciplin pravidlem. Chozeni na ¢ervenou nebo plavba proti
proudu nepiedstavuji pravé hobby literarnich védcl spise je to konformnost
az stadnost. To se v tomto sborniku stalo nastésti jen ¢aste¢né, nebot’ je dosti
tradicionalisticky a hlavnim divodem je to, Ze od zasadnich zmén ubéhlo uz
mnoho ¢asu a leccos se dnes vidi zcela jinak. BlaZ Podlesnik z Lublan¢, jenz
se v prvni stati zabyva starou literaturou, pfesnéji feceno vychodoslovanskou
kulturou v podminkach univerzitni vyuky, ukazuje, jak se univerzity postupné
pod tlakem okolnosti stavaji béznymi Skolami nizsiho typu, jak studenti jsou
ochotni pfijimat jen texty, které maji néco spolecného se soucasnosti, tj. néco
z klasiky (tfeba Dostojevského), modernu (stiibrny vék) a soucasnou literaturu.
Jak tedy zachazet se stiedovekou literaturou? Jednou z cest, nijak obecnou,
je podle autora vélenéni starych textti do novych souvislosti. V ptipadé jeho
slovinského prostiedi je to vyuzivani prekladu, tj. studenti se pokouseji pielozit
original a pochopit ho i s komentafi. Pfekladani texti online za pomoci special-
nich internetovych sitd je jisté uzitecné, ale hlavni otdzka ziistava: je tato vyuka
podfizena jen tomu, co snesou studenti, nebo je opravdovym cilem je néco
nového naucit? Jazykové poméry jsou v kazdém narodnim spolecenstvi jiné:
v ¢eském je problémem znalost vychoziho jazyka, nebot’ to, co je namahavé,
se nikomu nelibi; Old Church Slavonic non legitur; pro Jihoslovany je ov§em
jazykem mnohem bliz§im, stejné jako pro Rusy. Vidime tento piispévek jako
podstatny, ale jeho zavéry spise jen jako alternativu skuteéné vyuce predmétu.

Dalsi studie ptinaseji dil¢i poznatky a ukazuje se, Ze vzhledem k podmin-
kam, v nichz univerzitni ucitel ptisobi, neni mozné dojit k né¢jakému jednotné-
mu pohledu a identickym metodam. Andrej Karavaskin z Moskvy z Ruské
humanitni univerzity analyzuje Vremennik Ivana Timofejeva v souvislosti s do-
bou vzniku (smuta), coz bylo spojeno se zménou koncepce ¢lovéka a s krizi
sttedovekého pojeti ,,absolutniho ¢loveka®. V podstaté sttedoveky autor se sna-
zi vystihnout ducha doby, zejména lidské prohtesky a zloCiny, pficemz rozli-
Suje mezi zlotady obycejnych lidi a panovnikl, uzurpatort. Ve smyslu svého
rétorického piistupu blizkého publicistice Andreje Kurbského nebo protopo-
pu Avvakumovi se spiSe vyznava a vysvétluje, nez vypravi ptibéh. Pojednani
Iliany Cekovové (Sofia) o borisoglebské hagiografii sice ukazuje na centralni
postaveni textu, ale bere ho jako zcela originalni, aniz by se dotkla znamych
Cesko-moravskych filiaci (viz legendu o sv. Vaclavu a sv. Ludmile, v lat. verzi
Vita et passio...). Velmi dobry je pfispévek Ljudmila Dimitrova o Puskinovi,
Shakespearovi a ,,zkroceni syzetu®. Je to sice hodné spekulativni, ale soucasné
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textové i mimotextoveé presvédéivé: jednak Dimitrov ukazuje na odvozenost
dila a vétsiny tehdejsich dél z ¢etby, tedy na to, Ze to tu ,,8usti papirem*, jednak
na fakt, ze Puskin nepochybné znal Zkroceni zlé Zeny (The Taming of the Shrew),
i kdyz toto dilo ve svych spisech nikde neuvadi). Bylo ale v jeho francouzském
vydani Shakespeara, jez Puskin mohl ¢ist. Tedy vyuziti syZetu a nékterych slov
jako by ptelozenych z francouzského ptekladu Zkroceni zlé Zeny do rustiny
svédci o Puskinové snaze ,,zkrotit syzet™ a ukazat explicit provokativné jinak,
tedy jako vysledek chovani tvrdohlavé, vzpurné Zeny, ktera se nepodvoluje mu-
zove vuli. Mimo jiné to doklada dobou ukonceni E. O. v Boldiné¢, kdy se chysta
na svatbu s Natalii Goncarovovou. K tomu dodavame: vse vyplyva z Puskino-
va chapani fyzické lasky jako souboje, ktery posiluje sexappeal: Zena ma jako
by vzdorovat pii formalnim zachovani vid¢i tlohy muze; basnik, v jehoz tzv.
»donjuanském seznamu“ bylo jisté vice nez sto Zen, které mél, dobte znal stra-
tegii fyzické lasky a pracoval s ni. Z toho vyplyva jesté obecnéjsi pouceni i pro
prekladani Puskina obecné a E. O. zvlasté: nemél by tuto lyricko-epickou basen
nebo roman ve versich prekladat ten, kdo o tom nema ponéti, hned se to pozna.
Myslim, Ze tomu nejlépe ve vsi klasické zdrzenlivosti rozumél Josef Hora, je-
muz se nevyrovna ani Olga Maskova ani nejnovejsi Milan Dvorak.

Denka Krystevova pojednala o tzv. druhém boldinském podzimu Puskino-
ve tak, ze jde predevsim o skrytou kritiku vladnuti v Ruském impériu v jeho
petérburském obdobi; je to vlastné kritika ruskych dé&jin a nelegitimity vladct
v Rusku od Petra 1. po Mikulése 1. Tyto Gvahy o dg&jinach, které, jak autorka
uvadi, byly zesileny praci na Déjinach Pugacovovy vzpoury a byly motivovany
predevsim Puskinovymi obavami ze zaniku impéria, pokud nebude dobie vede-
no, s katastrofalnimi nasledky pro zemi (sto let pfed revolu¢nimi udalostmi 20.
stoleti vcetné tii revoluci), piedpoveédély nebezpeci kataklyzmatu.

Vibec takika vétsina studii ve sborniku se zabyva mezitextovou nadvaznosti,
genezi literatury z literatury, palimpsesticnosti pisemnictvi, jako by tim dokla-
dalo znamy vyrok Jevgenije Zamjatina o budoucnosti ruské literatury jako jeji
minulosti motivovany ovSem ideologicky; zde jde zjevné o motivaci vnitiné
literarni. Takova je naptiklad prace Christa Manolakeva Stavrogin i Pecorin
v navaznosti na stars$i vyzkumy z konce 50. let 20. stoleti (vazba Lermontov
a jeho démonstvi a Dostojevskij jsou znamé¢): zde jde o kapitolu U Tichona,
kterd predstavuje aluzi Petorinova ,,diskursu odml&eni“. Olga Cerkezovova
(Jekatérinburg) ukazuje ne heterogennost narace Ivana Turgenéva, ktera je sty-
lové rozélenéna, rozvrstvena, je nejednoznacna (to se rodi v jeho dile na hrané
40.-50. let 19. stoleti (jiny ,,rytmus® romanové vypovédi postavy, vertikalni
prifez, jenz svéd¢i o nevykofenéném lyrismu autora, pivodné basnika a dra-
matika). Topologicky je orientovan piispévek Rumjany Paraskevové o dra-
matické trilogii A. K. Tolstého. Pochybnosti mam o multikulturnim vyznéni
novely Hadzi Murat Lva Tolstého z pera Ivana LandZeva. Zajimav¢ je, Ze



RECENZE 229

se o posmrtné vydané novelce proslulého hrabéte zmiiuje ve svych ptivodné
francouzsky psanych glosach také velky nemilovnik Ruska Milan Kundera,
podobné nepiesné a hrub¢ aktualizované, nebot’ novela je mnohem hlubsi a da-
leko presahuje problém malych a velkych naroda. Prvky filmové poetiky jako
anticipa¢ni nachazi Konstantina Puneva v poslednim romanu Lva Tolstého
Vzkiiseni — scény, kadry, ale spiSe si myslim, ze jde o prvky reportaze, které
hrab¢ prezentoval uz v Sevastopolskych povidkach; jisté, reportazni postupy
maji filmovy raz, ale je to ponékud posunuté. Dosti zndmym tématem Tolstoj
— Cechov se ve vztahu k Anné Kareninové zabyva Iliana Ivanovova: podle ni
Cechov s Tolstym stale polemizoval, ale byl jim sougasné permanentné nadsen,
citoval pfimo z jeho romanu apod. — tedy vztah rozporny, spiSe emotivni, ale
projevujici se v poetice tématu lasky. Prvky umné diagndzy nachazi v portré-
tech postav u Cechova v jeho literarnim dile zasaZeném tak jeho 1ékaiskou pro-
fesi Ivajlo Peev. Eimira Afanasjevova (Kemerovo) ukazuje na lyrické ohlasy
ruské hymny Boze, carja chrani! (V. A. Zukovskij). Basniktv text autorka cha-
rakterizuje jako kulturocentricky, jenz vyvolava afirmativni i naopak negativni
ohlasy a parodie, zejména v tzv. volné ruské poezii revolucnich let pocatku 20.
stoleti.

Snad i jadrem sborniku je soubor stati o kanonu ruské literatury a o rus-
ké literarni klasice v ucebnicich a ve vyuce. Ljudmila Lucevi¢ova (Varsava)
zkouma oficialni a autorsky kanon na ptikladu anglickych déjin ruské litera-
tury Vladimira Nabokova. Americky univerzitni kanon zahrnoval tzv. velké
autory, jako jsou Gogol, Dostojevskij, Turgendv, Cechov, Lev Tolstoj, Gorkij
(Dostojevského ani Gorkého v§ak Nabokov za velké nepovazoval), do jeho au-
torského kénonu patfili mj. Avvakum, Dérzavin, Fonvizin, Karamzin, Krylov,
Zukovskij, Batjuskov, Gn&di¢, Gribojedov, Tjutéev, Leskov, Blok, Bélyj, Ma-
jakovskij, MandelStam, ktefi zase do amerického univerzitniho kdnonu ruské
literatury nepatfili. V konfrontaci s piedstavitelem sovétskeé sociologické Skoly
Valerianem Pereverzevem je Nabokovuv vybér zietelné jiny, ale hlavné hodno-
ta je u Pereverzeva pfipisovana nééemu jinému, tedy schopnosti autora zachytit
sociologicky relevantni znaky ¢lovéka a kolektivu. Dagne Berzajte (Vilnius)
ve velmi dobrém piispévku ukazuje na upadajici roli literatury ve spolecnosti.
Na ruské literatuie demonstruje jeji ,.literarnost®, jeji odvozenost z literatury,
nebot’ vSe se tam kdysi fidilo ¢etbou, jez ovliviiovala i ¢iny lidi a jejich cho-
vani (Lenskij hyne kvili tomu, Ze pfijal romanticky kanon cti, Tat'ana se fidi
knihami a Onégina poznava pies jeho knihovnu). Bolonsky systém vede k sni-
zovani kvantitativnich i kvalitativnich narokt na cetbu; neustéale se zuzuje po-
Cet prectenych knih, tedy toho, co se pokladalo za kanon. Na ptikladu modelu
eposu ve Vojné a miru ukazuje, ze pad literatury je pfirozeny a ze se literatura
,,hahote* jako néco dulezité udrzet nemohla. Budoucnost ukaze. Nina Barkov-
skaja (Jekatérinburg) podrobn¢ analyzuje, kterak se ménil kanon ve Skolskych
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ucebnicich a ¢itankach — to se vSak tyka jen ruské skoly, jak se ménila politika
a ideologie: mizeni tématu Lenina, diraz na ,,stiibrny vék®, tedy na modernu,
na dfive zakazovanou literaturu a emigraci a postupny navrat ke kvalitativni
rovnovaze a zajem statu o navrat povinné cetby; vyjadiuje vsak i obavu z no-
vého ideologického ovliviiovani. Stat’ Borise Drenkova je kritickou analyzou
tzv. zapadniho pohledu na ruskou literaturu; typicke je, ze stiedni Evropu, tedy
byvalé sovétské satelity, nepoklada za hodna zminky, tedy nepoklada je ani
za Zapad, ani za Vychod. Ukazuje na nevyrovnanost recepce ruské literatu-
ry a jeji nesamozrejmost i na piikladu odbornych casopist a jejich preferenci.
Galina Petkovova piinasi rozbor uc¢ebnice Petra Bicilliho, ktera dlouho slou-
zila ruské emigraci, a analyzuje recenze, jez se mezi ruskou emigraci objevily
a které v knize nasly nové metodologické a metodické postupy. Ke kanonizaci
kanonu prof. Nabokova se vraci mad’arsky rusista Gyorge Zoltan Jozsa. Jiné
zajimaji uzsi témata: napt. Alexandr Kocetkov (Niznij Novgorod) pise o au-
torském prekladu Nabokovova romanu Krdal, dama, kluk, nebo Kosta Sandev
zase o mesté v podani Le Corbusiera a Pasternaka. osifu Brodskému se vénuje
Rumjana Evtimova a Dimo Dimov (Brodskij jako americky univerzitni peda-
gog). Svazek uzavird zkoumani folklorné mytologickych komponentt v dilech
ruskych postmodernistil Tatjany Tolsté a Viktora Pelevina z pera Natalji Cer-
njajevové (Varna).

Cely svazek revizi pohledi na ruskou literaturu je uvazlivy a piinasi kritické
hodnoceni dosavadnich postupii a souc¢asného stavu ruské literatury na univer-
zitach. Neni to pohled z nejptijemnéjsich, ale ani z nejsmutnéjsich, vse je v po-
hybu, jsou zde i nadéjné navraty k realnym hodnotam.

Ivo Pospisil

PISANIE LITERATURY AKO DOBRODRUZSTVO TVORBY

Tibor Zilka: Dobrodruzstvo tedrie tvorby. Nitra: UKF, Fakulta stredoeur6p-
skych §tadii 2015. 254 s. ISBN 978-80-558-0743-0.

Tibor Zilka sa ako vyskumnik, pedagdg, zostavovatel’ a spoluautor viacerych
vedeckych monografii, odbornych publikacii a uéebnic venoval nasledovnym
problémovym okruhom: okrem teoretickych rozborov a kritickych hodnoteni
diel slovenskej a svetovej, klasickej i najnovsej literatiry sa osobitne venoval
otazkam vizualnej poézie, literarneho muzea ¢i prekladu. Zvlastnu pozornost
venoval problematike literarnej parodie, aliizie, ironie, grotesknosti a hororu.
K tomu neskor pribudol i zaujem o medziznakové suvislosti literatiry a inych
druhov umenia, o problematiku vzt'ahu literatiry a nabozenstva, etnickych kul-
tur na Slovensku ¢i o tradicnt ideu slovanskej vzajomnosti. Takmer dve de-



