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INFORMACE A ZPRAVY

SLAVISTIKA V SOUCASNEM SVETE

Dne 8. 9. 2015 Ustav slavistiky FF MU
v Brné ve spolupréci s Ceskou asociaci slavis-
td, Slavistickou spolec¢nosti Franka Wollma-
na a Stiedoevropskym centrem slovanskych
studii, usporadal pod stejnojmennym nazvem
jednodenni mezinarodni kolokvium, jehoz se
zGc¢astnila asi dvacitka slavisti z osmi zemi
(Ceska republika, Mad'arsko, Némecko, Pol-
sko, Slovinsko, Srbsko, Rusko a Ukrajina).
Problematika konference, ktera odrazela
v Sesti tematickych blocich, po nichz vzdy na-
sledovala diskuse, predevsim metodologické
otazky slavistiky, se tykala jejiho mezinarod-
niho postaveni v systému humanitnich disci-
plin a zpisobu vzajemné komunikace, novych
témat a jevl v slavistickém vyzkumu, existen-
ce ,,slovanského svéta®, oborovych perspektiv
arealového pojeti a také navrati do déjin slo-
vanské filologie véetné zhodnoceni vyznam-
nych badatelskych -ismt jako napf. Cesky
strukturalismus.

Po Gvodnim slovu, které za potradatelské
organizace pronesl Ivo Pospisil, jednani ote-
viel Bojko Suvajdzi¢ (Beograd), prezentujici
institucionalni a organiza¢ni transformaci sla-
vistickych kongrest: zafazovat netradi¢ni slo-
vansko-neslovanskou tematiku a pfedevsim ji
zpfistupnit za vyhodnych ekonomickych pod-
minek mladym badatelim, napf. v tom smys-
lu, ze by nemuseli platit oficialni taxy. Lucjan
Suchanek (Krakow) ve svém kritickém pfi-
spévku pojednal o terminologickém vymezeni
predmétu slavistického badani, které by mélo
presahovat slovansky rozmér, kanonizovany
v ruském, metodologicky zastaralém pojmu
slavjanovédénije”. Suchanek zéaroven upo-

zornil, ze tyto pfistupy jsou inovovany napf.
z politicko-pragmatického pohledu v textech
soucasnych ruskych filologtli, zejména ve stu-
diich predsedy Ruského komitétu slavisti Ale-
xandra Moldovana. Petar Bunjak (Beograd)
pozadoval pro literarnévédnou slavistiku
kulturologickou* perspektivu, kterd by vice
mohla modernizovat filologickou podstatu tra-
di¢ni slavistiky a tim se vyhnout dlouhodobé-
mu konfliktu ,,tradicionalistd‘ a ,,imanentisti‘
v dé&jinach tohoto oboru.

K ekonomickym limitiim studia slavistiky,
ktera se Casto pragmaticky zizovala na vycho-
vu manazeru pro slovansky svét, se vratil Oleg
Fedoszov (Budapest) piiblizujici ¢innost Fra-
zeologické komise pii Mezinarodnim komité-
tu slavistl, zaloZzenou ruskym slavistou Niki-
tou Tolstym na 8. kongresu v Zahiebu 1973.
Jestlize Stanislav Rylov (Niznij Novgorod)
promluvil o vyuce slavistiky vcetné CeStiny
na Filologické fakulté tamni statni univerzity
I. I. Lobacevského, Martin Jesensek (Maribor)
demonstroval odlisny pohled na déjiny slovin-
ského literarniho jazyka, ktery slozité vznikal
z kranského naddialektu pod némeckym vli-
vem a z prekmurského knizniho jazyka pod
vlivem madarskym. Moderni slovinstina,
odrazejici riznorodost uvnitf jednoty a kom-
plikované vztahy mezi protestanty a katoliky,
se vytvaii az v polovin¢ 19. stoleti zasluhou
France Miklosice, prednasejiciho na Videnské
univerzité. Franc Sén (Franz Schén — Bautz-
en) poté jako koeditor (spolu s Dietrichem
Scholzem) piedstavil monumentalni encyklo-
pedickou piiruc¢ku Serbski kulturny leksikon
(Sorbisches Kulturlexikon, 2013) vydanou
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v nakladatelstvi Domowina-Verlag jako no-
vou pomticku nejen v sorabistice, ale i v kul-
turn¢historické slavistice.

Dalsi blok referati zahajil autor téch-
to tadki (Ceské Budgjovice), ktery srovnal
nové kritické vydani kontroverzni monografie
R. Jakobsona Moudrost starych Cechii (pi-
vodné 1943, noveé 2015 v nakladatelstvi Pavel
Mervart) obsahujici i mj. rekonstrukci exilové
diskuse s americkym zrcadlovym reprintem
téhoz spisu od michiganského slavisty Jin-
diicha Tomana. Objasnéni geneze, charakte-
ru a recepcniho osudu tohoto nestrukturalis-
ticky psaného antinémeckého textu je podle
prednasejiciho mozné 1épe pochopit z Ceské
reedice zahrnujici rozsahlou monografickou
studii, poznamkovy aparat, rejstiiky, fotogra-
fické a pramenné prilohy. Historickou slavis-
tiku na kolokviu zastupoval Radomir Vicek
(Brno), ktery piehledné analyzoval sto let
existence Casopisu Slovansky prehled, ktera
symbolizuje pomyslnou cestu od pocatecni
popularizace k zvédecténi koncepce v Sedesa-
tych letech minulého stoleti. Pojem historické
slavistiky sahajici az k J. Dobrovskému objas-
nil jako pomocnou védu interpretujici otazky
vzajemnych vztahti mezi slovanskymi narody
z politického a hospodarského hlediska. Rad-
ka Hiibkova (Praha) v rusisticky zaméfeném
vystoupeni pfiblizila historii a soucasnost di-
daktiky ruského jazyka na Pedagogické fakul-
t¢ UK v Praze, zejména ocenila ptinos zakla-
datele katedry ruského jazyka L. V. Kopec-
kého a jeho zaku k rozvoji didaktiky ruského
jazyka jako védniho oboru. Tematicky blizké
bylo i vystoupeni Milusi Bubenikové (Praha),
ktera krizi Ceské rusistiky vyvodila z poruseni
generacni kontinuity, rovnéz polemizovala se
zjednodus$enou piedstavou, ze akademicky ¢a-
sopis Ceskoslovenska rusistika do roku 1989
meél vyhradné normalizaéni charakter.

Do oblasti kulturnich dé&jin a etnologie smé-
foval spolecny referat Jifiho Fialy a Marie So-
botkové (Olomouc), ktery detailné analyzoval
prostiednictvim statistik slovanskou multietni-
citu v armadach SSSR a USA béhem druhé své-
tové valky. Historicky charakter mél i ptispévek
Vaclava Stépanka (Brno), ktery ozivil staro-
nové téma Ceské slavistiky — badani o ¢eskych
mensinach na Balkang. Ve svém piehledu nacrtl
jednotlivé viny od 17. stoleti do poloviny 19.
stoleti véetné reemigrace po roce 1945. Sympa-

tické predstavitelky ukrajinské slavistiky Ol'ga
Cervinskaja a Julija Vil¢anskaja (ob& Cerniv-
ci) se zam¢fily na ukrajinskou prozu a poezii
20. stoleti: prvni z nich vymezila historiografic-
ké tendence v moderni ukrajinské literatute 20.
stoleti, zejména téma ,,paméti” jako symbolu
tzv. malé historie aktualizujici existenci naroda.
Druha slavistka nastinila portrét ukrajinského
basnika Borise Poplavského, jehoz tragicky
osud — duchovni krize vyhnaného umélce — se
promitla do specifickych kompozi¢nich po-
stupii a estetickych poloh. Giuseppe Maiello
(Olomouc) informoval o nepfiznivém osudu
slavistickych studii na Univerzité¢ L’Orientale
v Neapoli, ktera byla pocatkem 21. stoleti v re-
dukované podob¢ soustfedéna do bakalarské-
ho programu Srovndvaci jazyky a kultury, resp.
do magisterského programu Evropské a ame-
rické jazyky a literatury. K didakticko-organi-
zaénim otazkam slavistiky se vratil Josef Saur
(Brno), ktery konkretizoval zapojeni mladych
slavistii z Ustavu slavistiky na FF MU v Brné
do grantovych projektl (tfeba pfipomenout,
ze pravé doktorandky z tohoto Gstavu tivodem
konferenéniho rokovani prezentovaly své ak-
tivity v ramci internetového casopisu Proudy).

Mezinarodni setkani slavistd svym pii-
spévkem uzaviel hlavni poradatel, vedouci
Ustavu slavistiky na FF MU v Brné a predse-
da Ceské asociace slavist Ivo Pospisil, kte-
ry metodologicky zhodnotil soucasny stav
slavistiky, reflektujici ideologicky proménli-
vou pozici ,slovanského svéta®. Oznacenim
wholistické™ slavistiky rozumél transcenduji-
ci smrstujici se jadro, které zlistava a okolo
néhoz planetarné cirkuluji znovu se vynofu-
jici a zapadajici témata, metody ¢i badatel-
ské okruhy. Pospisil poté pozadal polského
slavist L. Suchanka o generalni zavér, ktery
zaroven vyplynul z pribézné diskuse: slavisti-
ka i pfes svou riiznorodost by si méla uchovat
svou ,,celistvou strukturu, zaroven se opfit
o tradi¢ni ¢i nova centra a Skoly (v této sou-
vislosti Suchanek ocenil brnénskou slavistiku
jako badatelsky dominantni pracovisté s ev-
ropskym dosahem). Cesta k tomuto cili vSak
povede prostiednictvim konferenci, vzajem-
ného dialogu, o ktery do sebe strnula akade-
micka ,.elita“ v disledku osobni a politické
nekorektnosti nestoji. Tuto situaci by mély
v tematické skladbé respektovat predevsim
kongresy slavistii, zbyte¢né podléhajici mod-
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nim trendiim, jako je napf. vyzkum gendero-
vé problematiky apod. K zakladnim otazkam
slavistiky patii: 1. Jak zistat v slavistice jako
védecky potiebny element, a to i pfes neslo-
vansky diskurs? 2. Kriticky prognézovat, co
se stane se Slovany i po soucasnych geopoli-
tickych zménach?

Setkani, které bylo vysledkem mezinarod-
niho renomé brnénské slavistiky, potvrdilo, ze
moderni slavisticka studia stoji stale ,,na roz-
cesti” a ze hledani nového ,,jazyka“ tolik pro-
klamované jednoty bude velmi dlouhodobou
zalezitosti.

Milos Zelenka

MEDZINARODNA KONFERENCIA O RUSKOM FORMALIZME VO
VYCHODNEJ A STREDNEJ EUROPE

V anglickom Sheffielde sa 15.—16. 5. 2015
konala medzinarodna konferencia Russian
Formalism & Eastern and Central Europe-
an Literary Theory: A Centenary View (Rus-
ky formalizmus a literarna tedria vychodnej
a strednej Eur6py: Podhlad na storocnicu).
Organizatorom podujatia bol Evgeny Dob-
renko zo Sheffieldskej univerzity v spolupraci
s inStituciami zo strednej Eurdpy (Univerzita
Eotvosa Loranda v Budapesti, Literarnovedny
Gstav Pol'skej akadémie vied, Ustav svetovej
literatiry SAV, Univerzita Karlova v Prahe
a Ustay pro eskou literaturu AV CR).

Ciel'om konferencie bolo preskumat’ roz-
ne lokélne politické, spolocenské a kultirne
kontexty, ktoré ovplyvnili vyvin formalis-
tického myslenia. Konferencia sa konala pri
prilezitosti storo¢nice ruského formalizmu.
V centre zaujmu ucastnikov konferencie bol
vznik ruského formalizmu, ktory bol jednym
z najuspesnejsich nadnarodnych eurdpskych
projektov 20. storo€ia, vo vztahu k vseobec-
nému intelektudlnemu dobovému kontextu,
migracia tedrie za hranice Ruska a jej integ-
racia a rozvoj v strednej a vychodnej Eurdpe,
ako aj jeho nasledna tranformacia na $truktu-
ralizmus.

Organizatori konferencie ponali rusky for-
malizmus ako limindlny jav. Prispevky roz-
delili do Siestich panelov, ktoré pomenovali
»-Medzi disciplinami®, ,,Medzi viziami*, ,,Me-
dzi historiami, ,,Medzi kulturami®, ,,Medzi
filozofiami* a ,,Medzi modernym a post-*.

Na konferencii vystupili aj znami media-
tori ruského formalizmu v zapadnej Eurdpe.
Z Nemecka prisiel Hans Giinther, ktory refero-
val o tom, ako prisiel formalizmus do Nemec-
ka na zaklade zaujmu o tartusku Skolu a praz-
sky Strukturalizmus. Konferencie sa zucastnil

aj Aage Hansen-Love, ktory hovoril o post-
modernych prvkoch v ruskom formalizme.
Nechybal ani ¢esko-americky znalec forma-
lizmu a prekladatel’ diela Jana Mukatovského
do anglictiny Peter Steiner, ktory konfrontoval
rusky formalizmus s Bachtinovym pristupom
k literatiire pomocou sucasnej teorie hry.

Ceské zastupenie na konferencii bolo po-
¢etné. Tomas Glanc hovoril o niekol’kych vy-
znamnych rozdieloch medzi ruskym forma-
lizmom a Strukturalizmom Prazského lingvis-
tického kruzku. Rusky formalizmus oznacil
za dolezitu sucast’ legitimizacie PLK. Tomas
Hoskovec vo svojom prispevku nevnimal
prazsky Strukturalizmus ako Skolu, ale ako
urcity fokus, ktory porovnal so $trukturalistic-
kymi iniciativami vychadzajicimi z Kodane
a Zenevy. Bohumil Foit zas rekonstruoval po-
hlad ruskych formalistov a prazskych Struktu-
ralistov na literarne dejiny a dosiel k zaveru,
ze formalistom i$lo v prvom rade o literarnu
teoriu a preskimanie literarnych faktov, zatial
¢o pre Strukturalistov sa stali literarne dejiny
dolezitym predmetom skiimania. O osudoch
formalizmu na Slovensku, ktorého media-
torom bol Mikula§ Bakos, referoval Robert
Gafrik.

Tamas Scheibner predniesol prispevok
o importe Strukturalizmu do Mad’arska za-
Ciatkom Sestdesiatych rokov 20. storoCia,
o jeho vplyve na literarnu tedriu a boji so
superiacimi pristupmi, ako aj o pred¢asnom
konci Strukturalizmu v rokoch 1971-1972
nasledkom politickych zmien. O bohatej re-
cepcii formalizmu v Pol'sku referoval Andzrej
Karcz, v Chorvatsku Josip Uzarevié¢, na Ukra-
jine Alexander Dmitriev, v Estonsku Michail
Lotman a v Litve Loreta Macianskaité a Dalia
Satkauskyté.



